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Anleitung von Peer-Textfeedback 
Zeitnahes Textfeedback auf kurze Schreibaufgaben (ein bis zwei Seiten) mit klaren Lernzielen, das 
durch eine Überarbeitung des Textes umgesetzt werden muss, zählt zu den wirksamsten Einflüssen 
auf die Entwicklung der studentischen Schreibkompetenz. Das Geben von Peer-Textfeedback för-
dert dabei das Bewusstsein Studierender über die Anforderungen wissenschaftlicher Texte, wäh-
rend der Erhalt ihnen Stärken und ausbaufähige Aspekte ihrer Texte aufzeigt. Damit Studierende 
qualifiziertes Feedback geben können, sind eine detaillierte Anleitung und wiederholte Übung nötig, 
sodass es sich empfiehlt, im Verlauf eines Seminars mind. zwei Feedbackdurchgänge einzuplanen.  
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Vorbereitung der Studierenden 
 
Erläutern Sie vorab bzw. klären Sie gemeinsam mit der Seminargruppe: 

• den Zweck des Peer-Feedbacks als Anregung zur Überarbeitung 
• die Form des Feedbacks (Randkommentare direkt im Text, zusammenfassende Beurteilung 

im Endkommentar, Kriterienraster) 
• die Verantwortung für den Text: Sie bleibt bei der/dem Verfasser/in, der/die für sich ent-

scheidet, welche Aspekte des Feedbacks er/sie annehmen und umsetzen möchte. Er/sie 
muss sich nicht rechtfertigen, sondern darf die Feedbacks als subjektive Leseeindrücke an-
nehmen. 

• die konkrete Organisation des Textfeedbacks und den Zeitrahmen zur Überarbeitung. 
• die Ansprüche an den Text (ggf. durch Vorgabe Ihrer Bewertungskriterien) 
• die Formulierung des Feedbacks (ggf. anhand von Beispielkommentaren):  

o aus Leser/innenperspektive (=subjektiv) formuliert 
o mit konkretem Bezug auf Textpassagen  
o mit positiven und negativen Aspekten 
o wenn möglich mit konkreten Überarbeitungshinweisen 

• die Textebenen, auf die das Feedback sich beziehen soll; bevorzugt HOCs, bei Texten in 
fortgeschrittenem Entstehungsstadium auch LOCs: 
Textstruktur und Inhalt (higher order concerns = HOCs): 

• Hat der Text eine nachvollziehbare, logische Struktur? 
• Wird der Inhalt verständlich vermittelt? 
• Gibt es eine These oder Fragestellung? Wird die These diskutiert oder 

die Fragestellung beantwortet? 
• Hat der Text eine argumentative Struktur? 
• Gibt es einen ‚roten Faden‘? 
• Ist der Text adressatengerecht formuliert? 
• Werden die Texte/Quellen/Daten, auf die sich der*die Schreiber*in be-

zieht, kritisch genug betrachtet/ausgewertet? 
LOCs (lower order concerns = LOCs): 

•  Stil 
•  Grammatik  
•  Orthographie  
•  Fachsprache  
•  Formalia (hierfür gibt es oft Vorgaben des Fachs) 

Ein kurzes Erklärvideo des Schreibzentrums für Studierende, das die Bedeutung von HOCs und LOCs 
erläutert, und auf das Sie Ihre Studierenden hinweisen können, finden Sie unter: 
https://www.starkerstart.uni-frankfurt.de/82870932/Material#peer-feedback-video. 
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Umsetzung während der Seminarsitzung  
 

1. Geben Sie zwei bis drei Leitfragen für das Feedback vor (Beispiele siehe unten). 
2. Bilden Sie Textfeedback-Gruppen aus drei Studierenden, sodass jede/r Studierende zwei 

Feedbacks gibt und zwei erhält.  
3. Lassen Sie die Verfasser/innen kurz mündlich erläutern,  

• wie sie selbst zu ihren Texten stehen (z.B. kritisch, zuversichtlich, Stärken, Schwä-
chen,…) 

• wozu sie Feedback möchten (z.B. Struktur, Argumentation, Leserorientierung, Stil, 
Tippfehler, Sprache, Verständlichkeit einer Passage, Textwirkung,…). 

4. Lassen Sie die Texte individuell lesen (Variante: Der/Die Verfasser/in liest vor) und in Orien-
tierung an den Leitfragen und dem Feedbackwunsch des/der Verfassers/in schriftlich kom-
mentieren. Zusätzlich können Sie um einen zusammenfassenden schriftlichen Abschluss-
kommentar mit Stärken, Schwächen und Überarbeitungshinweisen bitten.  

5. Lassen Sie die kommentierten Texte zurückgeben und die Feedbacks mündlich erläutern. 
(Variante: Zwei Studierende führen ein Gespräch über den Text, während der/die Verfas-
ser/in zuhört und sich zentrale Erkenntnisse notiert, um im Anschluss an den Dialog Stel-
lung zu beziehen.) 

Ein Hinweis zur Umsetzung in der digitalen Lehre: Mit der "Breakout Rooms"-Funktion von Zoom 
sind während der Zoom-Sitzung Diskussionen in kleinen Gruppen möglich. (Ein kurzes Tutorial zu 
"Breakout Rooms" finden Sie unter: https://support.zoom.us/hc/en-us/articles/206476093-Get-
ting-Started-with-Video-Breakout-Rooms.) Alternativ können Sie Ihre Studierenden auffordern, 
sich außerhalb der Präsenzsitzung in kleinen Gruppen im digitalen Raum zu treffen. 

 

Mögliche Leitfragen zur Lektüre, aus denen Studierende eine Auswahl erhalten können  
(siehe ergänzend die Fragen zu den HOCs): 

• Was sind die Hauptaussagen? 
• Was ist besonders gelungen? 
• Welche Passagen sind unklar? 
• Welche zusätzlichen Informationen wünscht sich der/die Leser/in? 
• Wird deutlich, wo eigene Positionen dargestellt werden und wo die der Forschung? 
• Ist die Argumentation nachvollziehbar? 
• Gibt es zu viele Wiederholungen? 
• Ist die Absatzsetzung schlüssig? 
• Ist die Sprache verständlich? 
• Ist eine konkrete Passage verständlich? 
• Nehmen Sie die Position des Textes ein und argumentieren Sie weiter in seinem Sinne. Neh-

men Sie dann die Rolle eines Kritikers ein und führen Sie begründete Zweifel und Gegenargu-
mente an. 
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Umsetzung als Hausaufgabe 
 

1. Laden Sie eine Anleitung für das Textfeedback im Reader hoch bzw. richten Sie einen ent-
sprechenden Bereich auf Ihrer Lernplattform ein und besprechen Sie die geplante Vorge-
hensweise mit Ihren Studierenden. Die untenstehenden Beispielanleitungen können Sie 
gerne unter Angabe der Creative-Commons-Lizenz komplett übernehmen oder auch abge-
wandelt verwenden. 
Anleitungen zum Einrichten von Peer-Feedback-Modulen in OLAT und Moodle finden Sie 
auf https://lehre-sose2020.uni-frankfurt.de/: 

• OLAT (https://lernbar.uni-frankfurt.de/courses/3783/2919/in-
dex.html?id=068443a06a527de5c3593d6076f37190de46 Folie 15 – 18)  

• Moodle (https://lernbar.uni-frankfurt.de/courses/3820/2957/in-
dex.html?id=068742a06a527de5c3593d6076f37190de46 Folie 21 – 26).  

Als eigenständige, kostenfreie Plattform für Peer-Textfeedback ist Peergrade 
https://www.peergrade.io/ zu empfehlen.  
Alle drei Plattformen ermöglichen anonymes, per Zufall zugeteiltes Peer-Textfeedback mit 
Bewertungskriterienrastern. Im Detail gibt es folgende Unterschiede:  

• Auf Peergrade kann eingestellt werden, dass Kommiliton*innen die Qualität des er-
haltenen Feedbacks bewerten und diese Bewertung kann in die Endnote eingehen. 
Dadurch lässt sich ein hoher Anreiz für Studierende setzen, sorgfältig Feedback zu 
geben.  

• Kommentare der Verfasser*innen zur Selbstbeurteilung des eigenen Textes sind in 
Moodle als separater Bestandteil des Feedbacks möglich. In OLAT und Peergrade 
können Sie alternativ Ihre Studierenden auffordern, zusammen mit ihrem Text im 
gleichen Dokument eine Reflexion einzureichen.  

• Moodle und OLAT erlauben zudem Dateianhänge bei Textfeedback, sodass ein 
kommentierter Originaltext eingefügt werden kann. Zu empfehlen ist, dass Ihre Stu-
dierenden hierfür die „Änderungen nachverfolgen“- und Kommentarfunktion in 
Microsoft Word verwenden. 

2. Richten Sie die von Ihnen genutzte Plattform (z. B. OLAT, Moodle oder Peergrade) so ein, 
dass jede/r Studierende zwei Feedbacks gibt und zwei erhält. Dadurch können einzelne 
Feedbacks einander relativieren. 

3. Schauen Sie stichprobenartig in die Textfeedbacks und besprechen Sie Ihre Beobachtungen 
im Seminar, um den Feedbackprozess zu begleiten. 
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Beispielanleitung 1 
 
1. Feedbacknehmende: Laden Sie Ihren Text als Worddokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader 
im Ordner xy mit der Bezeichnung yz hoch und fügen Sie am Ende Ihres Textdokuments einen 
kurzen Kommentar bei, wo sie die Stärken und Schwächen Ihres Textes sehen und wozu Sie ge-
zielt Feedback möchten. 
 
2. Feedbackgebende: Geben Sie ein kritisches und konkretes Textfeedback, damit Ihr*e Kommi-
liton*in Anhaltspunkte für die Textüberarbeitung erhält. Gehen Sie dazu wie folgt vor: 

1. Halten Sie während des ersten Lesens im Überarbeitungsmodus direkt im Text in Kom-
mentaren Ihre positiven und negativen Reaktionen als Lesende fest: Wo kann ich dem Text 
besonders gut folgen/finde ich eine Formulierung sehr gelungen/…? Wo ist mir etwas un-
klar/fehlt mir etwas/stolpere ich im Lesefluss/…?  

2. Bewerten Sie die einzelnen Kriterien in der untenstehenden Tabelle. Ergänzen Sie im Text 
ggf. Markierungen oder Kommentare, damit Ihr/e Kommilitone/in Ihre Wertungen nach-
vollziehen kann.  

3. Formulieren Sie abschließend in 90-110 Wörtern Ihren Gesamteindruck: Benennen Sie aus 
Ihrer Sicht die zentralen Stärken und Schwächen des Textes und geben Sie Hinweise, was 
auf welche Art und Weise überarbeitet werden sollte. Gehen Sie dabei auch auf die Selbst-
einschätzung und den Feedbackwunsch des/der Verfassers/in ein. 

4. Kopieren Sie die ausgefüllte Tabelle in das Textdokument mit Ihren Kommentaren und 
laden Sie es bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung yz hoch. 
 

 
                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                trifft gar nicht zu             trifft voll und ganz zu 

Inhalt1 
Bezieht sich der Text ohne thematische Abschweifungen auf die 
These/Fragestellung/Aufgabenstellung? 

 

     

Ist der Inhalt korrekt? 
 

     

Struktur/Aufbau 
Ist der Text gedanklich kohärent, d.h. ist die Reihenfolge der Darstel-
lung von Positionen und Argumenten klar, sachlich logisch und nach-
vollziehbar? 

 

     

Werden inhaltliche Dopplungen vermieden? 
 

     
Umgang mit Forschungsliteratur 
Wird klar zwischen eigenen Positionen und wiedergegebenen Positi-
onen und Argumenten aus der verwendeten Literatur unterschie-
den? 

 

     

Werden Zitate und Paraphrasen formal korrekt gekennzeichnet (An-
führungszeichen, ggf. Einrückung, ggf. mit vgl.)? 

 

     

Werden Zitate und Paraphrasen mit formal korrekten Quellenanga-
ben versehen? 

 

     

     

 
1 Die angegebenen Kategorien sind als Beispiel gedacht und können je nach Ihren Anforderungen modifiziert werden. 
Nutzen Sie ca. drei bis acht Kategorien, die Ihnen zentral scheinen und die Ihre Studierenden beurteilen können. 
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Sprache/Stil 

Ist die Sprache gut verständlich und lesbar? 
 

     
Ist die Sprache wissenschaftlich (sachlich, konkret, ohne Füllwörter, 
ohne Umgangssprache)? 

 

     

Sind die Regeln der deutschen Rechtschreibung, Grammatik und Zei-
chensetzung eingehalten? 

 

     

Gesamteindruck, Hinweise zur Überarbeitung, Stellungnahme zum Feedbackwunsch  
(90-110 Wörter) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3. Feedbacknehmende: Überarbeiten Sie Ihren Text entsprechend der erhaltenen Feedbacks 

und laden Sie ihn bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung yz hoch. 

Beispielanleitung 2 
[in Anlehnung an Coffin, Caroline et al.: Teaching Academic Writing. A toolkit for higher educa-
tion. London, New York: Routledge 2003, S. 121-126] 
 
1.  Feedbacknehmende: Hatten Sie während des Schreibens Schwierigkeiten mit einzelnen Be-
reichen? Falls ja, setzen Sie bitte ein Häkchen in der Spalte ‚schwierig‘ und geben Sie an, wie Sie 
zur Lösung vorgegangen sind. Falls Sie keine Lösung gefunden haben, vermerken Sie dies bitte. 
Kopieren Sie die ausgefüllte Tabelle in Ihr Textdokument unter Ihren Text und laden Sie ihn als 
Worddokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung yz hoch. 
 

Bereich schwie-
rig 

Lösung Kommentar 
Feedback- 
geber/in 

Aufgabenstellung: Habe ich sie richtig verstan-
den?  
alternativ: 
These/Fragestellung: Habe ich sie klar formuliert 
und gut eingegrenzt? 

   

Inhalt:  
Wie trenne ich Wichtiges von Unwichtigem?    
Darf ich meine eigene Position einbringen?    
Kann ich verständlich machen, was ich meine?     
Aufbau:  
Was gehört in die Einleitung?    
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Was gehört in den Schluss?    
Wie viel muss ich in jedem Kapitel schreiben?    
Argumentation:  Wie baue ich sie auf?    
Umgang mit Quellen:  
Wann soll ich mich auf sie beziehen?    
Wie soll ich mich auf sie beziehen?    
Wann verwende ich direkte Zitate, wann Para-
phrasen? 

   

Was ist ein Plagiat?    
Sprache/Stil:  
Soll ich viele Fremd- und Fachwörter verwenden?    
Soll ich lange, komplexe Sätze formulieren?    
Schreibe ich grammatisch korrekt?    
Ist meine Zeichensetzung korrekt?    
weitere Fragen:    

 
2. Feedbackgebende: Geben Sie ein kritisches und konkretes Textfeedback, damit Ihr/e Kommi-
litone/in Anhaltspunkte für die Textüberarbeitung erhält. Gehen Sie dazu wie folgt vor: 

1. Lesen Sie den Text ihrer/s Kommilitonen/in und halten Sie während des ersten Lesens im 
Überarbeitungsmodus direkt im Text in Kommentaren Ihre positiven und negativen Reak-
tionen als Lesende fest: Wo kann ich dem Text besonders gut folgen/finde ich eine Formu-
lierung sehr gelungen/…? Wo ist mir etwas unklar/fehlt mir etwas/stolpere ich im Lese-
fluss/…?  

2. Nehmen Sie dann die von der/dem Verfasser/in ausgefüllte Tabelle zur Hand und gehen 
Sie den Text daraufhin nochmals durch. Ergänzen Sie Ihre Kommentare zu den Aspekten, 
die der/die Verfasser/in schwierig fand: Finden Sie den beschriebenen Lösungsweg und 
die entsprechende Textpassage nachvollziehbar, oder haben Sie alternative Lösungsvor-
schläge? 

3. Laden Sie das Dokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung 
yz hoch. 

3. Feedbacknehmende:  
1. Überarbeiten Sie Ihren Text und fügen Sie im Überarbeitungsmodus Kommentare zum 

Umgang mit den Rückmeldung Ihrer/s Kommilitonen/in bei: 
• Was haben sie umgesetzt und auf welche Weise? 
• Was haben sie nicht umgesetzt und aus welchem Grund? 

2. Laden Sie das Dokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung 
yz hoch. 
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Beispielanleitung 3  
[in Anlehnung an Coffin, Caroline et al.: Teaching Academic Writing. A toolkit for higher educa-
tion. London, New York: Routledge 2003, S. 121-126] 
 
1.  Feedbacknehmende: Erläutern Sie Ihre Einschätzungen zu den genannten Aspekten Ihres 
Textes in der Tabelle. Kopieren Sie die ausgefüllte Tabelle in Ihr Textdokument unter Ihren Text 
und laden Sie ihn als Worddokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeich-
nung yz hoch. 
 

Einschätzung Verfasser/in Einschätzung Feedbackgeber/in 
These/Fragestellung und Argumentation 

  
Aufbau (mit Einleitung und Schluss)  

  
Umgang mit Quellen (Auswahl, Verständnis, Einbezug) 

  
Sprache (Stil, Grammatik, Orthographie) 

  
Formalia (Formatierung, Zitate, Bibliografie) 

  
Gesamteindruck und weitere Kommentare 

  
 
2. Feedbackgebende: Geben Sie ein kritisches und konkretes Textfeedback, damit Ihr/e Kommi-
litone/in Anhaltspunkte für die Textüberarbeitung erhält. Gehen Sie dazu wie folgt vor: 

1. Lesen Sie den Text ihrer/s Kommilitonen/in und halten Sie während des ersten Lesens im 
Überarbeitungsmodus direkt im Text in Kommentaren Ihre positiven und negativen Reak-
tionen als Lesende fest: Wo kann ich dem Text besonders gut folgen/finde ich eine Formu-
lierung sehr gelungen/…? Wo ist mir etwas unklar/fehlt mir etwas/stolpere ich im Lese-
fluss/…?  

2. Nehmen Sie dann die von der/dem Verfasser/in ausgefüllte Tabelle zur Hand und gehen 
Sie den Text daraufhin nochmals durch. Erläutern Sie Ihre Einschätzungen zu den genann-
ten Aspekten und nehmen Sie dabei Bezug auf die Stellungnahme der/des Verfassers/in. 

3. Laden Sie das Dokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung 
yz hoch. 
 

3. Feedbacknehmende 
1. Überarbeiten Sie Ihren Text und fügen Sie im Überarbeitungsmodus Kommentare zum 

Umgang mit den Rückmeldung Ihrer/s Kommilitonen/in bei: 
• Was haben sie umgesetzt und auf welche Weise? 
• Was haben sie nicht umgesetzt und aus welchem Grund? 

2. Laden Sie das Dokument bis zum xx.xx.xxxx im Reader im Ordner xy mit der Bezeichnung 
yz hoch. 
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Musterbeispiele für End- und Randkommentare 
Die folgenden, von Peer-Tutor*innen des Schreibzentrums verfassten Beispiele für End- und Rand-
kommentare können Sie Ihren Studierenden als Muster dafür ausgeben, wie diese aufgebaut und 
formuliert sein können.  
 

Beispiel 1: Endkommentar 
 
Lieber xy, 
 
vielen Dank für die Einreichung Deines Textes zur ersten Schreibaufgabe! Beim Lesen Deines Es-
says „durchströmte mich alles andere als Hass“2. Ganz im Gegenteil. Anhand Deiner Stellung-
nahme zur Psychopathologisierung von NS-Tätern merkt man, dass Du bereits einiges an Erfah-
rung im Schreiben sammeln konntest während Deines Studiums.  
 
Jeder gute Text lässt sich jedoch noch ein bisschen besser machen. Deinem interessanten und 
ausführlichen Deckblatt konnte ich viele hilfreiche Informationen entnehmen. Ich werde mich 
deswegen in meinen Überarbeitungshinweisen an Deine Bitte halten, mich besonders auf die 
Struktur, die Argumentation und die Begriffe zu konzentrieren: 
 

• Dein Text braucht ein bisschen, bis man als Leser merkt, worauf Du in Deiner Argumen-
tation hinauswillst (das wurde mir nämlich erst im letzten Absatz richtig klar). Vorher 
schilderst Du eher chronologisch, was wann wie passiert ist nach dem Ende der Nazi-Zeit. 
Mein Vorschlag deswegen: Ich würde die ‚Pointe‘ als Leser schneller verstehen, wenn Du 
aus dem letzten Absatz eine zentrale These generierst und diese ganz an den Anfang Dei-
nes Textes stellst.   

• Zur besseren Leserlenkung fände ich es als Leser hilfreich, wenn Du bei jedem neuen As-
pekt (=entweder ein Argument oder ein Beleg für das Argument) sprachlich-rhetorisch 
markierst, was der Text gerade macht; das bedeutet konkret, im Text anzukündigen, was 
kommt („Im Nachfolgenden sollen X Beispiele belegen/zeigen/nachweisen, dass…“) 
und/oder im Nachhinein Forschungspositionen kritisch in Deine Argumentation einzu-
bauen („Baumanns Erklärungsansatz verdeutlicht, dass…“). 

• Zu den Begriffen ‚Zivilisation‘ und ‚Moderne‘: Hier würde ich Dir zustimmen, aber auch 
dafür plädieren, einfach genauer zu argumentieren, dass im Verständnis der Zeit beide 
Begriffe synonym gedacht wurden. Das könntest Du wie oben schon gesagt, zu Deiner 
Hauptthese machen.  

• Stilistisch gibt es nicht viel zu bemängeln, Dein Text ist sehr verständlich. Ganz punktuell 
könntest Du jedoch mal versuchen, weniger substantivlastig zu schreiben und stattdes-
sen mehr und abwechslungsreichere („starke“) Verben zu verwenden. Ein guter Punkt 
zum Umformulieren wäre z. B. der Absatz auf der zweiten Seite, der bei „Erst die Mo-
derne war in der Lage,…“ beginnt und mit „…Produktion von moralischer Indifferenz und 
Unsichtbarkeit statt.“ endet. Besonders beim letzten Satz habe ich nicht verstanden, was 
damit genau gemeint sein könnte. 

 
[…]  Viele Grüße, XY 

 
2 Dieser Ausdruck ist ein Zitat vom Deckblatt des Studenten. 
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Beispiel 2: Endkommentar  
 
Liebe XXX,  
 
ich danke dir für deine schöne Beschreibung! Ich konnte die Installation leicht anhand deines Textes 
erkennen, die Fotos waren aber natürlich auch hilfreich. Bei den Beobachtungen hast du wirklich 
einen Blick für Details bewiesen. Besonders beeindruckt hat mich deine Beschreibung der Lichtver-
hältnisse. Dein Text orientiert sich am Weg des Betrachters durch den Raum, was ich sehr hilfreich 
fand. Du hast diese komplexe Installation sehr genau beobachtet! Es gibt aber zwei Aspekte, auf 
die du bei der Überarbeitung achten solltest:  
 

• Deine Absätze sind sehr kurz und bestehen manchmal nur aus einem einzigen Satz. 
Dadurch konnte ich die Informationen nicht gut zusammenfügen. Könntest du dir eine 
thematische Gliederung für deinen Text aussuchen? Du könntest beispielsweise in einem 
Absatz alles zur Farbe sagen, dann in einem nächsten Absatze alles zu Formen und so wei-
ter. Dadurch könntest du dein Wissen besser strukturieren und präsentieren.  

• Deiner Beschreibung fehlt ein formaler Schluss. Ich hatte den Eindruck, dass du noch mit-
ten in der Beschreibung bist, als der Text plötzlich aufhörte. In einem Schlußteil könntest 
du erwähnen, welche Eindrücke dir besonders wichtig sind.  

 
[…] Liebe Grüße, XXX 

 

Beispiel 4: Randkommentar 
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Beispiel 3: Randkommentar  
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Formulierungsvorschläge für Peer-Textfeedbacks 
Untenstehende Hinweise und Beispielformulierungen können Sie Ihren Studierenden unter Angabe 
der Creative-Commons-Lizenz ausgeben, gerne auch in abgewandelter Form.  
 

• als erstes die Ebene benennen, auf die sich das Feedback bezieht (Textaufbau, Satzbau, 
fehlende Überleitung, Wortwahl, …) 

• konkrete, objektive Darstellung  
• wenn möglich/nötig: mit Beispielen 
• getrennt davon: Wirkung auf Sie als Lesende in der ich-Form 

o z.B. „Jeder Absatz besteht nur aus einem Satz. (objektive Darstellung). Dadurch fällt 
es mir schwer, den roten Faden deines Textes nachzuvollziehen. (Lesereindruck)“ 

• beschreibend, nicht bewertend formulieren - auch bei positiven Kommentaren 
o nicht: „Deine Argumentation ist lückenhaft/ schlecht.“ 
o besser: „Ich kann Deinem Argument bis zum Punkt X folgen, aber dann verliere ich 

den roten Faden. Und ich verstehe die Schlussfolgerung nicht, die aus diesem Bei-
spiel folgt.“ 

o nicht: „Gute Einleitung!“ 
o besser: „Diese Einführung ist wirklich ein effektiver Anfang für dein Text. Ich habe 

eine klare Vorstellung von deinem Hauptargument und worum es geht.“ 
• keine Anweisungen geben, sondern Vorschläge machen 

o nicht: „Korrigiere die Rechtschreibung!“ oder: „Du solltest/müsstest/musst…“ 
o sondern: „Du könntest…“, „Vielleicht würde es dir helfen...“, „Du könntest auspro-

bieren….“ 
• auf grundlegende Regeln verweisen 

o z.B. „Es erleichtert das Lesen, wenn jeder Absatz einen zentralen Gedanken enthält. 
Dabei sollte der Absatz mindestens zwei Sätze, höchstens aber eine halbe Seite um-
fassen.“ 

• Fragen helfen Schreibenden dabei, eigene Lösungen zu finden 
o „Ich verstehe die Verbindung zwischen den beiden Absätzen nicht. Welcher Zusam-

menhang besteht zwischen der These im ersten Absatz und dem Beispiel im zwei-
ten Absatz?“ 

• Lob nicht vergessen! 

 

 

 

 

 

Konzept der Handreichung: Schreibwerkstatt der Johannes Gutenberg-Universität Mainz, überarbeitet durch das 
Schreibzentrum der Goethe-Universität Frankfurt a. M. 


