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2. Zusammenfassung 

Weltweit werden angesichts gewaltförmiger Konflikte, in denen Religion vielfach eine hochbrisante 
Rolle spielt, kontroverse Debatten über das zwiespältige, weil gleichermaßen sinnstiftende wie 
zerstörerische Potential religiöser Überzeugungen in einer globalisierten Welt geführt. Dabei wird 
v.a. den monotheistischen Religionen aufgrund ihrer z.T. exklusiven Geltungsansprüche häufig 
vorgeworfen, sie seien nicht pluralismusfähig und neigten zwangsläufig zu fundamentalistischen 
Haltungen oder zur Gewalt. Andere Deutungen schreiben ihnen stattdessen eine unverzichtbare 
Funktion für die Begrenzung von Konflikten, Kriegen und Terror zu. Angesichts der auch in 
Deutschland und Europa drohenden gesellschaftlichen und politischen Verwerfungen, die mit ei-
nander widerstreitenden Sinn- und Wahrheitsansprüchen einhergehen können, stehen die religiö-
sen Gemeinschaften vor einer großen Herausforderung. Die aktuellen Debatten über die sozialen 
und kulturellen Folgen der zahlenmäßig präzedenzlosen Zuwanderung von Menschen auf der 
Flucht zeigen, dass sich Einwanderungsgesellschaften in Zukunft auf ein noch weit höheres Maß 
an religiös-kultureller Pluralisierung und dadurch ausgelösten Ängsten, Vorurteilen und Konflikten 
einstellen müssen als bisher. Gerade auch in Hessen – als der mit am stärksten von 
Multikulturalität und Multireligiosität geprägten Region Deutschlands – ist die Frage, auf welche 
Weise sich vermeiden lässt, dass legitime religiöse Gegensätze destruktive Formen annehmen, für 
die interdisziplinäre Religions- und theologische Forschung von höchster Aktualität.  
Vor diesem Hintergrund untersucht der geplante LOEWE-Schwerpunkt mit Hilfe eines innovativen 
Theorieansatzes die Funktion religiöser Positionierungen in historischen wie gegenwärtigen jüdi-
schen, christlichen und islamischen Kontexten hinsichtlich des Umgangs mit religiöser Differenz. 
Im Unterschied zu interreligiösen oder -kulturellen Pluralismus- und Dialogkonzepten, die auf eine 
konsensorientierte, relativierende Überwindung von Gegensätzen zielen, geht er davon aus, dass 
Religionen grundsätzlich positionell und somit konflikthaft, deshalb aber nicht zwangsläufig 
pluralismusunfähig sind. Ob solche Positionierungen einen eher destruktiven, integrativen oder 
dialogischen Charakter haben, hängt von den jeweiligen historischen, politischen und kulturellen 
Konstellationen ab, in denen sie sich vollziehen, sowie von den Modalitäten, die sie kennzeichnen. 
Diese These gilt es durch koordinierte historische und empirische Studien zu überprüfen. Dazu 
bedarf es der konsequenten Bündelung der an der Goethe-Universität Frankfurt (GU) und an der 
Justus-Liebig-Universität Gießen (JLU) etablierten Forschung im Bereich der christlichen Theolo-
gie, der Judaistik und der Islamischen Studien sowie weiterer Disziplinen, die sich – aus religions-
geschichtlicher, philosophischer, soziologischer, ethnologischer und erziehungswissenschaftlicher 
Sicht – mit komparativer und interreligiöser Religionsforschung befassen. Die vorhandenen Res-
sourcen und wissenschaftlichen Kompetenzen sollen mit Hilfe der LOEWE-Förderung zu einem 
interdisziplinären und interreligiösen Forschungsschwerpunkt mit Alleinstellungsmerkmal in der 
Bundesrepublik ausgebaut werden. Ausgehend von den Aktivitäten international ausgewiesener 
Wissenschaftler/innen zielt das Projekt darauf ab, die Religionsforschung in Hessen durch intensi-
ve Kooperation mit exzellenten Forschenden im In- und Ausland, mittels strategischer Drittmittelak-
tivitäten und durch eine intensive Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auch über die 
Förderlaufzeit hinaus nachhaltig zu profilieren und in ihrer internationalen Sichtbarkeit zu stärken. 
Als gegenwartsbezogenes Modellprojekt soll es zudem durch gezielte Kooperation mit außeruni-
versitären Institutionen, die als Multiplikatoren in die politische, gesellschaftliche und kulturelle 
Landschaft im Rhein-Main-Gebiet hineinwirken, einen wirksamen Beitrag zu öffentlichen Debatten 
über Migration, Multireligiosität, gesellschaftlich-kulturelle Integration oder Bildungsstrategien zum 
Umgang mit religiösen Differenzerfahrungen und Konflikten leisten. 
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3. Wissenschaftliche Leitidee und langfristige wissenschaftliche Ziele 

Religiös-weltanschauliche Vielfalt mitsamt ihren destruktiven und konstruktiv-bereichernden Ele-
menten gehört im Gefolge von Globalisierung und Migration mehr denn je zur Signatur der Le-
benswelt gegenwärtiger Gesellschaften. Interreligiöse Begegnung, Kommunikation und Positionie-
rung stellen daher nicht einfach eine bloße Option dar, sondern sind Ausdruck eines „dialogischen 
Imperativs“ (Schwöbel 2003), von dem die friedliche Koexistenz religiöser Gemeinschaften in der 
jeweiligen Gesellschaft oder ganzer benachbarter Kulturen abhängt. Im Umgang mit dieser Her-
ausforderung können Judentum, Christentum und Islam auf sehr unterschiedliche Grundmodelle 
des Umgangs mit dem Faktum religiöser Pluralität und Differenz zurückgreifen, die aus den diffe-
rierenden historischen und kulturellen Konstellationen ihrer Konfrontation mit konkurrierenden 
Glaubensüberzeugungen erwachsen sind (vgl. idealtypisch Brill 2010):  
� den Exklusivismus, der die eigene Religion als Ausdruck der allein gültigen Offenbarung 

und als einzigartigen Heilsweg, andere Traditionen hingegen als Gegenbild oder Bedro-
hung des Eigenen erachtet;  

� den Inklusivismus, der andere Glaubensüberzeugungen als in der eigenen Tradition mit 
aufgehoben versteht und ihnen (wenn auch defizitäre) Elemente von Wahrheit zuschreibt;  

� den Universalismus, der von einer allen Menschen zugänglichen religiösen und ethischen 
Erkenntnis ausgeht und somit allen Religionen eine verbindende Wahrheit zuerkennt;  

� den Pluralismus, der die eigene Religion nicht als exklusive Quelle der Wahrheit, sondern 
als historisch-kulturell bedingte und daher relative Ausprägung einer prinzipiell vielfältigen, 
polyphonen Offenbarung des Göttlichen versteht.  

Das spannungsreiche Nebeneinander dieser Modelle innerhalb der drei monotheistischen Religio-
nen erklärt die Beobachtung, dass diese einerseits z.T. zu exklusiven, traditionalistisch oder fun-
damentalistisch geprägten Abgrenzungen neigen, andererseits aber auch liberalere, einem Dialog 
gegenüber aufgeschlossenere Denktraditionen hervorgebracht haben. Solche Traditionen zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie Pluralität als Grundkonstante sowohl in ihr theologisches Selbst-
verständnis als auch in ihre Praxis interreligiöser Begegnung zu integrieren suchen. 
Im Zentrum des geplanten Forschungsverbunds steht die – im Zusammenspiel theologischer, reli-
gionswissenschaftlicher und -philosophischer, soziologischer, gendertheoretischer und erzie-
hungswissenschaftlicher Perspektiven zu führende – Auseinandersetzung mit der theoretisch wie 
gesellschaftspolitisch gleichermaßen relevanten Kernfrage nach den Möglichkeiten, Bedingungen 
und Grenzen des konstruktiven, respektvollen Umgangs mit religiöser Pluralität und Differenz. Die 
interdisziplinär und interreligiös angelegten Teilprojekte sind durch die Leitfrage nach den Modali-
täten und Konstellationen religiöser Positionierung in jüdischen, christlichen und islamischen Kon-
texten der Vergangenheit wie der Gegenwart verbunden und untersuchen diese sowohl in histo-
risch-systematischer als auch in empirisch-systematischer Perspektive. Sie arbeiten mit der 
Grundannahme, dass Religionen notwendig ihren eigenen Standort gegenüber davon abweichen-
den Wirklichkeits- und Wertvorstellungen vertreten müssen, und zwar innerhalb der eigenen plural 
verfassten Tradition ebenso wie gegenüber konkurrierenden religiösen und nichtreligiösen Weltbil-
dern. D.h. sie sind grundsätzlich positionell und deshalb auch konfliktträchtig. Konflikte sind jedoch 
nicht prinzipiell negativ zu qualifizieren, sondern sollten auf der Grundlage von Erkenntnissen der 
Konfliktforschung in ihrer ambivalenten, potentiell destruktiven oder integrativen Funktion wahrge-
nommen werden (Simmel 1992; Schlee 2006). Ambivalent ist auch der Umgang mit religiöser Viel-
falt und Differenz, da sie einerseits als bereichernd, andererseits als mit der eigenen Überzeugung 
unvereinbar oder als fundamentale Bedrohung der eigenen Identität erfahren werden können 
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(Nussbaum 2010). Eine mögliche Reaktion umfasst Formen der Apologetik und Polemik bis hin zur 
Unterdrückung oder gewaltsamen Bekämpfung des Differenten; weitere Handlungsoptionen sind 
das pragmatische Ertragen der Existenz des Anderen oder die konsensorientierte, nivellierende 
Relativierung des Eigenen.  
Das Projekt konzentriert sich im Gegensatz zu den genannten Möglichkeiten auf alternative Moda-
litäten dialogischer Annäherung, in denen einander bleibend widerstreitende Positionierungen 
wechselseitig Anerkennung finden. Der Forschungsverbund unterscheidet sich somit auf innovati-
ve Weise von vorwiegend konsensorientierten Modellen des interreligiösen Dialogs und sucht 
stattdessen Ansätze fortzuentwickeln, welche die Aufrechterhaltung der grundsätzlichen Differenz 
im Zusammenhang mit religiösen Positionierungen für legitim halten. Grundlegend dafür ist etwa 
das aus der Sprach- und Literaturwissenschaft stammende Konzept der „Dialogizität“ im Anschluss 
an Michail Bachtin (vgl. Bachtin 1985; Holquist 2002; Eilenberger 2009). Indem es beschreibt, wie 
differente Positionen argumentativ als solche zur Sprache gebracht werden können, ohne sie mit-
einander in Einklang bringen zu müssen, begründet dieses Konzept eine Alternative zu vorrangig 
konsensorientierten Kommunikationsformen. Damit liefert es eine von mehreren theoretischen 
Grundlagen für das zentrale Anliegen des Projekts: die Analyse der Bedingungen und Potentiale 
einer kommunikativen Praxis in jüdischen, christlichen und islamischen Kontexten, die von der 
legitimen Polyphonie differenter Wahrheitsansprüche ausgeht und dazu befähigt, den eigenen 
Standpunkt zu affirmieren, ohne die Vielfalt anderer Positionen monologisch aufzuheben oder 
durch Zwang auszuschließen. 
In dieser Hinsicht grenzt sich das Projekt programmatisch von Definitionen eines religiösen Plura-
lismus ab, welche die Relativierung eigener Wahrheitsansprüche implizieren. Das gilt für Modelle 
einer pluralistischen Theologie der Religionen, aber auch für religionssoziologische Deutungen, die 
unter Pluralismus in erster Linie eine friedliche, gleichberechtigte Koexistenz religiöser Gruppen 
auf der Grundlage einer Ausklammerung des Differenten verstehen (z.B. Berger 1994 und 2011). 
Wenn im Theoriekonzept des Projekts der Begriff des Pluralismus verwendet wird, so unter Bezug 
auf Definitionen, die gerade auch dezidiert differenzbewussten Glaubensüberzeugungen pluralisti-
sche Qualität beimessen, sofern sie sich über die Grenzen ihrer Erkenntnis im Klaren sind und 
Recht, Würde und Gültigkeit konkurrierender Wahrheitsansprüche anzuerkennen vermögen 
(Schwöbel 2003; Greenberg 2004). Der Begriff der Pluralismusfähigkeit religiöser Positionierun-
gen, dem zentrale Bedeutung für die Forschungsperspektive aller Teilprojekte zukommt, wird 
demnach nicht im Sinne der Befähigung zur Relativierung eigener Glaubens- und Wertvorstellun-
gen verstanden. Vielmehr beschreibt er eine Bejahung von Pluralität, die das Recht des Anderen 
auf Anerkennung voraussetzt und die eigene Position im Sinne einer kritisch zu reflektierenden 
Standortgebundenheit im öffentlichen Diskurs begreift (Schröder 2013). 
Der geplante LOEWE-Schwerpunkt begegnet dem Faktum religiöser Diversität und Differenz, in-
dem er in historisch-systematischer und empirisch-systematischer Perspektive untersucht, wie und 
unter welchen Bedingungen sich religiöse Positionierungen konkret vollziehen und inwiefern diese 
zu konstruktiven oder destruktiven Formen der Kommunikation und Interaktion führen. Diese Fra-
gestellung wird auf innovative Weise durch die intensive Vernetzung und Bündelung der jeweiligen 
fachspezifischen Forschungsdebatten bearbeitet. Mit Hilfe variierender interdisziplinärer Methoden 
sollen Fallbeispiele religiöser Positionierung zunächst analytisch-deskriptiv untersucht und danach 
auf ihre Pluralismusfähigkeit hin befragt werden. Dabei wird unter einer genuin normativen Per-
spektive auch diskutiert, inwieweit es überhaupt als plausibel gelten kann, einerseits 
pluralismusfähige von pluralismusunfähigen Positionierungen zu unterscheiden und andererseits 
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erstere präferenziell zu taxieren. Die kritisch zu überprüfende Leitthese lautet: Die 
Pluralismusfähigkeit religiöser Positionierungen hängt nicht allein vom Inhalt der jeweils einge-
nommenen  Position ab, sondern insbesondere von den Modalitäten, in denen diese vertreten, 
sowie von den Konstellationen, unter denen sie in gesellschaftliche Diskurse eingebracht wird. 
Das Verbundprojekt zielt auf die Schaffung eines auf Drittmittelstärke, Nachwuchsförderung und 
Internationalisierung ausgerichteten Exzellenzzentrums in der interdisziplinären und interreligiösen 
Religionsforschung, das einen innovativen Beitrag zu den aktuellen wissenschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Debatten um die Herausforderungen religiöser Pluralität zu leisten vermag. Zu-
gleich soll es langfristig im Rhein-Main-Gebiet als Forum eines öffentlichen Diskurses über die für 
ein Zusammenleben der Religionen und Kulturen notwendigen Kommunikations- und Handlungs-
kompetenzen fungieren. Im Vergleich zu anderen Forschungsverbünden besitzt es in mehrfacher 
Hinsicht ein Alleinstellungsprofil. So ist etwa in dem DFG-Exzellenzcluster „Religion und Politik in 
den Kulturen der Vormoderne und der Moderne“ (Universität Münster, 2007-2017) das Themenfeld 
Multireligiosität, Interreligiosität und „Religiöse Pluralismusfähigkeit“ nur eines unter vielen anderen 
und steht nicht im Zentrum der Forschung; es wird dort im globalen Maßstab, mit einem Schwer-
punkt auf Buddhismus und chinesischen Religionen und zudem vorwiegend aus der Perspektive 
einer pluralistischen Theologie der Religionen behandelt. Demgegenüber stellt das beantragte 
Projekt die weitgehend unbeachtete, grundlegender ansetzende  Frage nach den Modalitäten und 
Konstellationen religiöser Positionierung in den Vordergrund und zielt mit seinen starken empiri-
schen und auf den gegenwärtigen hessischen Kontext fokussierten Anteilen unmittelbar auf die 
konkrete Bildungspraxis und die aktuelle politische Diskussion. Das Ziel der Förderung interreligiö-
ser Kompetenz teilt es mit dem BMBF-geförderten Projekt der Akademie der Weltreligionen an der 
Universität Hamburg („Religion und Dialog in modernen Gesellschaften“, 2013-2018), dessen For-
schungsprogramm jedoch v.a. auf die theologischen Inhalte des interreligiösen Dialogs ausgerich-
tet ist. Gegenüber dem Forschungsschwerpunkt „Religion und gesellschaftliche Integration in Eu-
ropa“ an der Universität Luzern (2009-2016), der v.a. die Frage nach dem Verhältnis von Religio-
nen und Zivilgesellschaft thematisiert, zeichnet sich das Frankfurt-Gießener Projekt durch die her-
vorgehobene Rolle aus, die Islamische und Jüdische Studien im Konsortium der beteiligten For-
scher/innen spielen, sowie insgesamt durch die programmatische Konzentration auf die umfas-
sende Perspektive der drei monotheistischen Religionen Judentum, Christentum und Islam.  

4. Begründung der Themenwahl 

Die Thematik des Umgangs mit religiös-kultureller Vielfalt und Differenz ist für den theologisch-
politischen Diskurs innerhalb von Judentum, Christentum und Islam sowie im interreligiösen Dialog 
zwischen den drei Religionen von herausragender Bedeutung. Dazu hat die verstärkte Pluralisie-
rung vieler Gesellschaften u.a. durch erzwungene und freiwillige Migration beigetragen, aber auch 
die Beobachtung, dass in den derzeit weltweit aufbrechenden kriegerischen Auseinandersetzun-
gen neben ethnischen Konflikten, nationalen Machtbestrebungen und ökonomischen Interessen 
Antagonismen zwischen religiösen Traditionen und Gruppen ebenfalls eine zentrale Rolle spielen. 
Die neuere Religionsforschung widmet sich daher intensiver als je zuvor der Frage, in welcher 
Weise gerade die monotheistischen Religionen mit ihren z.T. exklusiven Geltungsansprüchen in 
solchen Konflikten destruktiv wirken (Assmann 2006), aber auch, auf welche Traditionen sie zu-
rückgreifen können, um zu deren Überwindung beizutragen (Schieder 2011; Beck 2008) bzw. um 
dialog- und pluralismusfähige Ressourcen zu aktivieren oder neu zu entwickeln. In diesem Zu-
sammenhang erfüllt eine interdisziplinäre und interreligiös angelegte Erforschung religiöser Positi-
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onierungen im Spannungsfeld von Differenzbewusstsein und dialogischer Offenheit ein wichtiges 
Desiderat.    
Da die Forschungsperspektiven des geplanten Verbundprojekts im Kontext hochaktueller Debatten 
in Politik, Gesellschaft und Bildungswesen stehen, lassen sie sich nicht auf das akademische 
Selbstgespräch individueller theologischer oder religionsbezogener Fächer begrenzen. Vielmehr 
bedürfen sie dringend der inter- und transdisziplinären Vernetzung sowie des aktiven Austausches 
mit den Trägern von Debatten und Aktivitäten in Gesellschaft, Kultur und Bildungswesen, an denen 
die Universitäten partizipieren. Gerade mit Blick auf das Rhein-Main-Gebiet als Ort des Zusam-
menlebens einer Vielzahl religiös-kultureller Gemeinschaften ist das Thema „Religiöse Positionie-
rung“ von größter Relevanz. Die Tatsache, dass das Land Hessen im Vergleich zu anderen Bun-
desländern in einzigartigem Maße multikulturell geprägt ist und mit Frankfurt einen urbanen Anzie-
hungspunkt für Migrant/innen unterschiedlichster religiöser Herkunft besitzt, stellt auch die univer-
sitäre Forschung vor eine unhintergehbare wissenschaftliche und gesellschaftliche Verantwortung. 
Mit dem Forschungsschwerpunkt soll ein regional verankertes und zugleich national wie internatio-
nal sichtbares Modellprojekt etabliert werden, das in enger Kooperation mit den zahlreichen Initia-
tiven, die sich in der Region mit den Chancen und Herausforderungen dieser Konstellation ausei-
nandersetzen, einen innovativen Beitrag zu Fragen von Religion und Gesellschaft, Migration und 
Integration, Kultur und Kulturtransfer, religiöser Differenz und Interreligiosität leistet.   
Der Wissenschaftsstandort Frankfurt/Gießen bietet dafür ausgezeichnete Voraussetzungen. Der 
Fachbereich für Ev. Theologie an der GU, der mit dem Institut für Ev. Theologie der JLU durch 
einen Kooperationsvertrag verbunden ist, sowie der Fachbereich Kath. Theologie bieten gemein-
sam auch nichtkonfessionelle religionswissenschaftliche und religionsphilosophische Studiengän-
ge an, sind programmatisch auf Interreligiosität ausgerichtet und wirken über die Lehramtsstudien 
auf den schulischen Kontext ein. Mit dem Seminar für Judaistik und der Martin-Buber-Professur für 
Jüdische Religionsphilosophie hat sich an der GU ein profilierter, international vernetzter Partner 
im Bereich der Jüdischen Studien etabliert. Das vom BMBF und vom Land Hessen geförderte 
Zentrum für Islamische Studien Frankfurt/Gießen, mit dessen Professur für Islamische Theologie 
und ihre Didaktik (Prof. Y. Sarikaya) ein weiterer Partner zur Verfügung steht, hat in den vergan-
genen Jahren eine führende Rolle im Bereich einer modernen islamisch-theologischen Wissen-
schaft eingenommen. Die vom geplanten LOEWE-Schwerpunkt intendierte interreligiöse Perspek-
tive, die für das Gesamtprojekt und auch alle Teilprojekte bestimmend sein soll, hat sich in der 
Zusammenarbeit bereits bewährt, v.a. im auf die Erforschung jüdischer, christlicher und islami-
scher Kontexte angelegten DFG-Graduiertenkolleg „Theologie als Wissenschaft“ (GraKo) unter 
Beteiligung der Hochschule für Jüdische Studien in Heidelberg, der Universität Mainz und der Phi-
losophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen (seit 2012 und – die Bewilligung des 2015 ein-
gereichten Verlängerungsantrags vorausgesetzt – bis 2021). Ergänzt wird dies durch die Aktivitä-
ten des Instituts für Religionsphilosophische Forschung (IRF). Damit hat sich in der Kooperation 
zwischen GU und JLU ein profilierter Schwerpunkt herausgebildet, der sich besonders für eine 
komparative und interreligiöse Forschung anbietet. Daneben tragen auch einzelne Professuren in 
den Geschichts-, Sozial- und Erziehungswissenschaften intensiv zu einer interdisziplinären Religi-
onsforschung bei, die in Zukunft in einem Zentrum für Theologie- und Religionsforschung gebün-
delt werden soll. 
Auch das Frankfurter Exzellenzcluster „Normativ Orders“ bietet für die Thematik der „religiösen 
Positionierung“ beste Kooperationsmöglichkeiten. Prof. S. Schröter, die mit einem Teilprojekt an 
dem LOEWE-Schwerpunkt mitwirkt, leitet in diesem Kontext das „Frankfurter Forschungszentrum 
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Globaler Islam“, das aktuelle Entwicklungen in der islamischen Welt erforscht und deren Relevanz 
für Deutschland analysiert. Wichtige Synergien bestehen vor allem zu den ebenfalls im Exzellenz-
cluster angesiedelten Projekten zu „Genese und Geltung des Konzepts des Säkularen“ (Prof. M. 
Lutz-Bachmann, Prof. Th. Schmidt) und zu „Macht, Herrschaft und Gewalt in Ordnungen der 
Rechtfertigung“ (Prof. R. Forst). Mit dem von der Volkswagen-Stiftung geförderten Forschungs-
zentrum Historische Geisteswissenschaften (FzHG) an der GU, das derzeit die Einrichtung eines 
eigenen Forschungsfeldes „Positionierungen“ plant, steht ein weiterer kompetenter Gesprächs-
partner im Hinblick auf die disziplinenübergreifende Theoriebildung zur Verfügung. Insgesamt fin-
det das beantragte Projekt ein exzellentes Forschungsumfeld vor, in dem es seine Zielsetzung 
verwirklichen kann, ein im nationalen und internationalen Vergleich profiliertes, zugleich for-
schungsintensives und anwendungsorientiertes Zentrum für interdisziplinäre Religionsforschung zu 
schaffen. Internationale Initiativen auf dem Gebiet der interreligiösen Forschung zu Judentum, 
Christentum und Islam, wie die seit 2014 etablierte strategische Kooperation mit der Tel Aviv Uni-
versity und der Cambridge University werden zusätzlich zu diesem Profil beitragen. 

5. Stand der Forschung und Kurzüberblick über relevante eigene Vorarbeiten  

5.1. Forschungsstand 
Den weiteren Kontext des wissenschaftlichen Programms bilden neuere Forschungen über eine 
Reihe von höchst aktuellen Dimensionen des Mit- und Gegeneinanders religiöser Traditionen. Da-
zu gehört einmal die Interpretation der „Wiederkehr“ (Graf 2004) und verstärkten Rolle von Religi-
on(en) in der „postsäkularen“ Kultur (Lutz-Bachmann 2014), einschließlich der Analyse der Ursa-
chen religiöser Fundamentalismen (Riesebrodt 2001; Kienzler 2007; Wippermann 2013). Stark 
diskutiert werden zudem grundlegende Konzepte dialogischer Praxis wie Interreligiosität oder 
Interkulturalität (Yousefi/Braun 2011), die sich mit unterschiedlichen Akzenten kritisch zu Formen 
religiöser Exklusivität und Aggression oder zur Uniformität religiöser bzw. religiös-nationaler „Leit-
kulturen“ verhalten. Nicht zuletzt tritt derzeit die Frage nach dem Umgang mit dem unausweichli-
chen Faktum pluraler, einander widerstreitender religiöser Sinn- und Wahrheitsansprüche in den 
Vordergrund, die in Verbindung mit gesellschaftlichen und politischen Verwerfungen vielfach ein 
explosives Gemisch darstellen. Es ist nur mit der kaum zu überschätzenden Brisanz dieser The-
matik zu erklären, dass sich die Forschung mit präzedenzloser Intensität mit der Problematik der 
Diversität (Meister 2011; Goodman 2014; Renusch 2014) und der Differenz (Sacks 2003; Bongardt 
et al. 2003; Weisse/Gutman 2010) der Religionen, aber auch mit der Frage nach dem Toleranzpo-
tential (Schulze 1996; Bienenstock/Bühler 2011) sowie den dialogischen Ressourcen der jüdi-
schen, christlichen und islamischen Traditionen auseinandersetzt.  
Der geplante LOEWE-Schwerpunkt bezieht sich kritisch auf eine vielstimmige differenzhermeneu-
tische Diskussion, die zudem in Judentum, Christentum und Islam auf der Grundlage jeweils eige-
ner textlicher Traditionen, geschichtlicher Erfahrungen und Gegenwartsdeutungen geführt wird. Zu 
nennen sind zunächst Ansätze, die sich (wie H. Küngs „Projekt Weltethos“, s. Hasselmann 2002) 
ausschließlich auf die Frage nach den gemeinsamen ethischen Werten der Religionen konzentrie-
ren und die Notwendigkeit, religiöse Diversität und Differenz auszuhandeln, ausblenden. Demge-
genüber sind die unterschiedlichen Formen einer interreligiösen Theologie (Bernhardt 2013) oder 
einer Theologie der Religionen (vgl. Danz 2005) bestrebt, ihre jeweiligen Dialogmodelle theolo-
gisch zu begründen. Pluralistische Religionstheologien verstehen die spezifischen Erscheinungs-
formen von Religion im Gefolge von John Hicks als differente, aber gleichermaßen gültige Antwor-
ten auf die Offenbarung göttlicher Wirklichkeit, d.h. sie nehmen dem Trennenden seine Schärfe 
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(z.B. Schmidt-Leukel 2005). Ähnlich verfährt auch die „Komparative Theologie“, die sich darauf 
beschränkt, Differenzen und Konvergenzen zwischen religiösen Traditionen vergleichend aufei-
nander zu beziehen (Bernhardt 2009; Stosch 2012). Von den genannten Modellen setzt sich das 
Konzept der „religiösen Positionierung“ ebenso dezidiert ab wie von stark konsensorientierten Mo-
dellen wie jenem der „abrahamischen Ökumene“, das Judentum, Christentum und Islam als drei 
Zweige einer monotheistischen Offenbarung und deshalb als Einheit in Verschiedenheit betrachtet 
(Kuschel/Miksch 2011).  
Näher steht der geplante Schwerpunkt hingegen Ansätzen einer interreligiösen und -kulturellen 
Hermeneutik, die darauf zielen, gerade das Widerständige des Differenten zu achten (Sundermeier 
1996), oder die sogar – wie die angesichts der Auseinandersetzung mit dem Islam formulierte „Al-
teritäts-Theologie der Religionen“ (Gerber 2006 und 2008) – für eine Anerkennung radikaler Diffe-
renz plädieren. Das zuletzt genannte Modell lehnt v.a. einen Umgang mit Differenz ab, der den 
Anderen durch Konformitätsdruck zur Relativierung des Eigenen nötigt, die religiöse und kulturelle 
Differenz – trotz formaler Multikulturalität – lediglich zum Zweck der Integration domestiziert oder 
die dialogischen Beziehungen vornehmlich dem Ziel der oberflächlichen Konsensbildung unter-
wirft. Die Reflexion über Differenz ist hier jedoch einseitig aus christlicher Sicht formuliert. Demge-
genüber nimmt der geplante Forschungsschwerpunkt durchgängig eine interreligiöse Perspektive 
ein und berücksichtigt v.a. auch jüdische und islamische Konzepte des Umgangs mit religiöser 
Pluralität (vgl. Brill 2010 und 2012; Goshen-Gottstein/Korn 2012; Busse 1988).  
Für die theoretische Reflexion des Begriffs der „Positionierung“ ist seine Mehrdimensionalität be-
deutsam. So lässt er sich nicht nur religionstheologisch oder kommunikationstheoretisch, sondern 
auch hinsichtlich der Dynamik von Kulturkontakten und der dabei waltenden Machtverhältnisse 
ausformulieren (Sheppard 2002). Auch soziologische Ansätze sind für die Näherbestimmung des 
Konzepts weiterführend. „Positionierung“ ist ein relationaler Begriff, der an sich schon auf eine 
mögliche Pluralität von Positionen und auf die sich daraus ergebenden Konstellationen verweist: 
Indem man sich selbst positioniert oder von Anderen eine Position zugewiesen bekommt, ergeben 
sich bestimmte Ordnungen und Zu-Ordnungen, die einen Raum entwerfen und gestalten. Hier 
lässt sich etwa das explikative Potential figurationssoziologischer Zugänge (Elias/Scotson 1990) 
nutzen: Die Positionierungen religiöser Akteure können als konstellatorische Effekte im Kontext 
divergierender Positionen im Geflecht der sie umgebenden Positionen beschrieben werden. Sol-
che konstellatorischen Überlegungen versprechen in einem Forschungskontext, der intrareligiöse, 
interreligiöse und religiös-säkulare Positionierungen untersucht, einen wichtigen heuristischen Ge-
winn. Das gilt auch für konfliktsoziologische Ansätze, welche die integrative Kraft der offenen, re-
flektierten Austragung von Differenzen hervorheben (Simmel 1992) und geltend machen, dass 
Menschen oder Gruppen, die ihren religiösen Standpunkt affirmieren, gerade dadurch in der Topo-
graphie der sozialen Beziehungen „lokalisiert“ werden können. Stellen sie diese zur „Disposition“, 
so besteht die Gefahr, dass sie in ihrer Identität nicht mehr erkennbar sind (Liebsch 2001). Mit Be-
zug auf die Modalitäten religiöser Positionierungen wirft dies die Frage auf, ob und unter welchen 
Bedingungen das offene Austragen von Differenzen die Reflexivität und Soziabilität der einge-
brachten Positionen zu steigern vermag.  
Die Konfliktsoziologie stellt ein weiteres Analyseinstrument zur Verfügung, das sich weniger auf 
den Modus der Konfliktaustragung als vielmehr auf die Beschaffenheit der strittigen Positionen 
konzentriert: die Unterscheidung zwischen „teilbaren“ und „unteilbaren“ Konflikten (Hirschman 
1994). Beziehen sich erstere auf divergierende, aber dem Kompromiss zugängliche Interessen, so 
handelt es sich bei letzteren um Identitätskonflikte, die schwer zu regeln sind und daher zu endgül-


