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Jiirgen Erfurt (Frankfurt am Main)

Vom Selbstvergessen und Sich-Wiederfinden.
Der Romanist Ulrich Leo in Briefen und Akten

April 1999. Ich sitze in der Thomas Fisher Rare Book Library in Toronto iiber einem Karton
voll Exzerpten und Annotationen, Hunderten von Notizzetteln, die in Briefumschligen auf-
bewahrt werden, zahllosen bis in die letzte Ecke beschriebenen Kalenderblittern und Papier-
fetzen mit Verweisen auf Textstellen in der italienischen, franzésischen und spanischen Lite- -

Estudio sobre el arte de novelsr (Mexico 1954), Sehen und Wirklichkeit bei Dante (Frankfurt/
M. 1957), Ritterepos — Gottesepos. Torquaro Tassos Weg als Dichter (Koln 1958) und
Interpretaciones hispanoamericanas: ensayos de teoria y practica estilfstica (Santiago de Chile
1960). Die kleine gedringte Bleistiftschrift ist oft nur schwer zu erlesen. Die Briefe an thn
enthalten oft Unterstrcichungen oder kurze Kommentare von seiner Hand.

Bislang hatte ich neben einigen seiner Schriften zur Stilistik und Komparatistik vor allem
Dokumente aus den an der Universitit Frankfure/ M. aufbewahrten Personalakten und an-
dere Archivalien gelesen: Erhard Lommatzschs positives Gurachten zu Leos Buch Fogazarros
Stil und der symbolische Lebensroman (1928), daser 1931 als Habilitationsschrift an der Phi-
losophischen Fakultit der Universicit Frankfurt/M. eingereiche hatte; Leos Antrag an den
Dekan der Philosophischen Fakultit von 10. Februar 1933, thn im Sommersemester von
seinen Leheverpflichtungen am Romanischen Seminar zu entbinden, da ihm seine hauptbe-
ruflichen Verpﬂichtungen als Bibliothekar an der Stadtbibliothek sowie seine wissenschaftli-
che Arbeit keine Zeit fir die Lehre lieBen. Auf den 1. Oktober 1934 ist ein neuerlicher
Antrag datiert, in dem er wiederum Befreiung von seinen Lchrverpﬂichtungen fiir zwei Se-
mester beantragt, diesmal aus gesundheitlichen Griinden auf Anraten seines Arztes, da die
Doppelbelastung von Blbliothekarstﬁtigkeit und Lehre seine Krifte iiberstrapaziert habe. In
seiner Personalakte wird dje Meldung als Kriegsfrciwilliger im 1. Weltkrieg und der Front-
dienst in der Schlacht an der Somme erwihnt. Entlassung als Gefreiter im Juli 1917, Ner-
venleiden, Frontkimpferkreuz. Dann der Schrifewechsel zwischen dem Kurator der Univer-
sitdt Frankfurt/M., dem Preuflischen Wissenschaftsminisrcrium, dem Dekan der Philoso-
phischen Fakultit und Ulrich Leo vom Oktober und November 1935. Leo wird die
Lehrbefugnis entzogen. Er bittet den Dekan, ihm zu bestitigen, dass der Entzug der Venia
legendi nicht wegen unzureichender fachlicher Kompetenz, sondern ausschlieflich wegen
seiner jiidischen Abstammung erfolge und er seinen Titel weiterfithren kénne. Der Dekan
bescheinigt ihm am 18.10.1935, dass “er auf seine Lehrbefugnis fiir Romanische Philologie
Verziche geleistet [hat], um niche durch seine nichrarische Abstammung der Universitir
Schwierigkeiten zu machen”.

Am 22.10.1935 teilc der Kuraror der Universitit im Auftrag des Reichs- und PreuRischen
Ministers fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung dem Dekan der Philosophischen

Fakultit mit, dass “im Hinblick auf die in Aussicht stehenden Durchﬁihrungsbcstimmun-
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gen zum Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935 [Ulrich Leo] von heute ab beurlaubt”
ist. Spiter erfahren wir aus cinem Brief von Leos Witwe Helene an den Rektor der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/M., dass Ulrich Leo und seine Familie 1938/39
Deutschland verlassen haben.

Neben mir sitzt eine kanadische Kollegin. Auch sie wendet Blatr um Blatt und versucht
zu erlesen, was Ulrich Leo aus seiner Zeit in Toronto hinterlassen hat. Gelegentlich erzihle
sic von ihren GroReltern und von ihrer Mutter, die etwa um die selbe Zeit aus Deutschland
vertrieben wurden. Das Archiv wird fiir geraume Zeitzum Kreuzungsort dreier Biographien.

Einer der ersten an Ulrich Leo gerichteten Briefe, in dem wir lesen, ist auf den 19. Mai
1948 datiert. Darin schreibt sein Verfasser:

Lieber Freund Leo,

Vielen Dank fiir lhre guten Wiinsche und Worte und Gliickwiinsche zu dem Vortrag in
Toronto, der doch zweifellos auf Engagement abzielte. Sie klagen iibers Altern! Ich muf sa-
gen, daR ich mir das frither, bei meinen grofien Forderungen ans Leben, viel schwieriger
vorgestellt habe als es ist. Das Wesens des Alterns scheint mir “Entpersonlichung”. Daich in
der fritheren Zeit iibermi@ig “persdnlich” war, konnte ich mich dessen iiber Erwarten gut
entedigen: ich hartte es ja gehabt. Mir scheint, bitee veriibeln Ste mir nicht, wenn ich Sie
ungeziemend analysiere, daR Sie zu sehr in lhrem Personlichen noch befangen sind, persénli-
che MiRerfolge etc. so ernst nehmen. Glauben Sie mir, wenn Sie ganz ruhig wiren, ganz von
sich absehen kénnten, wiren Sie lingst weiter. Das Gehetzte, das Sich-Selbst-Bezichtigen oder
-Andere-Fakroren-Bezichtigen etc., ist es was Ihnen immer wieder geschadet hat. Das istes ja,
was wir hier alle hierzuland zu lernen haben: das Einzelindividuum ist nicht wichtig. Ich sage
niche, dafl die andern es nicht wichtig nehmen, aber das Individuum selbst darf nicht zu
fithlen geben, daf es sich wichtig nimmt (auch Selbstbezichtigung ist etne Form des Sich-
Selbst-Wichtignehmens). Es ist leider so, daR in Europa nur aufs Fach geblickt wurde und
selbst ein hypertrophisches Ich hingenommen, wenn nur die fachliche Tiichtigkeit zweifellos
war. Hier wo man das Fach nicht so ernst nimme, fille der Wertakzent mehr auf die Harmonie
der Gesamrpersonlichkeit (oft auch auf die Unpersonlichkeic, was das hiesige Laster ist). Oh

Ulrich Leo, wenn Sie nur ganz an sich vergessen konnten, Sie, der so viele sachliche Interessen
1
hat!

Unterschrieben ist der Brief von dem Romanisten und Fachkollegen Leo Spitzer. Im Brief-
kopf ist dessen Arbeitsort vermerkt: The Johns Hopkins University Baltimore — 18, Mary-
land. Spitzer hatte Deutschland 1933 aus denselben Griinden verlassen wie Ulrich Leo. Sein
Weg im Exil fithree ihn zunichst als Professor an die Universitit Istanbul, von wo er im
Jahre 1936 an die Johns Hopkins Universitit in Baltimore berufen wurde. Links neben dem
Briefkopf befindet sich ein kleiner Vermerk von Leos Hand: beantw. 27/5/48. Spitzer ver-
faRt gut zwei Wochen spiter einen sweiten Brief, offensichtlich als Replik auf Leos Antwort-

schreiben vom 27. Mai 1948, in welchem er noch eindringlicher Leo zur Besinnung und
zum Uberdenken seiner Lage rat:

Lieber Dokror Leo,
Lassen Sie mich nun herzlich zu der Berufung nach Toronto Thnen gratulieren — eine Beru-
fung ist es ja doch, da Sie dort einschlagen werden miissen. Nun hat lhr ganzes Leben doch

1 Fiir die Abschrift der hier zitierten Briefe danke ich Ulrike Klemmer.
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ein anderes Gesichr, und ich kann mir die Freude Ihrer Frau Gemabhlin denken. {...] Da nun
alles davon abhingt, dal} Sie in Toronto reiissieren, darf ich weiter einiges frei von der Leber
sagen. Es scheint mir vor allem nétig, daf Sie sich klar machen, daf ein Versagen auf wissen-
schaftdlichem Gebiet ausgeschlossen ist. Woran Sie arbeiten miissen, ist niche an den Themen,
tiber die Sie zu lesen haben, sondern am Pidagogischen: daf} Sie die Themen zuginglich und
leicht machen. Lassen Sie sich ja niche einfallen, neue Sachen zu studieren oder dazuzulesen,
sondern trachten Sie eher manches zu vergessen und die Materie fiir die Schiiler leicht herzu-
richten, logisch faibar, ansprechend durch ‘understatement’,

Und vor allem, bitte, arbeiten Sie an sich selbst im Sinne des Selbstvergessens, das Sie ja nun
als erstrebenswert betrachten. Ich will an eine beildufige Bemerkung Thres Briefes ankniipfen:
Sie sagen, zu Threm Ungliick hitten Sie die Bibliothekarslaufbahn ergriffen. Aber was war
wohl hinter dieser EntschlieBung? Nicht schon damals eine Arc Miftrauen in sich selbst, ein
Gefiihl, dafl Sie in einer Fakultit ‘menschlich-sozial’ nicht recht bestehen wiirden? Sie haben
wohl diesen Teil des praktischen Lebens nie besonders studierenswert gehalten und daher die
Schlufifolgerung gezogen, daf Sie das nie ‘leisten’ kénnten. Als ich Sie in Hbg. sah, war ich
bei allem Respekt vor Threr Wissenschaftlichkeit immer etwas betreten, wenn ich Ihr “Situa-

tionen-nicht-sehen” bemerkte (ich sage das, bitte, nur, um Ihnen fiir Toronto Thre letzte Chance
in diesem Leben, den Weg zu erleichtern) [ ]

Lieber Dokror Leo, werden Sie bitte, bevor Sie nach Toronto gehen, ganz einfach, entspannen
Sie sich, trachten Sie, mit anderen Menschen den menschlich-einfachen Kontake zu bekom-
men, was natiirlich liebevolles Studium und Eingehen auf ihre Interessen erfordert. Mein
Gefiihl ist, daB Sie ganz sicher in Toronto Thr weiteres Leben fiir immer geborgen haben —
wenn Sie ‘menschlich-sozial’ reiissieren (mit Kollegen und Schiilern), was doch in der angel-
sichsischen Welt das Um und Auf eines ‘Gentleman-scholar ist. [...]

Wer war dieser Ulrich Leo, dessen wissenschaftliche Biographie eng mit den Universititen
Frankfurt/M. und Toronto verbunden und der, so hatte es den Anschein, seit mehreren Jahr-
zchnten in dem vor mir stchenden Karton eingesperrt war. In einem Lebenslauf? aus dem

Jahre 1931 heift es:

Ich heie Ulrich Paul Ludwig Leo, bin Sohn des verstorbenen Professors fiir klassische Philo-
logie an der Universitit Géttingen Friedrich Leo und seiner ebenfalls verstorbenen Frau Cecilie
geb. Hensel, und wurde am 28. Mai 1890 in Gértingen geboren. Nach Absolvierung des
Gértinger humanistischen Gymnasiums begann ich im S.-S. 1908 in Berlin mit dem Swudi-
um der klassischen Philologie; sodann nahm ich die romanische Philologie hinzu, die weiter-
hin mein Hauptfach wurde [.. ] Anfang 1914 bestand ich in Gaorttingen mein Dokrorexamen
(magna c.l.) mit den Fichern Romanische Philologie, Griechisch, Lateinisch. Dann nahm ich
als Kriegsfreiwilliger 2 3/4 Jahre am Kriege teil, die Hauprzeic als Feldartillerist. [ ...] Mitar-
beit als wissenschaftlicher Assistent am Thesaurus Linguae Latinae bis 1919. Im Oktober
1919 verheiratete ich mich mit-Helene Vageler, Tochter cines Rittergutspichters in Ostpreu-
fens. [...] Ein in Tiibingen (Juli 1920) unternommener Habilitationsversuch wurde gegen
das Votum des Herrn Fachvertreters, Prof. Dr. J. Haas, abgewiesen. Darauf bestand ich das

2 Weitere biographische und fachgeschichtliche Angaben zu Ulrich Leo in: Hans Ludwig Scheel, “Ulrich Leo und
seine Bedeutung fiir die Iralianistik”, in: H. H. Christmann/E-R. Hausmann, in Verbindung mit M. Briegel,
Deutsche und ssterreichische Romanisten als Verfolgte des Nationalsozialismus, Tiibingen: Stauffenburg 1989, 201-
214; Susanne Strobach-Brillinger, “Leo, Ulrich Paul Ludwig”, in ebd., 229F; Fricz Schalk, “Einfithrung”, in:
U. Leo, Romanistische Aufiiitze aus drei Jabrzetmren, hrsg. von E Schalk, Kéln, Graz: Bshlau, XITI-XXII; Helmut
Haczfeld, Ulrich Leo {zum 70. Geburtstag), in: Yearbook of Comparative and General Literature (IX) 1960, 708.
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bibliothekarische Diplomexamen (Oktober 1921 in Berlin) und war aufgrund dessen bis
Oktober 1922 als Hilfsarbeiter an der Preussischen Staatsbibliothek beschiftigr: dann veranlasste
mich Herr Prof. Dr. E. R. Curtius zu dem Versuch, mich in Marburg bei ihm zu habilitieren;
der Versuch misslang. Daraufhin muf8te ich meine Entlassung von der Marburger Universi-
titsbibliothek, wo ich als Volontir angenommen war, erbitten, um mein wissenschaftliches
Staatsexamen nachzuholen; dies bestand ich (mit Auszeichnung) im Juni 1925, trat neuerlich
als Volontir ein und bestand im Mirz 1925 die bibliothekarische Fachpriifung (beide Priifun-
gen in Berlin). Ich war dann noch 2 Jahre lang Bibliothekar in Marburg; im Oktober 1927
wurde ich nach Greifswald versetzt; am 1.3.1928 ging ich infolge einer Bewerbung an die

hiesige [Frankfurt/M.] Stadtbibliothek tiber, wo ich jetzt als planmissiger Bibliotheksrat an-
gestellt bin.

Am Romanischen Seminar der Universitit Frankfurt/M. iibernahm 1928 der zuvor in Greifs-
wald titige Erhard Lommatzsch die Leitung von seinem Vorginger Marthias Friedwagner,
welcher dem Institut seit Griitndung der Universicit im Jahre 1914 vorstand. Ob sich
Lommatzsch und Leo bereits in Greifswald begegnet sind und ob dies, wenn dem so war,
einen Einfluf auf seine Bewerbung in Frankfurt/M. hatte, i sich den Akten nicht entneh-
men. Jedenfalls hatte Leos Wechselbegehren an die Frankfurter Stadt- und Universititsbi-
bliothek Erfolg, und er hielt von hier aus Kontakt zum Romanischen Seminar. Bei Erhard
Lommarzsch unternimme er einen neuerlichen Habilitationsanlauf mit dem Buch iiber den
italienischen Literaten Fogazzaro. Dieser gelingt nun, lebensgeschichtlich verspiret, im Alter
von 41 Jahren, was ihm dann auch viel spiter ein Gutachterim Wiedergutmachungsverfahren
Anfang der sechziger Jahre ankreiden wird. Als Privatdozent ist er ab 1932 neben seinem
spiteren Intimfreund Helmut Hartzfeld der zweite habilitierte Romanist, der Lehrveranstal-
tungen am Romanischen Seminar anbietet. Fiir beide — Leo wie Hatzfeld — wird das Semi-
nar in Frankfurt/M. zu cinem lieu de passage; beide miissen Deutschland wegen ihrer jiidi-
schen Abstammung verlassen und treffen sich in Nordamerika wieder: Harzfeld als namhaf-
ter Literaturkomparatist und Professor an der Katholischen Universitit in Washington, Leo
als international anerkannter Dante-Fachmann und Komparatist und ab 1948 als Special
Lecture an der Universitit Toronto. Sein wissenschaftliches Credo® in der Frankfurter Zeir,

dem er spiterhin auch in Toronto treu bleiben wird, faflt er in einem Lebenslauf wie folgt
zusammen:

Was meine Auffassung von meiner Wissenschaft betrifft, so hatte ich zunichst eine Verbin-
dung der Gebiete der klassischen und romanischen Philologie im Auge, und zwar unter vor-
wiegend formalen Gesichtspunkten. Dann wurde mir demgegeniiber — auch im Zusammen-
hang mit meinen seit 1920 betriebenen, in Marburg besonders unter Finfluss der Vorlesun-
gen und Ubungen von Martin Heidegger fortgesetzten philosophischen Studien — der Grundsatz
wichtiger, dass jede geistige Erscheinung zunichst aus sich selber erkannt werden muss, dann
erst gegebenfalls auf friihere Formen oder Inhalte zuriickzufiihren ist.* Die einzige Grundlage
solcher immanenten Erkenntnis sind fiir den Philologen die iiberlieferten Texte. — Gerade zu

3 Zur Einordnung von Leos Biographie in die politischen und fachgeschichtlichen Zusammcnhi.ngc in der
Zeit des Nationalsozialismus und der Vertreibung aus Deutschland, vgl. die vorziigliche Studie von Utz
Maas, Verfolgung und Auswanderung deutschsprachiger Sprachforscher 1933-1 945, Band 1, Osnabriick: Secolo-
Verlag 1996.

4 Vgl. hierzu Leos Aufsatz ‘Historie und Stilmonographie. Grundsirtzliches zur Stilforschung), in: DVJS9

(1931), 472-503, wieder abgedruckr in U. Leo, Romanistische Aufsitze aus drei Jabrzehnten, hrsg. von E
Schalk, Kéln, Graz: Bshlau, 1966, S. 1-30.
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den romanischen Volkern zog mich der Umstand, dass in ihrer Geistesart das Formgefiihl als
das maBgebende Element erscheint. — Uber die stoffliche Literaturgeschichte bin ich somit
mehr und mehr zur formalen Literaturwissenschaft gelangt, die aber — etwa im Sinne Walzels
und besonders L. Spitzers — jene in sich enthilt; mein spezielles Ziel ist jetzt, in der Stilform
cinzelner Dichtwerke oder ganzer Literaturschichten die geistige Artihrer Verfasser und deren
geistige Vorbedingungen zu ergriinden, also die Wechselwirkung zwischen Kunstform und
Geistesverfassung, andererseits interessieren mich besonders allgemein wirksame Kunstformen
wie etwa das Symbol oder das Bild, und sogenannte Gattungsformen wie etwa der Roman.

Nachdem er und seine Familie Deutschland 1938/39 verlassen haben, findet er fiir einige
Jahre in staatlichen Behérden in Caracas (Venezuela) eine Anstellung als Bibliothekar und
Archivar, von 1945 bis 1948 am William Penn College in lowa (USA), bevor er schliefllich
1948 durch den Danteforscher James Eustace Shaw an die Universitit Toronto ins Depart-
ment for French and Iralian Studies geholt wird.?

Toronto wird fiir Leo ein Ort intensiven Schaffens. Die Notizzettel deuten auf unermiid-
liches Exzerpieren hin — offensichtlich ganz entgegen der Empfehlung Spitzers, keine “neuen
Sachen zu studieren oder dazuzulesen”. Helmut Hatzfeld, der einstige Frankfurter Kollege
und Freund der Familie in Nordamerika, kommt in vielen Briefen an Ulrich Leo der Bitte
um Literaturrecherche und -empfehlung nach. Zugleich findet zwischen beiden ein intensi-
ver Dialog iiber Methoden und Formen der Stilforschung und der Komparatistik statt. Fiir
beide ging es darum, Biindnisse zu suchen im Streit um die bessere Wissenschaft und
Netzwerkarbeit zu leisten bei der Publikation von Studien oder der Annahme von Konferenz-
beitrigen. In einem Brief von Harzfeld heific es:

Ich wiirde Currius, Elwert, [...], Lausberg nicht der Eitelkeit bezichtigen. Ich glaube sie wiir-
den uns der Eitelkeit bezichtigen, weil wir den Traditionsweg der Klassischen Philologie ver-
lassen haben und uns mit den Positivisten nicht mehr verstindigen kénnen. Dies ist mein
grofeer “Schmerz” am Ende meiner Stilforschung. Denn schlielich sind wir ja Wissenschaft-
ler und keine Sekte oder impressionistische Kritiker. (12.2.1952)

Wihrend Harzfeld® erfolgreich im nordamerikanischen Wissenschaftsbetrieb Fufl fassen kann
— nicht zuletzt gehore er zum Herausgebergremium von Comparative Literature —, scheint
fiir Leo zumindest anfinglich die sprachliche Barriere zu grof zu sein, um Zugang zu den
amerikanischen Zeitschrifren zu haben. In einem Brief vom 14.11.1950 listet Harzfeld eini-
ge potentielle Publikationsorte fiir Leos Studien auf. In bezug auf die Zeitschrift Romance
Philology, gegriindet von dem aus Kiew stammenden jiidischen Immigraten Y. Malkiel, merkt
Harzfeld an: “durchaus moglich, da literarische Artikel bis jetztin iiberragender Minderzahl,
allerdings ist Malkiels Idee eines reinen Englisch [...von Emigranten... .J praktisch nicht zu
befriedigen”. Gelegentlich leistet Hatzfeld Hilfestellung und empfiehlt u. a. die Ubersetzung
ins Englische einer Arbeit Leos unter dem Titel “Phinomenologie und christiche Mystik”
auf Kosten der Renascence Society (Brief vom 19.9.1953). Nur wenige von Leos Studien aus
dieser Zeit erscheinen in Nordamerika, das Gros seiner Arbeiten gibt er im deutschsprachi-
gen Raum in Druck, vor allem im Dante-Jahrbuch und in den Romanischen Forschungen.

5 Vgl. Helmut Hatzfelds Wiirdigung zu U. Leos 70. Geburtstag in: Yearbook of Comparative an General
Literature, IX (1960), 70fE., hier S. 71.

6 Bio-bibliographische Angaben zu Helmut Harzfeld, vgl. S. Strobach-Brillinger in: H. H. Christmann/E-R.
Hausmann (1989), a.a.0., 282ff.
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Ende der fiinfziger Jahre steht die Pensionierung Leos an. Der bevorstehende Wandel
verursacht ihm tiefes Unbehagen, das er durch die Wahrnehmung von Gastprofessuren zu
kompensieren sucht. Mit Harri Meier in Bonn und Walter Pabst in Berlin (zuvor ebenfalls in
Bonn) nimmt er Kontakt wegen einer Gastprofessur in Bonn auf. Pabst schreibt ihm am 6.

November 1958:

Ihr Brief spricht von der Unruhe, die Thnen die Gedanken an groRe Existenzverinderungen
verursachen. Ich kann das sehr verstehen, und ich habe bei meinem Umzug nach Berlin zu

spiiren bekommen, wie anstrengend und tiefgehend eine solche Verpflanzung ist, selbst wenn
man an bekannte und geliebte Plirze zuriickkehrt.

Fiir die Besetzung der Gastprofessur in Bonn ist Harri Meier ebenfalls mit Leo Spitzer im Ge-
sprich, mit dem Ulrich Leo weiterhin freundschaftlich verbunden ist. Die Universitit Bonn
lidr schliefflich U. Leo fiir das Sommersemester 1959 als Gastprofessor ein: eine Riickkehr in
die Bundesrepublik Deutschland, der spiter weitere Aufenthalte folgen werden. In den nich-
sten beiden Semestern nimmt Leo Gastprofessuren am University College of the West Indies in
Kingstone, Jamaika, und an der Freien Universitit in Berlin wahr, wo er Vorlesungen iiber alt-
franzésische und spanische Literatur bzw. iiber Dante und Altfranzésisch hilt.

Fiir eine Riickkehr an die Universitit Frankfurt/M., wo das Fach zu jener Zeit tief im
Positivismus der traditionellen romanischen Philologie verharrte und an Leo zumindest aus
diesem Grunde kein Interesse bestand, war hingegen nicht seine fachliche Wertschitzung aus-
schlaggebend. Im Zuge der Verfahren um Wiedergurmachung nationalsozialistischen Unrechts
erstreiten Leos Anwilte 1963 riickwirkend die Anerkennung als ordentlicher Professor an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/M. seit 1942 und entsprechende Wieder-
gutmachungszahlungen. In Vorbereitung dieser Entscheidung werden Gurachten zur fachli-
chen Kompetenz von Leo eingeholt. Der damalige Frankfurter Fachvertreter fiir Romani-
stik, der vom Dekan um eine Einschitzung Leos gebeten wurde, vermochte “fiir einen Wieder-
gutmachungsanspruch als ‘Ordinarius auf der Grundlage der Emeritierungsbeziige’ [...] keine
sachliche Begriitndung zu sehen” (12.2.1960). Drei Monate spiter wird Emeritus Erhard
Lommatzsch um eine Stellungnahme gebeten. Fiir ihn indes steht “aufer Zweifel, dafl Herr
Leo, wire ihm ein Bleiben in Deutschland erméglicht worden, schon vor lingerer Zeit einen
Ruf auf ein Ordinariat an einer deutschen Universitit erhalten hitte”. Leo habe

eine stattliche Anzahl gelehrter, aufschlufireicher und feinsinniger Abhandlungen und Biicher
zur romanischen Literaturgeschichte vorzuweisen, die seinen Namen in der Fachwelt des In-
und Auslands riihmlich bekannt machten. Zumal haben seine Schriften iiber Dante und

Torquato Tasso hohe Anerkennung gefunden und weisen Herrn Leo einen Platz in der vor-
dersten Reihe der heute titigen Romanisten an (15.5.1960).

Vom Wintersemester 1963/64 findet sich Leo als emeritierter Professor im Vorlesungsver-
zeichnis der Universitit wieder. Am 4. Juli 1964 stirbt Ulrich Leo in Toronto.

August, September 1999. Wieder in Toronto, um die ethnographischen Feldforschungen
zu den frankophonen Minderheiten in Kanada fortzufithren, kehre ich fiir kurze Zeit ins Ar-
chiv zuriick. Erneut lese ich in den nachgelassenen Manuskripten von Ulrich Leo. Dieses Mal
jedoch um die Erfahrung reicher, mit Studierenden in Frankfurt/M. im zuriickliegenden Se-
mester einige von Leos Arbeiten aus seiner Zeirt in Frankfurt und Toronto diskutiert zu haben.
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