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Offenbarung

und Kontrolle

Die soziale Dynamik des Privaten

Fiir Selbstdarstellung und Selbstoffenbarung von al-
lem, was vormals als privat galt, bietet das World Wide
Web scheinbar unbegrenzte Méglichkeiten. Doch dem
Exhibitionismus Einzelner steht ein zunehmend un-
kontrollierter Zugriff auf die Daten der Vielen durch
Industrie und Geheimdienste gegeniiber. Ist Privatheit
an sich iiberhaupt ein schiitzenswertes Gut? Sind die
modernen Gesellschaften auf dem Weg in die totale
Uberwachung oder weist die ,elektronische“ Einlésung
der Forderung der 68er-Generation, das Offentliche
privat und das Private 6ffentlich zu machen, nicht viel-
mehr den besten Weg hin zu einer transparenten Ge-
sellschaft, die weniger repressiv, weniger von Herr-
schaft durchsetzt ist?

Die Sorge um das ,Private” ist derzeit allgegenwirtig.
Es finden sich eine Flut von Biichern, Artikeln und
Beitrigen in offentlichen Foren, die das ,Ende der
Privatheit“ konstatieren. Zu dem manchmal diffusen,
manchmal durchaus manifesten Gefithl der Bedro-
hung tragen vorderhand die Entwicklungen der Infor-
mationstechnologie, vor allem das Biindel von Skanda-
len rund um die Datensicherheit bei. Das Internet
durchdringt inzwischen fast alle gesellschaftlichen Le-
bensbereiche und veridndert unsere alltiglichen Be-
ziehungen und Kommunikationspraktiken. Auf diese
Phinomene eines technischen Wandels griindet sich
im Wesentlichen die alarmistische Diagnose, es gebe
keine privaten Bereiche der Nicht-Sichtbarkeit mehr,
alles sei durchléchert, unser Verhalten, unsere Vorlie-
ben — alles werde registriert, vermessen, benutzt, ohne
dass wir genau wiissten wie und wozu. Technisch ist
es kein Problem, Abermillionen von Informationen
und privaten Lebensdaten zu speichern, nach Korrela-
tionen zu durchforsten und diese zu verkniipfen —
staatliche und wirtschaftliche Akteure nutzen diese
neuen Mdoglichkeiten auf immer exzessivere Weise.
Im 6ffentlichen Diskurs, der sich um das Private als
gefihrdete Sphire dreht, wird vielfach unterstellt, wir
wissten mehr oder weniger, was auf dem Spiel steht,
was wir verlieren und warum wir Privatheit schitzen
sollten. Aber wissen wir das eigentlich wirklich noch
so genau? Vollzieht sich hier nicht gerade ein tiefgrei-
fender, technisch induzierter, kultureller Wandel?
Auf der einen Seite gibt es selbstverstindlich nach
wie vor sozial wirksame, historisch-kulturell gewach-
sene Uberzeugungen, an denen wir uns in unserem
Urteil, was legitime Anspriiche auf Privatheit sind,
orientieren. Welche Ziele wir im Leben fiir wichtig er-
achten, wie wir unsere Freizeit verbringen, welchen In-
teressen wir nachgehen, mit wem wir wie zusammen-
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leben, das, so meinen wir, gehe niemanden etwas an.
Genauso sicher sind wir uns aber oft auch, die Gren-
zen des Privaten zu kennen: Wir kritisieren Handlun-
genund Entscheidungen, die Folgen fiir Dritte oder die
Gesellschaft als Ganze haben, als mitnichten ,privat®.
Und weil wir ein immer besseres Bewusstsein dafir
entwickeln, welche Facetten unseres Lebens beabsich-
tigte oder unbeabsichtigte Folgen fiir andere haben,
scheint es auch so gesehen immer weniger ,Privatsa-
chen“ zu geben.

In dieser Gemengelage wird —in Abgrenzung zu den
vehementen , Privatheits-Verteidigern“ — die Schluss-
folgerung gezogen, es sei, angesichts einer ,de facto“-
Aushohlung des Privaten, auch gar nicht mehr wiin-
schenswert (oder ohnehin nie wiinschenswert gewe-
sen), Privatheit zu schiitzen. Die Position eines solchen
»Post-privacy-Denkens* erinnertimmerhin daran, dass
der Ruf nach Schutz des Privaten auch verdichtig an-
muten kann. Das Private hatte und hat noch immer
auch repressive Seiten.' Der Wertschitzung des Priva-
ten stand und steht weiterhin eine Kritik des Privaten
gegeniiber: sei es aus der Sicht der politischen Okono-
mie, die den , privaten Charakter des Eigentums (und
in der digitalen Welt insbesondere des geistigen Eigen-
tums) anzweifelt, sei es aus feministischer Perspekti-



ve, die ein traditionell patriarchales Verstindnis von
Privatheit unter die Lupe nimmt, durch das Frauen und
spezifische Titigkeiten aus der Offentlichkeit ausge-
schlossen werden. In diese Tradition geh6ren auch neu-
ere Positionen, die unsere Vorstellung von Privatheit
kritisch untersuchen, weil sie, entgegen des eigenen
Anspruchs, nicht dem Schutz von Freiheiten diene,
sondern lediglich die Art der Beherrschung verscho-
ben habe — hin zu auf Praktiken der Selbstfithrung
basierenden ,Sichtbarkeitsregimen“.” Hier wird eine
Verbindung zu den technischen Innovationen des di-
gitalen Zeitalters hergestellt und die These vertreten,
Uberwachung und Kontrolle seien ,post-panoptisch®
geworden (siehe Erliuterung).

Die Position der ,post-privacy* schlieft sich zusam-
men mit der Diagnose, dass Personen unter verinder-
ten technischen Bedingungen scheinbar auch freiwil-
lig immer mehr tber sich selbst preisgeben, dass sie
neue Moglichkeiten der Selbstdarstellung und Selbst-
offenbarung suchen und die sozialen Netzwerke des
Internets dafiir eine willkommene Biihne bieten. Dem
unkontrollierten Zugriff auf Daten steht so gesehen
der Exhibitionismus der Nutzer gegentiber, die ein an-
deres Gefiihl dafiir haben, was man mit anderen teilen
oder nicht teilen sollte. Aus dieser Perspektive iiber-
wiegt das Lob einer transparenten Gesellschaft, die
weniger repressiv, weniger von Herrschaftsausiibung
durchsetzt sei.

Beiden Positionen, die der selbstverstindlichen
Wertschitzung wie die der unumwundenen Preisgabe
des Privaten, entgeht in der Regel die feine Balance von
AbschlieRung und Offnung, von Offenbarung und
Kontrolle, die das Private als soziale Praxis konstituiert.
Diese Balance bedarf einer Rekonstruktion. Hierfiir
muss man fragen, ob das Private eigentlich an und fiir
sich gut und daher schiitzenswert ist, oder ob das nur
mit Blick auf einen anderen, funktionalen Bezug so
scheint. Wenn Privatheit etwas ist, das wir schitzen,
weil und sofern es der Verwirklichung anderer Werte
dient, gilt es genauer zu fragen, welche das sind.

Zentral fuir die Forderung nach Schutz des Privaten
ist der Grundwert liberal-demokratischer Gesellschaf-
ten: die individuelle Selbstbestimmung. Im Sinne ethi-
scher Autonomie ist dies vor allem auf Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit — ,wie méchte ich leben? -
bezogen. Ideengeschichtlich betrachtet konstituiert
ein liberales Verstindnis eine eher individualistische
Dimension von Privatheit, die prigend fiir unser
Selbstverstindnis geworden ist. Hinter diese tritt eine
andere, die Beziehungsdimension des Privaten, die
Privatheit als soziale Praxis sichtbar werden lisst, ten-
denziell zurtick. Um die spezifische soziale Dynamik
des Privaten in den Blickpunkt zu riicken, muss die Be-
stimmung von Grenzen des Privaten als soziale Praxis
der Begriindung und Kritik sichtbar werden. Im An-
schluss daran namlich lisst sich verdeutlichen, wo die
Bedeutung des Privaten als gesellschafilicher Wert liegt,
welche Dimensionen des Wandels sozialer Praktiken
durch technisch induzierte Verinderungen vorange-
trieben werden und welche Gefihrdungen sie mogli-
cherweise beinhalten.
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Worin besteht der Wert des Privaten?

Impulse zur Reflexion iiber den Eigenwert des Privaten
sind bislang stark von der US-amerikanischen Diskus-
sion ausgegangen und stehen in engem Zusammen-
hang mit der Rechtsprechung des amerikanischen Su-
preme Court zu einem right to privacy (englisch fiir
»Recht auf Privatheit“). Die erste systematische Be-
grindung eines solchen (ungeschriebenen) Verfas-
sungsrechts auf Privatheit findet sich bei Samuel War-
ren und Luis Brandeis im Zusammenhang mit der
Berichterstattung der Sensationspresse am Ende des
19. Jahrhunderts. Das Recht auf Privatheit als Recht,
allein gelassen zu werden (right to be let alone) findet als
tibergeordnetes Rechtsprinzip in der amerikanischen
Rechtsprechung von da an immer hiufiger Anwen-
dung. Rechtstheoretische Diskussionen drehen sich
dabei unter anderem um die Frage, ob es sich um ei-
nen eigenstindigen oder einen abgeleiteten Schutzan-
spruch handelt (sodass sich ein Recht auf Privatheit
letztlich aus anderen Rechten wie Leben, Freiheit, Fi-
gentum ableitet).’

Philosophische Versuche der Begriindung des Werts
und Schutzes von Privatheit nehmen hiufig ebenfalls
von diesen grundlegenden Personlichkeitsrechten ih-
ren Ausgang und konzentrieren sich auf den Aspekt
der Unzuginglichkeit der Person, sodass etwas als
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