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Die Deutschen und die Russen 
Über Neigungen und machtpolitische Sozialisierungen 
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Deutschland versteht sich als „Gestaltungsmacht“ im Einklang mit den 
„Prinzipien und Mitteln unserer Zeit“. Es ist einer der Aufsteiger in der 
Weltpolitik des 21. Jahrhunderts. Dagegen verharre Russland als „abstei-
gende Großmacht“ in den „Mustern des 19. und 20. Jahrhunderts“. So sind 
Konflikte vorprogrammiert, obwohl keine der beiden Seiten daran Inte-
resse hat. Verändern wird dieser Konflikt nicht nur Deutschland und 
Russland, sondern auch die europäische Ordnung und machtpolitische 
Praktiken in Ost und West. 

 

Krisenzeiten sind Hochzeiten für Stereotype. Die Karikaturisten „Greser & Lenz“ haben 
jüngst anlässlich der Krim-Krise zwei solche Stereotype über Russland („den Iwan“) 
und eine aussterbende Generation von kriegsbereiten, aber altersgeschwächten „Wil-
helm-“, „Hermann-“ und „Hildegard“-Deutschen auf die Schippe genommen (s.u.1). 
Entstanden ist eine recht kuriose „Insel des Militärischen“ in einem deutschen „Meer 
der Zivilität“ – um eine pointierte Beschreibung „postheroischer“ westlicher Demokra-
tien zu adaptieren.2 
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In beiden Beschreibungen liegt ein weiter und, sofern sie für triftig erachtet werden, 
für manche auch unerwarteter Weg hinter „den Deutschen“. Dies gilt zumindest vor 
dem Hintergrund jener Einschätzungen des deutschen „Nationalcharakters“ zu dem 
sich eine kleine Gruppe international anerkannter Historiker im berühmt-berüchtigten 
„Seminar über Deutschland“ Anfang 1990 mit der britischen Premierministerin Marg-
ret Thatcher zusammenfand.3 Damals begünstigte am Ende der Beratungen „das Ge-
wicht der Evidenz und Argumente“ jene, die (im Gegensatz zu den Instinkten That-
chers) „dem Zusammenleben mit einem vereinten Deutschland zuversichtlich“ entge-
gensahen. Aber „selbst die Optimisten“ waren „nicht frei von Sorgen“, wie das Proto-
koll festhielt, wenn auch „weniger im Blick auf die Gegenwart und die nächste Zeit“. 
Vor allem zwei „Aspekte des deutschen Charakters“ schienen am Ende die festgehalte-
ne „Kernbotschaft“ („Wir sollten nett zu den Deutschen sein“) im Blick auf die „ent-
ferntere Zukunft“ zu begründen: „Zum einen die Neigung der Deutschen, Dinge zu 
übertreiben, über die Stränge zu schlagen. Zum anderen ihre Neigung, ihre Fähigkei-
ten und die eigene Stärke zu überschätzen.“4  

Ob (und wenn ja: wie stark) der „Nationalcharakter“-Glaube, zu dem sich Margret 
Thatcher gerade im Blick auf „die Deutschen“ offen bekannte,5 die Außenpolitik in 
Europa heute noch anleitet, kann man dahingestellt sein lassen. Aber selbst Thatchers 
großer Gegenspieler im Vereinigungsprozess, der frühere Bundeskanzler, Helmut 
Kohl,  schien lange Zeit skeptisch zu sein, ob den Deutschen „die größte Überra-
schung“, die sie ihren Partnern bereiten könnten, tatsächlich gelingen würde – näm-
lich „dass sie bescheiden auftreten“, wie er noch 1999 meinte.6 

Die „neue“ deutsche Außenpolitik, die bei der Münchener Sicherheitskonferenz von 
Außenminister Steinmeier und Bundespräsident Gauck nach mehrwöchiger systemati-
scher Vorbereitung7 einem weltweiten Publikum verkündet wurde, will nicht am Maß-
stab der „Bescheidenheit“ gemessen werden. Vielmehr wurde die von Gauck und 
Steinmeier nahezu wortgleich vorgetragene Kernforderung, dass Deutschland zukünf-
tig „bereit sein (muss), sich außen- und sicherheitspolitisch früher, entschiedener und 
substanzieller einzubringen“8, zumeist als Antwort auf eine vielerorts wahrgenomme-
ne „neue Erwartung“ verstanden, der zufolge Deutschland „sich erklären“ müsse, „was 
es mit seiner Stärke in der Mitte Europas anzufangen gedenke.“9 

Fraglich ist, ob diese Ankündigung, die mindestens genauso stark an Zuhörer inner-
halb wie außerhalb Deutschlands gerichtet war,  genau in dieser Wortwahl formuliert 
worden wäre, wenn beide Reden unmittelbar nach der russischen Annexion der Krim 
im März 2014 gehalten worden wären. Am Grundtenor dürfte sich allerdings deshalb 
wenig geändert haben, weil die außenpolitische Sozialisierung der Deutschen im Ver-
lauf der letzten zwei Jahrzehnte den Skeptikern eher wenig Auftrieb verliehen hat. Von 
der in Chequers gefürchteten „Neigung der Deutschen, Dinge zu übertreiben“ ist zu-
mindest machtpolitisch wenig zu spüren. Mehr noch, eine Gefahr, dass sie „die eigene 
Stärke überschätzen“ könnten, ist nicht zu erkennen. Im Gegenteil: ausgerechnet der 
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polnische Außenminister schien eine jenseits deutscher Grenzen weitverbreitete 
Wahrnehmung auf den Punkt zu bringen als er während der Eurokrise ausrief, dass er 
deutsche „Passivität“ mehr fürchte als „deutsche Macht“.10 

Heute wird „deutsche Macht“ erstmal in einem geopolitischen Konflikt mit weltpoliti-
schen Dimensionen getestet, denn in der Konfrontation über die Zukunft der Ukraine 
und Krim kollidieren nicht nur zwei ungleiche „Großmächte“, sondern auch grundle-
gend inkompatible Ordnungsvorstellungen. Schon die Verortung Deutschlands in ei-
ner „Mächte“-Typologie sprengt klassische Bezugspunkte. Zum einen lässt sich näm-
lich deutsche Außenpolitik alleine aufgrund ihrer traditionell engen institutionellen 
Verzahnung mit EUropäischer Außen- und Sicherheitspolitik nicht ausschließlich in 
nationalstaatlichen (Großmacht-) Kategorien fassen. Zum anderen liebäugeln außen-
politische Eliten mit der Selbstverortung Deutschlands in einer dem klassischen 
Großmachtverständnis gegenübergestellten Konzept der „Gestaltungsmächte“. Damit 
sind Staaten gemeint, zu denen neben Deutschland all jene gerechnet werden, „mit 
denen Deutschland nicht schon im Rahmen der Europäischen Union (EU), der G-8 
oder der Nordatlantischen Allianz (NATO) zusammenarbeitet” und die sich „durch 
Gestaltungsfähigkeit und Gestaltungswillen in regionalen und internationalen Zu-
sammenhängen” auszeichnen.11 Bemerkenswert ist hierbei schon auf der konzeptionel-
len Seite, dass die Bundesregierung Russland bereits 2012 als einzigem großen Staat 
(jenseits der traditionellen „Verbündeten“) die offizielle Adelung als „Gestaltungs-
macht“ verweigerte. 

Selbst- und Fremdbeschreibung in „Großmacht-“ oder „Gestaltungsmacht“-Kategorien 
spiegeln sich in konkurrierenden Ordnungsvorstellungen und nationalen Ambitionen. 
In seiner Münchener Rede leitete etwa Bundespräsident Gauck „Deutschlands wich-
tigstes außenpolitisches Interesse im 21. Jahrhundert“ daraus ab, dass es „überdurch-
schnittlich globalisiert“ sei, „überdurchschnittlich von einer offenen Weltordnung“ 
profitiere und daher auch ein überragendes Interesse daran habe, „dieses Ordnungsge-
füge, dieses System zu erhalten und zukunftsfähig zu machen.“ Arnold Wolfers hat 
diese Art der Formulierung außenpolitischer Interessen „Milieuziele“ genannt – Ziele 
also, die sich auf die Rahmenbedingungen eines Handlungsumfeldes beziehen und 
deren Verwirklichung aufgrund ihrer Unteilbarkeit allen in diesem Umfeld Handeln-
den zugute kommen. 

Im Kontrast dazu beziehen sich „Besitzziele“ auf knappe Güter, die zumeist kompetitiv 
verfolgt werden und die nicht selten im Modus eines Nullsummenspiels nur auf Kosten 
anderer realisiert werden können.12 Die vom russischen Präsidenten Putin Anfang 2013 
unterzeichnete „Konzeption der Außenpolitik der Russischen Föderation“ akzentuiert 
dieses Besitzziel-Verständnis.13 Natürlich wird auch dort ein bestimmtes Umfeld um-
schrieben – im „Ist“-Zustand beispielsweise bezogen auf „tiefgreifende Verschiebung in 
der geopolitischen Landschaft“ (§5), abnehmende „Möglichkeiten des historischen 
Westens zur Dominanz“ bzw. eine „Erhöhung der globalen Konkurrenz“ (§6). Bezogen 
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auf das anzustrebende Umfeld ist von der „zentralen und koordinierenden Rolle der 
UNO“ (§29), der „Oberhoheit des Rechtes“ (§31) oder der „vorrangigen (…) Entwick-
lung der gegenseitigen und vielseitigen Zusammenarbeit mit den GUS-Staaten“ (§42) 
die Rede. Im Zentrum steht allerdings als erstes „Hauptziel“ die „Förderung der Si-
cherheit des Landes“, vor allem unter dem Blickwinkel der „Interessen der Russischen 
Föderation als eines der einflussreichsten und konkurrenzfähigsten Zentren in der 
heutigen Welt“ (§4a). Neben klassischen militärischen Instrumenten der Staatenkon-
kurrenz erscheint Russlands Sicherheit hier vor allem bedroht durch die „destruktive 
und rechtswidrige Verwendung der ‚Soft Power‘ bzw. der Menschenrechtskonzeptio-
nen als Mittel zum Druck auf souveräne Staaten“ sowie „zur Einmischung in ihre in-
nenpolitischen Angelegenheiten“ (§20) – ein unmissverständlicher Hinweis auf eigene 
Machtansprüche. 

So wie Gauck als Sprachrohr der Bundesregierung aus dem übergreifenden Milieuziel 
der Erhaltung und Stärkung der „Zukunftsfähigkeit“ einer „offenen Weltordnung“ die 
operative Anweisung ableitet, dass Deutschland „mehr Verantwortung“ übernehmen 
und sich „als guter Partner früher, entschiedener und substantieller einbringen“ müsse, 
so scheint der russische Präsident (und mit ihm große Teile der russischen Elite) aus 
der Wahrnehmung des „Zusammenbruchs der UdSSR“ als „größter geopolitischen Ka-
tastrophe des (20.) Jahrhunderts“14 die Lehre gezogen zu haben, dass Russland nicht 
zuletzt vor dem Hintergrund der „Erhöhung der globalen Konkurrenz“ sowie einem 
„neuen Trend zu einer Re-Ideologisierung der internationalen Beziehungen“ (§14) sei-
ne eigenen Interessen und Machtansprüche heute offensiver vertreten müsse. Gefor-
dert wird in diesem Kontext unter anderem, dass Russland „die völkerrechtliche Be-
stimmung der Staatsgrenze der Russischen Föderation und der Seegrenzen voranbrin-
gen“ müsse und dabei darauf zu achten habe, dass „Russlands nationale Interessen, vor 
allem im Sicherheits- und Wirtschaftsbereich, bedingungslos gesichert werden“ (§31e, 
Hervorhebung GH). Dass die „willkürliche Interpretation der wichtigsten Völker-
rechtsnormen und Prinzipien (…) zugunsten (…) der Interessen einzelner Staaten be-
sonders gefährlich“ (§31b) ist, könnte auch in einem grundlegenden Strategiepapier 
Deutschlands stehen, kaum aber („in Übereinstimmung mit der nationalen Sicherheit 
als oberste Priorität“) die Vorgabe, dass der „allseitige Schutz der Rechte und legitimen 
Interessen der russischen Bürger und der im Ausland ansässigen Landsleute“ (§4g) ein 
„Hauptziel“ deutscher Sicherheitspolitik sei. 

Selbstbeschreibungen und Zieldefinitionen im Vokabular offizieller Regierungsver-
lautbarungen wie die zuvor genannten werden manchmal als „Propaganda“ oder „blo-
ße Rhetorik“ abgetan. Das gilt insbesondere in polarisierten Zeiten, in denen großer 
Erklärungsbedarf15 besteht, zahlreiche Erklärungen zirkulieren und jene, die einem 
selbst nicht einleuchten wollen, karikierten „Russland-Verstehern“16 oder „Putin-
Verstehern“17 zugeschrieben werden. Die hier vertretene These basiert auf der Annah-
me, dass Reden wie jene, die Gauck und Steinmeier in München vorgetragen haben 
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und Strategiepapiere, wie das von Putin vor einem Jahr unterzeichnete, wichtige Ori-
entierungspunkte liefern, um deutsche und russische Außenpolitik besser verstehen 
und zudem Rückschlüsse über den gegenwärtigen Stand und die Entwicklungsper-
spektiven des bilateralen Verhältnisses beider Staaten ziehen zu können. Deutsche 
und russische Selbstbeschreibungen und Zieldefinitionen illustrieren demzufolge die 
Brisanz und Asymmetrie eines weltpolitisch neuartigen Konflikts zwischen einer auf-
steigenden, sich selbst als „Gestaltungsmacht“ begreifenden Macht neuen Typs auf der 
einen und einer sich gegen ihren Abstieg auflehnenden traditionellen Großmacht auf 
der anderen Seite. Beide geraten unausweichlich aneinander, weil nicht nur ihre Ge-
staltungs- bzw. Machtansprüche gewachsen, sondern auch ihre Ordnungsvorstellun-
gen unvereinbar sind. Der Ukraine ihr Recht auf Selbstbestimmung zu verweigern ist 
für eine große Mehrheit der Deutschen genauso wenig akzeptabel wie es für traditio-
nelle Geopolitiker in Moskau nicht hinnehmbar ist, einer steten Ausweitung des west-
lichen Einflussbereichs (und sei es auch nur in der Form demokratischer Selbstbe-
stimmung oder ökonomischer Integration) tatenlos zuzusehen.18 

Diese Zuspitzungen entbehren nicht einer gewissen Tragik, denn sowohl die russische 
wie auch die deutsche Führung haben wiederholt unterstrichen, dass ihnen an guten 
Beziehungen mit der jeweils anderen Seite gelegen und das Interesse an Schadensbe-
grenzung selbst nach der Annexion der Krim auf beiden Seiten unübersehbar ist. Dies 
spiegelt sich etwa in der Bereitschaft, alte Pläne für eine „Modernisierungspartner-
schaft“ zwar bis auf weiteres auf Eis zu legen, aber deshalb nicht für obsolet zu erklä-
ren.19 Auch die öffentliche Meinung ist in beiden Ländern, bei allen Ambivalenzen an-
gesichts der Eskalation, keineswegs feindselig. Putin schwimmt auf einer Welle der 
Unterstützung wie er sie lange nicht gesehen hat und selbst seine innenpolitischen 
Kritiker räumen ein, dass die Wahrnehmung, dass der Westen ein falsches Spiel be-
treibe und die russische Führung legitime Interessen verteidige, weitverbreitet ist.20 
Ob die noch im letzten Jahr in Umfragen gemessenen sehr positiven Einstellungen der 
russischen Öffentlichkeit gegenüber Deutschland angesichts der jüngsten Konfrontati-
on größeren Schaden nehmen, wird wohl nicht zuletzt davon abhängen, ob weitere 
Eskalationen (etwa bezüglich der östlichen Ukraine) vermieden werden können. Je-
denfalls konnten noch gegen Ende 2013 in der russischen Öffentlichkeit sowohl gegen-
über der „Staatsführung“ wie auch der „einfachen Bevölkerung“ in Deutschland sehr 
positive Werte verzeichnet werden, die nur von den engsten Verbündeten Russlands 
übertroffen wurden.21 

Die Sympathien für Russland im Allgemeinen und die russische Staatsführung im Be-
sonderen sind auf deutscher Seite zwar deutlich verhaltener, aber auch hier ist von 
einer Neigung zu auftrumpfenden „über-die-Stränge-Schlagen“ nichts zu spüren. Im 
vergangenen Jahr, also vor der aktuellen Zuspitzung, sprachen sich beispielsweise 48 
Prozent der Deutschen dafür aus, die Beziehungen mit Russland „auf die Kooperation 
und das Erreichen von Kompromissen“ auszurichten. Allerdings unterstützten schon 
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damals auch 43 Prozent der Befragten die Aussage, dass Deutschland seine Politik ge-
genüber Russland „auf die starke Verteidigung seiner eigenen Interessen“ ausrichten, 
d.h. dass Zielen, die eigenen Grundüberzeugungen widersprechen, eine deutliche Ab-
sage erteilt werden sollte.22 Ein ähnlich ambivalentes Bild zeichnet eine aktuelle Um-
frage der ARD von Anfang April 2014. Einer an militärischen Maßnahmen ausgerichte-
ten Strategie widerspricht eine umso größere Mehrheit der Deutschen, je stärker sie 
eine direkte militärische Beteiligung Deutschlands einschließt. Immerhin 53 Prozent 
der Deutschen lehnen eine „stärkere“ Sicherung des Luftraumes der östlichen NATO-
Verbündeten Deutschlands ab (lediglich 40 Prozent befürworten sie). Fast zwei Drittel 
der Deutschen (61 Prozent) sprechen sich sogar dagegen aus, dass sich „die Bundes-
wehr mit Flugzeugen an einer stärkeren Sicherung und Überwachung des Luftraums 
der osteuropäischen NATO-Länder beteiligen“ sollte. Noch bemerkenswerter ist eine 
durchaus kritische Grundeinstellung gegenüber der Rolle der NATO im aktuellen Kon-
flikt: 55 Prozent sehen Deutschland derzeit „fest im westlichen Bündnis“ während le-
diglich 37 Prozent Deutschland „in einer mittleren Position zwischen dem westlichen 
Bündnis und Russland“ wahrnehmen. Erwünscht ist allerdings (wenn auch nur mit 
einer leichten Mehrheit von 49:44) eine umgekehrte Positionierung.23 Dies dürfte die 
Befürworter einer auch von Deutschland mitgetragenen deutlicheren Abschreckungs-
strategie der NATO genauso irritieren wie es Wasser auf die Mühlen derjenigen leitet, 
die „Moskau die Grenzen“ zeigen wollen, ohne dabei allerdings „auf eine Militarisie-
rung des Konfliktes zu setzen“.24 

Im Lichte der Assoziationen und Erwartungen, die nach den Reden von Bundespräsi-
dent Gauck und Außenminister Steinmeier bei der Münchener Sicherheitskonferenz 
die deutsche und internationale Diskussion beherrschten, liegt eine Ironie der gegen-
wärtigen deutschen Russland-Politik darin, dass nicht nur die vor kurzem noch ver-
pönte „Kultur der militärischen Zurückhaltung“ wieder salonfähig zu werden scheint, 
sondern auch die der „Bonner“ Außenpolitik oftmals vorgehaltene Wischiwaschi-
Neigung, vermeintlich notwendigen „harten Entscheidungen“ aus dem Weg zu gehen 
und ein dezidiertes „Sowohl-als-auch“ dem unbequemen „Entweder-oder“ vorzuzie-
hen.25 Wenn man die Einschätzung teilt, dass der Konflikt um die Ukraine die deut-
sche Außenpolitik erstmals seit der Vereinigung als „Mit-Führungsmacht“26 in einer 
weltpolitisch bedeutsamen geopolitischen Konfrontation fordert, dann könnte eine 
Besinnung auf „Bonner“ Tugenden nicht zuletzt deshalb nützlich sein, weil der deut-
schen Politik ernstzunehmende militärische Optionen gegenüber Russland heute ge-
nauso fehlen wie der Bonner Republik gegenüber der Sowjetunion vor 25 oder 40 Jah-
ren. Eine an die neuen Bedingungen adaptierte Strategie des „Abnutzungsmultilatera-
lismus“ – der „geduldigen und umsichtigen Verfolgung nationaler Ziele durch multila-
terale Institutionen und Verhandlungen“, wie Timothy Garton Ash das Erfolgsrezept 
der Bonner Außenpolitik vor 20 Jahren umschrieb27 – ist gegenüber Russland nicht nur 
aufgrund der fehlenden alternativen Großmachtoptionen Deutschlands naheliegend, 
sondern auch deshalb, weil sie der Lernerfahrung, dem Gestaltungsanspruch und dem 
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Selbstverständnis Deutschlands entsprechen. Diese Differenz zwischen Russland und 
Deutschland fasste Bundeskanzlerin Merkel in einer Regierungserklärung wie folgt 
zusammen: „Interessenkonflikte mitten in Europa im 21. Jahrhundert lassen sich er-
folgreich nur dann überwinden, wenn wir nicht auf Muster des 19. und 20. Jahrhun-
derts zurückgreifen. Sie lassen sich nur dann überwinden, wenn wir mit den Prinzipien 
und Mitteln unserer Zeit, des 21. Jahrhunderts agieren. Auch geopolitische Stärke ent-
wickeln, das geht erfolgreich nur mit den Prinzipien und Mitteln unserer Zeit“.28 

In diesem durchaus repräsentativen Zitat wird eine im deutschen Diskurs weit verbrei-
tete implizite Prognose erkennbar, der zufolge bereits heute absehbar ist, dass Russ-
land mit der Annexion der Krim seinen ureigenen Interessen selbst am meisten ge-
schadet hat und sich dies früher oder später auch erweisen wird. In einer längere Zeit-
räume umspannenden Sozialisationsperspektive markiert diese Prognose vor allem 
den Unterschied zwischen einer sich im Einklang mit den „Prinzipien und Mitteln un-
serer Zeit“ wähnenden deutschen „Gestaltungsmacht“ und einer in den „Mustern des 
19. und 20. Jahrhunderts“ verharrenden russischen „Großmacht“. Wie weit deutsche 
„Gestaltungsmacht“ allerdings tatsächlich reichen würde, wenn russische „Groß-
macht“-Praktiken mit der Annexion der Krim noch nicht an ihr Ende gelangt wären, 
bleibt abzuwarten. Jedenfalls stehen Europa im Allgemeinen sowie Deutschland und 
Russland im Besonderen spannende Jahre bevor, in denen sich erst noch erweisen 
muss, wie ordnungspolitische Sozialisationsmacht und die Rollen des Sozialisators 
bzw. des Sozialisanden in unterschiedlichen Feldern verteilt sind. Sicher ist allerdings, 
dass der Weg zu einer Großmacht „modernen“ Typs29, den der damalige Staatssekretär 
im Auswärtigen Amt, Wolfgang Ischinger, Russland im Sommer 2000 empfahl, steini-
ger geworden ist. 
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