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» Freude schoner Goétterfunken am 3. Oktober? | wo. Mir ist eher etwas banglich zumute. Der
deutsche Einheitsstaat im zweiten Anlauf — wenn das man diesmal nur besser ausgeht als
beim letzten Versuch, denn wir Zeitgenossen miissen sagen, wir sind dabeigewesen. Ich je-
denfalls hebe mir meinen deutschen Jubel fir in zehn Jahren auf, fir den 3. Oktober des Jah-
res 2000. Bis dahin dirfte sich erwiesen haben, ob zum Jubeln oder zum Haareraufen Anlald
besteht.*

Joschka Fischer*

Zusammenfassung

Zehn Jahre snd sait der Vereinigung der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik vergangen. Aus zwel ,, Rationalstaaten” (C. Hacke) it wieder ein
Nationalstaat geworden. Die ,,Bundesrepublik” bildet auch heute noch enen Tell des Staats-
namens, aber die meisen haben sch wieder angewohnt, einfach von ,, Deutschland” zu reden.
Trotz dler Beschworungen der Kontinuitétssemente zwischen dter und neuer Bundesrepu-
blik Uberwiegt inzwischen die Differenz zwischen beiden. Diese wird in der Unterscheidung
zwischen ,,Bonner” und ,,Berliner Republik® treffend eingefangen.

Das neue Deutschland, das in den letzten zehn Jahren entstanden i, it neuer ds vide dies
wahrhaben wollen — dies i eine der zentrden Thesen dieses Betrags. Worin sich das Neue
zeigt, bildet den Schwerpunkt der Anadyse. Was sch hieraus in der AulRenpolitik mittelfristig
im Kontext europdscher Politik fur Deutschland und sein Umfdd ergeben konnte, wird in
den Schiuf¥olgerungen diskutiert. Im wesentlichen kommt dieser Betrag zu folgenden Er-
gebnissen:

1. Der republikanische Ubergang von Bonn nach Berlin kommt in keiner Figur sichtbarer zum
Augdruck as in der Person des derzeitigen deutschen Auflenministers Joschka Fischer. Fi-
scher it durch und durch ein Kind der adten Bundesrepublik, heute aber auch an herausragen
der Stelle an dlen aulfenpolitischen Neuerungen betelligt und fir de verantwortlich. Er ig, in
seinen eigenen Worten von vor zehn Jahren, an herausragender Stelle nicht nur ,,dabeigewe-
s, sondern immer noch dabel. Die ,Wandlungen®, die er und die Republik in dieser Zeit
dlerdings durchgemacht haben, snd waetreichender ds vide vor zehn Jahren erwarteten.
Zwar begteht, wie dieser Betrag zu zeigen versucht, zehn Jehre nach der Vereinigung weder
Anla? ,zum Jubeln®, noch zum ,Haareraufen”, aber die tiefen Furchen auf Fischers Stirn dew-
ten symbolisch auch an, wie sehr man ins Gribeln kommen kann, wenn man as Bonner R
publikaner wie e hauptberuflich neue deutsche Aul¥enpolitik von Berlin aus machen mul
Fischers Feststelung, dal3 ,die Verwandlung des Amtes durch den Menschen eben etwas lan
ger dauert ds die Vewandiung des Menschen durch das Amt*, gilt spiegdbildlich auch fir
die deutsche Aul¥enpolitik. So wie Fischer in den letzten beiden Jahren seine Visonen und
Ambitionen im tagespolitischen Gesch&ft der Innen- und Aulenpolitik  kleinarbeiten und
pragmatisch Kompromisse suchen und schlief?en multe, so sind die Ubergrefenden Kontinui-
tétsbeschworungen zwischen Bonner und Berliner Republik, die Anfang der 1990er Jahre so
laut zu vernehmen waren, unter dem ,Druck der Ereignisse’ (zB. Golfkrieg, Bakan) wie
auch dem Reiz der neuen machtpolitischen Versuchungen im Laufe der 1990er Jahre kleinge-
arbeitet und pragmatisch kompromitiert worden. So wie das Amt Fischer mehr verwanddt hat
as umgekehrt, so haben das innere und aul¥ere Umfeld deutsche Aul¥enpolitik stérker ver-
wanddt as umgekehrt. Das hehre Sdbghild der Deutschen, die in der Wdt ds , Zivilmacht
durch eine , Politik des guten Beisuids' (Genscher) glanzen wollten, hat im Laufe der letzten
zehn Jahre enige Schrammen abbekommen: am Anfang schon durch die blofe ,, Scheckbuch-
diplomatie® wéhrend des Golfkrieges, der im Unterschied zum Kosovo-Krieg auf einer ver-

1 Joschka Fischer, Hurra, Deutschland!, in: Der Spiegel, Nr. 40/1990, S. 44.
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gleichsweise gut abgesicherten volkerrechtlichen Bass gefihrt wurde, dann durch das ,Vor-
prechen” ba der Anerkennung Kroatiens und Soweniens sowie die anfangliche , Driicke-
bergere” be den ersen UN-sanktionierten militérischen Operationen auf dem Balkan, spéter
durch die ,normdée" Betaligung an volkerechtlich zumindest fragwirdigen militérischen
Schidgen gegen Jugodawien, die ,Drangde” be der Besstizung des IWF-Chefsessals oder
be anderen dhnlich ,unbefangeneren” Verhdtenswveisen auf dem europdischen oder interna
tionalen Parkett.

2. Im Kontrast zu den Versprechungen der Politiker, die unter dem Eindruck der Vereni-
gung gegeben wurden, sowie der Extrgpolationen der Theoretiker der Aul3enpolitik von An-
fang der 1990er Jehre ha sich in den letzten Jahren eine Entwicklung vollzogen, die in den
traditionellen Kategorien der Beschreibung der aul¥enpolitischen Identitdt der Bundesrepu-
blik nur noch unzureichend charakterisert werden kann. Prominente Beschrelbungen ver-
weisen beispiesweise heute darauf, dald das neue Deutschland stark in der Kontinuitét der
dten Bundesrepublik stehe oder aber wieder auf andere, weniger rihmliche deutsche
»Machtdaatstraditionen” rekurriere und damit an langs vergessenen Kontinuitédinien an-
knUpfe. Untereinander unterscheiden sich diese Beschreibungen dlerdings sehr stark: wo die
enen mit ener gewissen Erlechterung kondatieren, dal3 Deutschland endlich wieder eine
Grol3macht sei, heben andere besorgt hervor, dal3 Deutschland sich schon wieder als Mili-
tarmacht aufspiele, wéhrend eine dritte Gruppe von Beobachtern meint, dald dersdbe Staat
immer noch eine Zivilmacht sai. Die Widerspriiche oder Spannungen, die sch im Vergleich
dieser Beschrelbungen untereinander ergeben, deuten darauf hin, dal3 nicht dle zugleich zu-
treffend sain kdnnen. Meine These besteht darin, dal3 dle drei Sichtweisen treffend und ver-
zarend zuglech snd. Se kehren fir sch genommen jewells wichtige Aspekte neuer deut-
scher  AuRenpolitik hervor, sind zugleich aber auch deshdb verklrzend, well Se enzene
Aspekte Uberzeichnen und dabe auch Gegensdtze kondgruieren, die es so nicht notwendi-
gerweise geben mul3.

3. Wenn man diee (vermentlichen) Gegensdtze auflést, so meine Argumentation, dann &3
sgch en vidschichtigeres Bild deutscher Auf3enpolitik zeichnen, das den neuen ,,machtpoliti-
schen Reditéten” (J. Fischer) in Deutschland, Europa und der Wet eher entspricht. Dieser
dternativen Sichtweise zufolge id Deutschland heute zweifdsohne wieder eine Grol3macht,
die ihr Verhdtnis zum Einsatiz milité&rischer Gewdt in dem Snne ,normdisert® hat, ds e-
nen Anndherung an enen as Referenzpunkt dienenden Normaditétsmalistab dattgefunden
hat, wie ihn &hnlich grole westliche Demokratien abgeben, die wie Deutschland Mitglied
der NATO snd. Strenge normative Vorgaben, die gegen den Einsatz milit&rischer Gewadlt
stehen, haben nicht mehr diesslbe Wirkung wie noch vor zwel oder gar zehn Jahren. In die-
sem Snne igd die Resozidiserung der neuen Bundesrepublik im Kontext demokratischer
westlicher Nationddaaten innerhadb des europdischen Mehrebenensystems deutlich voran:
geschritten. Teil dieser neuen Normadlitd ist es aber auch, dald se ganz offenschtlich Ele-
mente des Zivilen aufgehoben hat. Allerdings is der Mythos der Differenz zwischen ener
deutschen Zivilmacht auf der enen Sdte und anderen grofien westlichen Demokratien (wie
Frankreich oder Grofdritannien), die in der Vergangenheit typologisch eher zum ,,Macht-
Sastenlager” gerechnet wurden, mittlerwelle zerstért worden. Man mag diese Art der , Nor-
mdiderung’, die aus Deutschland wieder enen groldméchtigen, wenn auch immer noch
weitgehend , zivilen” Akteur auf der internationden Blhne gemacht ha, begrif?en oder ver-
dammen, e zu leugnen wére aber toricht.

4. Integration in die wedliche Staatengemeinschaft im dlgemeinen und die Partnerschaft mit
Frankreich und den USA im besonderen sowie eine auf Entspannung gerichtete Politik ge-
genlber den osteuropdischen Staaten waren Kernbestandteile der aul3enpolitischen |, Staatsré



son“ der Bonner Republik. Dal3 unter geographischen Gesichtspunkten die dten Schwerpunk-
te deutscher AulZenpolitik auch die neuen snd, wird nicht Uberraschen. Trotzdem sind seit der
Veranigung Verschiebungen nicht zu Ubersehen Diese Verschiebungen sind die Folge unter-
schiedlicher  Entwicklungen. Zum enen eschenen die 6glichen Nachbardasten Deutsch
lands sait Anfang der 1990er Jahre as neues Handlungsfeld deutscher AulRenpolitik, wie dies
zuvor nie der FAl war. Dieses neue Handlungsfeld wird ds en Aktionsbereich wahrgenom-
men, in dem sowohl neue Gestdtungschancen as auch Handlungsdruck bestehen. Zweltens
ha sch mit den wdtpolitischen Veranderungen insgesamt auch eine Prioritdtenverschiebung
in der amerikanischen Politik im Hinblick auf Europa ergeben, die es der deutschen Aul3enpo-
litik immer schwerer machen, sch nicht zwischen Paris und Washington zu ertscheiden. Dirit-
tens haben sch aufgrund der Verénderungen innerhab der Europdischen Union wie auch in
ihrem geogrgphischen Umfdd Macht- wie auch Problemverschiebungen ergeben, die die
deutsche Politik heute ganz anders fordern as noch vor zehn Jahren. Insofern kann es nicht
Uberraschen, dal3 sich der Fokus der deutschen Aulenpolitik vom ,européisch-atlantischen
Weden“ stérker in die ,europdische Mitte" verlagert hat. Das Bewuldsein um die eigene Be-
deutung ds ,Zentradmacht Europas’ (H.-P. Schwarz) i in Deutschland jedenfdls gewachsen
und es macht sch sowohl in den bilaterden Beziehungen Deutschlands zu anderen Staaten
(wie etwa Frankreich, den USA oder den ost-europaischen Nachbarn) wie auch innerhab i+
ternationaler Inditutionen (wie der EU oder der NATO), deutlicher bemerkbar. All dies be-
deutet keinen ,, Abschied vom Westen”, aber es bedeutet auch nicht, dal3 ,,der Westen® noch
ene treffende Kategorie darstdlt, um deutsche AulRenpolitik im Jahr 2000 zu beschreiben.
Die Deutschen and welterhin und in mancherle Hindcht sogar noch stéker ds vor zehn Jah
ren ,eingebunden* in e@n Netzwerk internationder Inditutionen. Allerdings haben sch auch
in diesen Inditutionen die Rahmenbedingungen und damit die Ausschten zur Durchsetzung
deutscher Interessen wesentlich verandert. Diese Ausschten sind heute zwar prinzipiell schon
deshdb groféer ds vor zehn Jahren, well den Deutschen mehr Macht unterstellt wird und inso-
fern deutscher |, Abnutzungsmultilaterdismus® (T. Garton Adh) eigentlich auf geringere ,,Ge-
genwehr”  trifft as friher. Die Didektik indtitutiondler Macht besagt aber auch — und dies
zumd in den internationden Beziehungen und im deutschen Fdl — dald3 9ch umso schndler
Gegenmacht bildet, je sérker egoistische deutsche Nationainteressen durchgesetzt werden
sollen, und damit die geschéizte oder zumindest respektierte Praxis friherer Bonner Abnut-
zungdiplomatie durch enen neuen Beling Blitzkriegamultilaterdiamus  ersetzt wird. Der
Fal der gexcheterten Besetzung des IWF-Chefsessals durch den Deutschen Koch-Weser wie
auch der Glucksfal der deutschen Vermittlung wéhrend des Kosovo-Krieges, sind Paradebel-
spide fur Fuch und Segen neuer deutscher AulRenpolitik in und durch internationde Indituti-
onen. Se belegen auch, welche Gratwanderungen deutsche Diplomaten vollziehen missen
und konnen, wenn de in intenationadlen Inditutionen ,wirksamer sorechen® wollen, wie
Joschka Fischer dies fordert.

5. Die Sorgenfdten im Gescht des deutschen AuflRenministers haben sdt dem Macht- und
Regierungsvechsd 1998 zugenommen. Sie spiegeln die Sorgen ener aussterbenden Genera
tion von , Befangenen®, die in Bonn grof3 geworden snd und die auenpolitischen Markenzei-
chen der Bonner Republik (,Beschedenhat”, ,Kultur der Zurickhdtung®, ,Verwestlichung®,
SZivilita", , Europaenthusasmus’) in ener Wese veinnalicht haten, wie dies ba der
nachwachsenden Berliner Generation der ,, Sdbstbewulen* nicht mehr der Fal ist. Zu diesen
,Befangenen* werden hier 0 unterschiedliche Personlichkeiten gerechnet wie Joschka Fi-
scher, Hemut Kohl oder Jirgen Habermas. Zur Klasse der neuen Generation der ,, Selbstbe-
wulden” rechne ich demgegeniiber den neuen Bundeskanzler und enige seiner prominenteren
Herausforderer aus der Oppogition, wie den bayerischen Ministerprésdenten Edmund Stoiber,
den hessschen Minigerprasidenten Roland Koch oder den Fraktionsvorstzenden von
CDU/CSU im Deutschen Bundestag, Friedrich Merz. In ihren Reden tauchen Begriffe wie
.Normditét“, ,nationde Interessen”, ,sebstbewuldes Auftreten, ,nach vorne blicken* sowie
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,» Verantwortung Ubernehmen” mit deutlich anderen Konnotationen auf, as dies bei den ,Be-
fangenen” dear Fdl id. Diesen typologischen Unterschieden soll hier in  unterschiedlichen
Kontexten nachgegangen werden. Auch wenn dabei sowohl die unorthodoxe Gruppierung
dieser prominenten , Aul¥enpolitiker” etwas befremdlich anmuten wie auch die Unterschei-
dung ds solche Uberzeichnet erscheinen mag, 0 zeigt Se doch — dies zumindest wére ene
meng Thesen — ene wichtige Veschiebung im Koordinatensysem des aul¥enpalitischen
Diskurses, die fir Deutschland und Europa weitreichende Konsequenzen haben kénnte. In
dem Mal¥, in dem die Befangenen durch die Sebstbewulden verdrangt werden, wird das
Denken Uber Deutschlands Rolle in der Welt noch stérker as bisher schon die Differenz zu
den anderen Staaten Uber die Hervorhebung der ,nationalen® Interessen (oder gar ,,des natio-
naden Interesses’) betonen. Gewil3, im europdischen Mehrebenensystem hat der ,,National-
daa” enen vollig anderen Stdlenwert ds etwa unter den (auch damds schon sehr engen)
Verflechtungsbedingungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Selbst innerhdb der EU er-
scheint es dlerdings auch heute noch fahrléssg, das Mohiliserungspotentid nationder [denti-
fikation zu unterschézen -- vor dlem dann, wenn sch solche Differenzen in Vertellungskon-
flikten leicht mobiliseren lassen. Die neue deutsche Betonung der ,naiorden Interessen*
konnte daher as Vorbote zukinftigen Verhatens gelesen werden. Und Worten konnten ir-
gendwann auch wieder Taten folgen. Dann wirde sich auch innerhab der EU das Konfliktpo-
tentid erhthen und die Anforderungen an die Konfliktmanagementquditéten deutscher Dip-
lomatie wilrden noch weiter ansteigen. In diesem Problemszenario, das sich aus den Uberzew
gungen enes ,Bonner Wedthildes' spais, wird es schwer sein, die wachsenden und zudem
immer Stérker konkurrierenden Erwartungen der eigenen Bevdlkerung wie auch der anderen
Staaten zu versbhnen. Die Ankunft der Berliner Generation an den Hebeln der Macht bedeutet
daher vor dlem, dad dch die europdschen Nachbarn zunehmend auf die Eigengtdndigkeit
enes deutschen Willens engdlen missen — und zwar in dem MaZe, in dem die Anspriiche
der odlichen und westlichen Nachbarn an gewisse ,Fihrungdeisungen” der Deutschen wel-
ter steigen, die Ubernahme ener deutschen , Anwatschaft” firr dle interesserten , Klienten’
aber schon dleine deshdb schwieriger wird, well diese untereinander konkurrieren, und zu-
gleich nicht nur die finanzpolitischen Spidréume der Deutschen enger werden, sondern auch
ihre Bereitschaft schwindet, die Lasten der anderen mitzutragen.

6. Wie erngt sollte man diese Sorgen nehmen? Fir eine Antwort auf diese Frage it entschel-
dend, wie hoch man die Berdtschaft der Partner Deutschlands enschétzt, ein ,normaes* und
selbstbewuldes Deutschland, das nolens volens in eine stérkere Fihrungsrolle hineinwéchst,
gewdhren zu lassen. Men Eindruck igt, dal3 die europédischen Nachbarn immer noch weit we-
niger bereit dnd, ein ,normaes’ und sdbstbewuld die eigenen Interessen vertretendes (und
das hell¥ zumeig ja auch: den eigenen Einfluld bzw. die egene Macht mehrendes) Deutsch
land zu akzeptieren ds dies etwa im Blick auf ein sdbstbewultes Frankreich oder Grof3ori-
tannien der FAl is. Wenn es richtig idt, da3 ,die Geschichte [...] in gewisser Weise wie en
gro3er Kleiderschrank [ist], in dem man herumwihlt, um das zu jeder Gelegenheit Passende
2u finden,” (G. Craig) werden die Nachbarn beim Wihlen in der deutschen Geschichte immer
sehr schndl findig werden. Ob ,normad€’ und ,sdbstbewulde’ Deutsche souveran damit
umzugehen wilden, dald ihre Nachbarn nicht mehr ,nett® zu ihnen wéren, wie dies enige
Deutschlandexperten ds Politikempfenlung im Jahr der Vereinigung in ener Besprechung
mit der damdigen britischen Premieminiderin Margaret Thatcher formulierten, bleibt vor
dem Hintergrund der héufig beklagten fehlenden aul3enpolitischen Tradition sowie der
sorichtwortlichen deutschen Uberempfindlichkeit zumindest fraglich.

7. Was ig zu tun? Die aul¥enpolitischen Eliten Deutschlands haben wiederholt unter Bewes
gedelt, dald se im europdischen Kontext die an Se gerichteten Erwartungen (von innen wie
von aul¥en) durchaus eflllen kénnen, wenn de die ,,Grole” einer neuen deutschen Grol3-



macht nicht (wie im Fdle Koch-Weser) ,traditiondl” definieren, sondern ,,modern”. Der
Staatssekretér im Auswartigen Amt, Wolfgang Ischinger, hat dies vor kurzem im Blick auf
eine moderne Grol3macht Rufdand wie folgt getan: ,,Grofe bemild sich (...) heute nicht so sehr
an Macht, sondern an Kraft zu geddten: es ist wichtiger zu Uberzeugen, ds zu drohen, es ig
wichtiger, enzubinden ds zu beherschen, es ig wichtiger Partner zu gewinnen ds Gegner in
Schach zu hdten. Das dnd die Gebote des 21. Jahrhunderts” Wenn die Berliner Regierungen
der Zukunft die dre Handlungsregeln einer modernen Grofimacht (, Uberzeugen®, sich und
andere ,e@nbinden” sowie ,Partner gewinnen®) fir dch sebst beachten, werden sie innerhalb
Europas wie auch darlber hinaus welterhin erfolgreich sain. Dies wird dann kein Europa sain,
das von Belin aus regiert wird, wie dies enige Umfragedaten in Deutschland erwarten lassen,
die Belins zukiinftige Rolle ds ,Stz ene europdischen Regierung® beschreiben. Vidmehr
wird es en Netzwerk sain, das mit (aber nicht dlein von) den Deutschen geflochten und g
pflegt wird — ein Netzwerk vidleicht, das langfristig €n neues parlamentarisches und demo-
kratisches Zentrum in Stral3ourg gefunden haben wird.

8. Um diese Zukunft wahr werden zu lassen, wird es ene der herausragenden drategischen
Aufgaben deutscher Aul¥enpolitik in den kommenden Jahren sain, inneren und aul3eren Er-
wartungsdruck zu versthnen. Dies ist dlerdings schwieriger, ds es eine Mehrheit der Exper-
ten untergellt. Die Kompromissbereitschaft der Deutschen, die Lasten anderer zu tragen,
schwindet. Gleichzetig seigt aber ihr |, Sdbstbewuldsain’, auf politische Prozesse in Europa
im Snne ,nationder Interessen” Einfluss zu nehmen. Die Kondruktion und Pflege dieser
Differenz zwischen ,nationden” Interessen auf der enen und nicht-nationden, vielleicht ge-
mensamen ,europdischen” Interessen auf der anderen konnte sch dlerdings dann sehr
schndl ds ene sdbsigestdlte Fdle eweasen, wenn beide Seiten nicht mehr zugleich bedient
werden konnen. Ein Erfolgsrezept der Bonner Aul¥enpalitik, das mittlerweile leider alzu sehr
in Veruf geraen ig, bestand darin, diese Differenz erst gar nicht zu suggerieren Dies kedeu
tete nicht, dal3 die Deutschen nicht auch ,nationde Interessen” verwirklichten. Das Gegentel
ist der Fall, wie schon en kurzer Blick auf die Ereignisse der Jahre 1989/90 zeigt. Der Ver-
zicht auf die Betonung der Differenz zwischen naionden und nicht-nationaden Interessen
hatte jedoch den Vortel, dal? es in Konflikten einfacher war, zu Kompromissen zu kommen,
ohne Geschtsverlust zu erleden, well man etwas ,durchdriicken* wollte, aber nicht konnte.
Die Folge der ,Erfolgsgeschichte® bundesdeutscher Aufenpolitik war, dald sch die Deutschen
erdmals in ihrer Geschichte auf keine ferne Insd mehr sehnen mulden, well Se ihren Plaz an
der Sonne endlich mitten auf dem europdischen Kontinent gefunden hatten. NatUrlich herrscht
ausf diesem grolen Kontinent — angedchts saner  kontinent- Ubergreifenden  politisch
geographischen Ausdehnungen und machtpolitiscchen Koordinaten — nicht sténdig eited Son
nenschein. Aber sebst unter dem tellweise rauhen Klima der letzten 50 Jahre ist es gdungen,
durch die Schaffung ausgewogener und ausbdancierender Inditutionen das an struktureller
Vorsorge zu legen, was angeschts der unvermedichen Unwéagbarkeiten der Zukunft mog-
lich war. Aus diesen Grinden ist es auch einer der denkbar besten Pldtze auf diesem Planeten
— zumd fUr die Deutschen! Be guter Fihrung wird sch daher zweifellos auch das nétige Mal3
an wdt- und europgpalitischer Reife heraushilden, um gemeinsam mit den anderen weiter zu
prosperieren. Ohne diese Reife wird es spdtestens in zehn oder zwanzig Jahren Anla3 zum
» Haareraufen* geben.



1. Einleitung: Spitzenreiter oder SchlulRlicht eines Gewaltmarsches?
Joschka Fischer als Symbolfigur des republikanischen Uber gangs von
Bonn nach Berlin®

~War er Monarchist oder Demokrat, Nationalist oder Européer, Idealist oder Realist,
Annexionist oder ein Mann des Friedens? Vermutlich liegt der Fehler in der durch das
Wort ,,oder ausgedriickten Alternative.”

Joschka Fischer®

»[A]us der besonderen deutschen Geschichte heraus ist dieses Land nun einmal gut
beraten, keine Ruckkehr zu einer militérisch gestitzten Auf3enpolitik zu betreiben.
Deutschland war auch ohne Weltpolitik und ,out of area’-Einsitze tber Jahrzehnte
hinweg voll bindnisfahig und ein allseits geachtetes Mitglied der westlichen Staaten-
gemeinschaft [...]. Eine erneute ,,Vermachtung” der deutschen Politik wie sie gegen-
wartig allenthalben gefordert wird, liegt nicht im Interesse Deutschlands. Sehenden
Auges wirde man eine der grofiten Errungenschaften der Nachkriegszeit aufgeben,
namlich den Bruch mit der preuldisch-deutschen Machtstaatstradition und die Kon-
zentration des demokratischen Deutschlands auf die zivile Politik. Die weitere Ent-
wicklung ist unschwer abzusehen: Es fangt heute mit der Parole ,Mehr Verantwor-
tung Ubernehmen!* an, dann werden die ersten Kriegseinsétze stattfinden, die ersten
Toten wird es geben, die ersten vaterlandischen Rituale werden folgen, die Generalitét
wird mehr Freiheiten wollen, Kriegshelden werden wieder heroisiert, langst Uberwun-
dene Traditionen werden exhumiert werden und die von den Deutschnationalen heil3-
ersehnte Wiederkehr des ,, Primats der Auf3enpolitik® wird dann gefeiert werden dur-
fen; parallel dazu wird Deutschland einen standigen Sitz im Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen erhalten, in dem als sténdige Mitglieder heute nur lauter Nuklearméachte
sitzen. Folglich wird auch in Deutschland dann die Debatte beginnen um die ,voll-
sténdige” Souveranitdt, und dies ist in der heutigen Welt nun einmal die nukleare
Souverdnitét. Und so wird eines zum anderen kommen, und die wirtschaftliche Grof3-
macht Deutschland wird sich auch auf den Weg zur politischen Grof3macht begeben,
die Hegemonie des Machtstaates Deutschland unter modernen Bedingungen — dieses
grol3e Ziel der deutschnationalen Revisionsversuche der Gegenwart — wird dann in
greifbare Néhe riicken, und das wird bei unseren européischen Nachbarn alles andere
als Entziickensschreie auslsen, sondern Furcht, Mif3trauen und mehr oder weniger
verdeckte Einddmmungsbemihungen.”

Joschka Fischer*

Joschka Fischer hat dieses Szenario vor mehr ds sechs Jahren aufgeschrieben — in den Vor-
wahlkampfzeiten des Jahres 1994, ds vide auf enen ,Machtwechsd” hofften, aber noch
nicht so recht daran glaubten. Mit einem Buch suchte Fischer seine Kompetenz auf dem Felde
der Aulenpalitik zu présentieren, um seinen Anspruch auf das Auswarttige Amt fir den Fal

2 Dieser Beitrag baut auf mehreren Arbeiten auf, diein den letzten finf Jahren entstanden sind. Uber diesen

Zeitraum haben mehrere studentische Mitarbeiter dazu beigetragen, dal3 Materialien zusammengetragen und
aufbereitet wurden. Mein Dank gilt vor allem Rachel Adam, Roland Bathon, Daniel Gaus, Anna Geis, Ulrich
Gross, Heiko Knobel, Norbert Krabs und Kemal Oezden. Fir die Unterstiitzung bei der Vorbereitung dieses
Beitrags danke ich insbesondere Christian Buger, Benjamin Herborth und Y vonne Perner. Fir Anregungen,
Kritik und Unterstiitzung danke ich dartiber hinaus Chaya Arora, Berthold Meyer, Bernhard Moltmann, Harald
Muller, Wolfgang Wagner und Bruno Schoch. Nicht alle ihre Anregungen konnten bereitsin dieser Version
berlicksichtigt werden.

3 Joschka Fischer, AuBenpolitik im Widerspruch. Was Gustav Stresemann erreichte, woran er scheiterte und
was daraus gelernt wurde, in: Die Zeit, Nr. 6/2000 (3. Februar 2000).

4 Joschka Fischer, Risiko Deutschland. Krise und Zukunft der deutschen Politik, K6ln (Kiepenheuer und
Witsch), 1994, S. 229-230.



zu unterdreichen, dal3 es enmd zu ener rot-grinen Kodition kommen wirde. Dal3 dies friv
her oder spédter der Fal sein wirde, schien ihm klar und dal3 man an ihm dann nicht vorbei-
kommen wiirde, ebenso.® DaR Fischer damds dlerdings antizipierte, da3 zumindest én Teil
dieses Szenarios in einer Regierung Redité werden wirde, in der er an herausragender Stelle
politische Verantwortung trug, i unwahrschenlich. Wer Bedege fir die Rede von dem
»,Mehr an Verantwortung*, von der ,Blndnis-“ oder gar ,Europaféhigkat® sucht, die immer
mehr militérisch definiet wird oder wer an die schon etwas langer zurlickliegenden ,erden
Kriegseinsitze® denkt — der, wird sich des Eindrucks nicht erwehren kénnen, dal3 wir en
gutes Stlick des Weges schon zurlickgeegt haben, den Fischer ads Horrorvison einer Rekorn:
druktion der ,Hegemonie des Machtstaates Deutschland unter modernen Bedingungen® an
die Wand gemalt hatte — und dies nicht unter der Verantwortung einer Regierung, in der ,die
Deutschnationden® den Ton angaben (zumindest nicht in der Vaiante, die Fischer wohl
meinte), sondern — wenn man den etwas aus der Mode gekommenen ,links-rechts® Mal3stab
anlegt — unter der am waeitesten links stehenden Regierung, die Deutschland seit den frihen
Jahren der Weimarer Republik gesehen hat.

Das Ergaunliche dabel i, dal3 diese Politik an herausragender Stelle von einer Personlichkelt
mitverantwortet wurde, die durch und durch ds en Kind der Bonner Republik gilt. Um so
faszinierender ist es, wie dch gerade in der Person Joschka Fischers und in seiner Funktion
as Aullenminister der Wandd der deutschen AulRenpolitik auf den Punkt bringen 18%. Keiner
von denen, die den langen Marsch durch die Inditutionen der BRD mit ihm Uberstanden ha-
ben, hat den Marsch so vehement und ledenschaftlich betrieben wie er. Kener ist auf der

> Auf die Frage, wann er den, Posten des AuRenministers* als seine, ganz personliche Vision zum erstenmal

ins Auge gefal3t* habe, antwortete Fischer im Novemb er 1998: ,,Daswar fir mich 1993 klar, dsich die Ent-
scheidung getroffen hatte, nach Bonn zu gehen. Ich wuldte, wenn eine Koalitionsvereinbarung stattfindet, dann
muf3 esim Kernbereich der staatlichen Politik sein. Und dal3 es mit dem Finanzressort schwierig wirde, war
offensichtlich.” Herlinde Koelbl, Spuren der Macht. Die Verwandlung des Menschen durch das Amt. Eine
Langzeitstudie, Minchen (Knesebeck), 1999, S. 34. Die von Fischer ebenfalls belegte Aussage, dal ,, dieses Amt
[...] nicht mein Lebenstraum” war (Tom Schimmeck, Der Zwolfender. Portrét von Joschka Fischer, in: Die Wo-
che, 17. Mérz 2000, S. 3 (Hervorhebung im Origina)), mag erkléren, warum Fischer von ihm Nahestehenden
auch als,, Joschka Dolorosus* (,, der Schmerzensreiche") charakterisiert wird; vgl. Patrik Schwarz, Der Leidtra-
gende, in: taz, 24. Juni 2000.

¢  DaRdie Bundeswehr vor dem Hintergrund der damals giiltigen Finanzplanung weder , vollstandig biindnis-
fahig noch europafahig” sei , beklagte Verteidigungsminister Scharping im Mé&rz 2000 u.a. in eéinem Brief an die
etwa 130.000 zivilen Mitarbeiter der Bundeswehr; vgl. Karl Feldmeyer, ,, Bundeswehr ist euroapunfahig”, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. Méarz 2000, S. 2. Im Kontrast zum léngeren Zitat Fischersvgl. ferner die
Verknlpfung von ,,Verantwortung Gibernehmen” und das Gefiihl ,, eines gewissen Stolzes* angesichtsder , Leis-
tungsfahigkeit* der Bundeswehr im Rahmen des K osovo-Krieges bei Bundeskanzler Schrider: , Auf dem Balkan
— ich denke, das kann man mit einem gewissen Stolz feststellen— hat sich die Bundeswehr hervorragend be-
wahrt; und sie tut esweiter. Sie hat dort bewiesen, dal3 sie, was die L eistungsfahigkeit und die Motivation ihrer
Angehdrigen angeht, den Vergleich mit unseren Verbiindeten und Partnernin gar keiner Weise zu scheuen hat.
Deutschland hat Uber seine vielfaltigen politischen, diplomatischen und humanitéren Aktivitéten hinaus einen
substanziellen militérischen Beitrag zur Beendigung von V élkermord und Krieg geleistet. Wir haben hier gese-
hen: Erfolgreiche Friedens und Stabilitatspolitik muss das ganze —ich betone: das,, ganze* Spektrum sicher-
heitspolitischer Instrumente umfassen. Diese schwierige Aufgabe kdnnen und wollen wir nicht anderen tberlas-
sen, insbesondere dann nicht, wenn es um Krisen und Konflikte im euro-atlantischen Raumgeht. Im Rahmen der
Vereinten Nationen, der NATO, der EU und der OSZE Verantwortung zu Uibernehmen, ist ein ureigenstes deut-
sches Interesse. Deshalb wird dies auch ein Markenzei chen deutscher Auf3en- und Sicherheitspolitik bleiben.
Eine der unerlasslichen Voraussetzungen daf Ur ist eine | eistungsfahige Bundeswehr. Um diese Bundeswehr der
Zukunft zu schaffen, werden wir in den nachsten M onaten die notwendigen Entscheidungen treffen”; Rede von
Bundeskanzler Gerhard Schroder anlasslich der Veranstaltung ,, Bundeswehr und Wirtschaft — eine strategische
Partnerschaft auf dem Weg in den modernen Staat”, Bulletin der Bundesregierung, Nr. 24 vom 5. Mai 2000,
http://www.bundesregierung.de/01/0106/00053/01htm, Hervorhebung G.H.
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Hierarchideiter der Ingtitutionen, denen der Marsch geblasen werden sollte, so hoch gestiegen
wie er. Aber auch keiner hat an Ende s0 klar wie er eingerédumt, dal3 diese Inditutionen ress-
tenter 9nd ds die Maschierer in ihren kihnen Eroberungstréumen am Anfang dachten.
»[D]ie Verwandlung des Amtes durch den Menschen dauert eben etwas langer ds die Ver-
wandlung des Menschen durch das Amt*’ — so lapidar und treffend zugleich resimierte er
berdits an Anfang seiner Amtszeit saeine Erfahrungen, Monate bevor die Metepher des Ge-
watmarsches durch die Inditutionen fir den genauso ungewdhnlichen wie dellen Karriere-
weg des frilheren Stral3enkdmpfersim Kaosovo-Krieg noch eine andere Bedeutung erlangte.

In rasant kurzer Zet hat nicht nur Fischer in den letzten zwel Jahrzehnten eine immense poli-
tische Wegdrecke im politischen Sysem der Bundesrepublik zurlickgelegt. Auch |, Deutsch
land* hat in sich dieser Zeit gewdtig verdndert. Aus zwei , Rationdstaaten‘®, die sich vid auf
ihren , Antimilitaismus® (DDR) bzw. ihre ,Kultur der Zurlckhdtung® (BRD) enbildeten,
wurde innerhab enes Jahres ein enig Vaerland, das dann weltere neun Jahre spéter wie sai-
ne Verblndeten auch wieder Krieg in Europa fihrte — wenn auch diesmd auf der mordisch
Uberlegenen (wenn auch nicht volkerrechtlich ganz abgesicherten) Seite gegen humanitéres
Unrecht. Joschka Fischer hat dle diese Wandlungen mitvollzogen, manche mit |leidenschaftli-
cher Unterstlitzung, die meigen aber mit grof:en Bauchschmerzen. Er hat sch ,,im Amt* ge-
wandelt und scherlich auch ,das Amt* en bil3chen veréandert. Vide Bonner Tugenden srah-
len daher nach wie vor aus dem Auswartigen Amt aus — aber wie lange noch? Welche Men+
schen werden das Auswartige Amt sowie andere wichtige Amter deutscher AuRenpolitik nach
Fischer filhren? Wie werden sie diese Amter ,,verwandeln® wollen — und um wie vides sar-
ker von ihnen verwanddt werden? Solche Fragen zu dtelen, heil¥, Sorgen Uber die Zukunft
der AuRRenpolitik der Berliner Republik zu formulieren. Es hell¥ auch, sch ds Anhénger einer
Gruppe von Bonner Republikanern zu erkennen zu geben, die vom Aussterben bedroht ist —
ener Gruppe, die s0 gegensdzliche Figuren einschlied wie Joschka Fischer, Helmut Kohl
und Jirgen Habermas und die sch deutlich absetzt von einer nachwachsenden Berliner Gene-
ration von Aul¥enpolitikern, an deren Spitze Gerhard Schroder, Edmund Stoiber und Friedrich
Merz stehen.®

In diesem Beitrag will ich zeigen, warum diese Sorgen ernst zu nehmen snd — ernster jeden
fdls ds dies in der offentlichen bzw. der Expertendiskusson gegenwartig anklingt. Zu die-
sem Zweck entwickle ich unter anderem eine Andogie zwischen dem AulRenminister Joschka
Fischer auf der einen Seate und der AuRenpolitik des kollektiven Akteurs ,,Bundesrepublik
Deutschland* auf der anderen. So wie Fischer in den letzten beiden Jahren seine Visonen und
Ambitionen im tagespolitischen Geschédft der Innen und Aulenpolitik  kleinarbeiten und
»pragmatisch” Kompromisse suchen und schlie?en mulde, so snd die Ubergreifenden Konti-
nuitétsbeschworungen zwischen Bonner und Berliner Republik, die Anfang der 1990er Jahre
0 laut zu vernehmen waren, unter dem ,,Druck der Ereignissg’ wie auch dem Relz der neuen
mechtpolitischen Versuchungen im Laufe der 1990er Jahre kleingearbeitet und pragmatisch
kompromitiert worden. So wie das Amt Fischer mehr verwanddt hat as umgekehrt, so haben

" Koelbl, Spuren der Macht, aa.0., S. 35.
8 Christian Hacke, Traditionen und Stationen der AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 3/88 (15.1.1988), S. 7.

®  Zur Berechtigung dieser Gruppierung vgl. Es gibt doch Alternativen. Interview mit Jirgen Habermas, in:
Die Zeit, Nr. 42 (8. Oktober 1998), S. 12-15; Habermas beschrieb dort den ,, europapolitischen Stabwechsel von
Kohl zu Fischer* aseinen, Glicksfall“; zur ndheren Begriindung dieser Gruppierung vgl. ferner zur Gunther
Hellmann, Deutschlands Kraft und Europas Vertrauen oder: Die Selbstbewussten, die Befangenen und die
Betroffenen der neuen deutschen Aussenpolitik, in: Christiane Lammers, Lutz Schrader (Hg.), Neue deutsche
AuRen- und Sicherheitspolitik (Schriftenreihe der AFK, Bd. 27), Baden-Baden 2000 (im Erscheinen).
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das innere und aullere Umfeld deutsche AulRenpolitik stérker verwandelt as umgekehrt. Rich
tig i, dad Europa heute in viderle Hindcht ,deutscher” ig ds vor zehn Jahren. Schon en
kurzer Blick auf die inditutiondlen Verénderungen in Europa, die ganz wesentlich auf deu-
sches Drangen zugtande gekommen sind (NATO-Ogerweterung und EU-Erweterung), zedt,
wie gark die Deutschen ihre Interessen durchsetzen konnten. Richtig it aber auch, dald auch
Deutschland sdbst |, deutscher und nicht etwa ,europdscher” geworden i, wie man Sch
sbst und den Nachbarn zur Zeit der Vereinigung noch versprach. Auch wenn zentrde Beg
riffe des dten aulfenpolitischen Vokabulars (Multilaterdismus, Integration, Einbindung, Zi-
vilmacht, etc.) nach wie vor in Gebrauch dnd, so bedeuten se doch haufig etwas anderes ds
noch vor zehn Jahren. Das ,neug’ Deutschland ist in der Tat so neu, dal3 es, zehn Jahre nach
der Beendigung der geographisch-ideologischen Tellung des Landes in einen wesllichen und
enen Odlichen Tel im Zuge der Veranigung, heute mehr ds berechtigt i, nun auch die his-
torisch-konzeptiondle Tellung der Bundesrepublik in enen abgeschlossenen (und  nunmehr
historiserungsfahigen™®) Bonner Teil und dnen gerade im Entstehen begriffenen Berliner Tell
zu vollziehen.

Fir begriffliche Unterscheidungen wie jene zwischen einer Bonner und einer Berliner Repu-
blik gilt, dal3 mit ihnen bestimmte Zwecke verfolgt werden. In einer zugegebenermaen etwas
vereinfachenden Sicht konnen zwel solche Zwecke unterschieden werden. Das zentrde An-
liegen diganzierter Beobachter — wie dies beigpidswveise Wissenschaftler idedliter ssin wollen
— bestent darin, Unterscheidungen zu treffen, die im Hinblick auf ein besseres Vergténdnis der
Wdt einen Unterschied machen. Dabe sollen jene Aspekte hervorgehoben und solche Diffe-
renzierungen vorgenommen werden, die angemessenere Wirklichkeitsdeutungen  hervorbrin
gen und dadurch auch die Chancen efolgreichen Handelins verbessern. Die in einen kedimm:
ten Sachzusammenhang unmittelbar involvieten Akteure ziden demgegeniber darker darauf
ab, durch die Einfihrung bestimmter Unterscheidungen bereits Einflu auf redweltliche Ge-
gebenheiten zu nehmen. Wéahrend das zentrale Anliegen der ersten Gruppe aso darin besteht,
relweltliche Entwicklungen zu verdehen, geht es der zweiten Gruppe vid dSérker darum,
solche Entwicklungen zu beanflussen bzw. zu geuern. Dies gilt um 0 mer in @énem Fed
wie dem der Politik, well hier mithilfe der Sprache nicht nur Wirklichketsdeutungen vorge-
nommen werden, sondern auch gegenwartiges Handen legitimiert und dternative Moglich-
keitshorizonte zukinftigen Handel ns abgesteckt werden sollen.

Die Unterscheidung zwischen ener Bonner und einer Berliner Republik i im deutschen Dis-
kurs wohl das herausragende Beispiel der jungsten Zeit fir diesen politischen Kampf um kon
kurrierende Wirklichkeitsdeutungen und Zukunftsentwirfe. Was ds (durchaus nahdiegende)
Begrifforégung zuerst im Umfeld der Politikberatung bzw. des intellektudlen Diskurses ent-
stand,*! entwickdlte sch zunehmend zu enem Insrument in der politischen Auseinanderset-

10 vgl. den Bericht von Michael Gassmann zur Konferenz ,, Historisierung der Bonner Republik” auf Schiof3

Elmau Mitte Juli 2000, Und tschis, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. Juli 2000, S. 45.
11 Auch wenn dies nur von , akademischem” Interesseist, lohnt sich ein Hinweis auf die Genese dieser be-
grifflichen Unterscheidung. Anfang der 1990er Jahre tauchte der Begriff nach meiner Kenntnis zuerst in essayis-
tischen Kontext en auf (vgl. Arthur Heinrich, , Freiheit fir die Auenpolitik”. Ausfliigein die Berliner Republik,
in: Katrin Fuchs, Peter von Oertzen, Ludger Volmer (Hg.), Zieht die Linkein den Krieg? Beitrdge zur Debatte

um Kampfeinsétze aus rot-griiner Sicht, Koln (spw-Verlag), 1993, S. 19-37. An prominenter Stelle und in starker
systematischer Absicht benutzte dann der stellvertretende Leiter des Planungsstabes im US-AuRenministerium,
Daniel Hamilton, den Begriff der Berliner Republik (vgl. Daniel S. Hamilton, Beyond Bonn. Americaand the
Berlin Republic, Washington, D.C. (Carnegie Endowement for International Peace), 1994). Prominenz erlangte
die Unterscheidung allerdings erst, al's sich mit Johannes Gross und Jirgen Habermas zwei Intellektuelle des
~rechten” und , linken” Spektrumsin Deutschland selbst dieser Unterscheidung bedienten (vgl. Johannes Gross,
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zung um die Zukunft des verenigten Deutschland, vor dlem im Hinblick auf die AulZenpoli-
tik. Am stérksen manifestiert sch diessr Gegensatz in den Personen des derzeitigen Bundes
kanzlers und seines Vorgangers. In bewul¥em Kontrast zur vorangehenden Regierung defi-
nierte Gerhard Schroder in seiner ersten Regierungserklarung den Ubergang von Kohl zu ihm
ds enen Geneationsvechsd im Leben der Republik. Er zeichnete dariiber hinaus das Bild
ene sdbgbewulden und erwachsenen Nation, ,die sch niemandem Uber-, aber auch nie-
mandem unterlegen fihlen muf3 die sch der Geschichte und ihrer Verantwortung stellt, aber
be dler Beratschaft, sch damit auseinanderzusetzen, doch nach vorne blickt.” Der Umzug
von Bonn nach Belin sollte ds ,,Aufbruch” verstanden werden, die Berliner Republik as eine
,ganz und gar unaggressive Vison ener Republik der Neuen Mitte*? — eine Republik, die es
den Deutschen auch erlauben sollte ,unbefangener und im guten Sinne deutscher™® in der
Wadt aufzutreten. In seiner erden grofderen Rede nach seinem Ausscheiden ds Bundeskanzler
diganzierte sch demgegeniiber Helmut Kohl ganz deutlich von denen, ,die heute in dimmli-
cher Weise von der ,Bonner Republik’ reden”. Mit dem Umzug nach Berlin wirden Parla-
ment und Regierung in die wiedervereinte Hauptstadt Deutschlands zurtickkehren, ,,aber nicht
in eéne neue Republik” enziehen. Vidmehr sden dle die zukinftig von Belin aus regieren
wiirden, , gut beraten, sich in die Kontinuité desin Bonn Geschaffenen zu stellen”.

Gerhard Schroder und Helmut Kohl sind nur die prominentesten Vertreter unter den zahirei-
chen Befurwortern und Gegnern der Unterscheidung zwischen einer Bonner und einer Berli-
ner Republik. Gemeinsam ig ihnen dlen, dal3 Se die politische Bedeutung dieser Unterschei-
dung sehen — d@ne Unterschedung, die die einen schézen und die anderen flrchten. Kiritiker
der Berling Republikaner, die im Wahljahr nicht nur den Regierungswechsd, sondern auch
ganz spezidl den Kanzle'wechsd herbeigesehnt hatten, sahen bad ene , linksnationde Sinn
verschiebung”, die von einem ,ebenso medienempfindlichen, wie normativ entkernten Karz-
leramt” betrieben wurde'™® und beméngeten, da3 hier ,abermas ein Schiufsrich” gezogen
und dl das, ,was an 40 Jahren Schulddemokratie hinter uns liegt” weggeschoben werden
20ll.2® Umgekehrt hidten die Anhénger der Berliner Republik ihren Gegnern vor, dai? se sich
in der ,anomden” Stuation der Bonner Republik auf Dauer ,,bequem” enrichten und dabe

Begriindung der Berliner Republik. Deutschland am Ende des 20. Jahrunderts, Stuttgart (Deutsche V erlagsan-
stalt), 1995 sowie Jirgen Habermas, Die Normalitét einer Berliner Republik, Frankfurt (Suhrkamp), 1995.

12 Waeil wir Deutschlands Kraft vertrauen ...”. Regierungserklarung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen
Bundestag, 10. November 1998, in: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hg.), Bulletin, Nr. 74
(11. November) Bonn, 1998), S. 910-911.

13 Gerhard Schroder zit. nach Patrick Bahners, Total Normal. Vorsicht Falle: Die unbefangene Nation, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. November 1998, S. 43; vgl. ferner Werner A. Perger, Wir Unbefangenen, in:
Die Zeit, Nr. 47 (12. November 1998), S. 7; Total normal?in: Der Spiegdl, Nr. 49 (30. November 1998), S.40-

48.
14 Zit. nach Kurt Kister, Der letzte Parlamentstag in Bonn: ,, Wir gehen nach Berlin, nicht in eine neue Repu-
blik”, in: Siiddeutsche Zeitung, 2. Juli 1999, S. 3; langere Auszlige des Redetextes von Helmut Kohl sind auch
abgedruckt in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Juli 1999, S. 8. Vgl. auch dhnliche AuRerungen des frilheren
Bundesprasidenten Roman Herzog, ,, Ein Ortswechsel - kein Richtungswechsel”, Ansprache des Bundesprésiden-
ten anléf3ich der Verleihung der Ehrenbirgerwiirde Berlinsim Rathaus in Berlin am 3. Februar 1999, in: Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung (Hg.), Bulletin., Nr. 6 (9. Februar) Bonn, 1999, S. 57-58.

15 Jiirgen Habermas, Rortys patriotischer Traktat (Rezension zu Richard Rorty, Stolz auf unser Land), in:
Sliddeutsche Zeitung, 27./28. Februar 1999. Zur anfanglich hoffnungsvollen Begriifdung des Regierungswechsels
durch Jirgen Habermas vgl.: Es gibt doch Alternativen. Interview mit Jirgen Habermas, in: Die Zeit, Nr. 42 (8.
Oktober 1998), S. 12-15.

16 Halt'sMaul, Oskar!”, Interview mit Giinter Grass, in: Die Woche, Nr. 41 (8. Oktober 1999).
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nicht wahrhaben wollten, da3 mit dem Umzug nach Belin ene neue ,zetlich unbegrenzte
deutsche Normalitét” einhergehen werde !’

Diese Vorbemerkungen scheinen mir wichtig, um das weitere Vorgehen in enen groleren
Zusammenhang zu ricken und auch den Ausgangspunkt diesr Studie zu verdeutlichen. Als
Autor dieser Studie rechne ich mich sdbst zu jenen, die in der Ta davon ausgehen, dal3
grundlegendere  Veranderungen in der deutschen AulRenpolitik bereits gattgefunden  haben
und sich auch in Zukunft noch stérker ausbilden werden. Ich hdte daher auch die kategoriale
Unterscheidung zwischen einer Bonner und ener Beliner Republik fir angemessen, wel
dies die beobachtbaren Verdnderungen in der deutschen Aul¥enpolitik besser zum Ausdruck
bringt ds die Betonung der Kontinuitdisedemente zwischen dter und neuer Bundesrepublik.
Politisch rechne ich mich jedoch eher jenen zu, die diese Verdnderungen mit einer gewissen
SKkepss betrachten, well diese Entwicklung Gefahren fir die Stellung Deutschlands in Europa
und damit auch fir die Entwicklung Europas insgesamt birgt.

Diesr Betrag id wie folgt aufgebaut. Zuerst werde ich im Rickblick auf die vergangene
Bonner Republik enige zentrde Merkmae ihres aulenpolitischen Profils erarbeiten (Kapitel
2). Vor diessm Hintergrund werde ich sodann die Zeit unmittelbar vor und nach Vereinigung
daraufhin untersuchen, welche Zukinfte sowohl die Praktiker wie auch die Theoretiker deu-
scher Aulenpolitik entwarfen: Auf der einen Sdte deht dabel die Verenigungseurophorie
mitsamt ihren Kontinuitétsvisonen und hehren aulRenpolitischen Versorechungen, wie de die
Politiker entwickdt haben, auf der anderen Szenarien der Theoretiker (Kapitd 3). Mit dem 4.
Kapitel werde ich enen grofen Sprung ins Jahr 2000 machen und rtickblickend unterschiedli-
che Arten von Zwischenbilanzen ziehen: zum enen Zwischenbilanzen, wie Se von anderen
Experten gezogen werden (Kapitd 4), zum anderen eine Zwischenbilanz, wie se mir ange-
schts gewisser Uberzeichnungen in diesen konkurrierenden  Zwischenbilanzen  angemessen
zu s=n schent (Kapitd 5). Zu diessm Zweck werde ich sowohl diskursve und machtpoliti-
sche Veranderungen innerhdb Deutschlands in den Blick nehmen (5.1.) wie auch wichtige
bilaerde Verhditnisse oder inditutiondle Einbettungen deutscher AuRenpalitik (5.2) und
herausragende und typische Fdle neuer deutscher Aul¥enpolitik untersuchen (5.3). Mene
gemischte Bilanz werde ich mit einem ebenso gemischten Ausblick auf die néchgen zehn
Jahre schlief3en. Dieser Ausblick wird weder jene Aspekte kleinreden, die Anlald zur Sorge
geben, noch jene, die Anlal3 zur Hoffnung geben.

Abschlief?end noch ene Bemerkung zum Adressatenkreis dieses Beitrags sowie seinem ,, wis-
senschaftlichen® Satus. Wie dies an enigen Selen, vor dlem enigen langeren Ful3noten,
angedeutet wird (insbesondere in Tell 4.1), badert dieser Betrag auf einem Wissenschafts
und Theorieverstdndnis, das in der politikwissenscheftlichen Teldiziplin der  Internaionaen
Beziehungen wohl eher ungewohnlich is. Wenn man gangige, wenn auch etwas grobe Kate-
gorien benutzen wollte, um dominante Versténdnisse in den IB zu benennen, wirden sch die
Kategorien , Podtiviamus' und ,Pog-Pogtivisnus® oder ,,Postmodernismus’  aufdrangen. Im
Kontext eines grof3eren, starker an ein wissenschaftliches Fachpublikum adresserten Projek-
tes diskutiere ich die gangigen Verdandnisse und die damit enhergehenden Regieanweisun:
gen for (mehr oder weniger) methodenbewul¥es Vorgehen im Rahmen wissenschaftlicher
Forschungsprojekte.®® Auf diese Frage wollte ich im Kontext dieses Beitrages, der fir ene

17" Egon Bahr, Die,,Normalisierung” der deutschen AuRenpolitik, in: Internationale Politik, 54. Jg., Nr. 1,
Januar 1999, S. 43.

18 Eine umfassende und systematische Darlegung dieses Projektesist bislang noch nicht versffentlicht. Erste
Einblicke liefern alerdings die drei folgenden Publikationen: Gunther Hellmann, Brother, Can You Spare a
Paradigm? (Or Was Anybody Ever a Realist?) Letter to the Editors, in: International Security, Vol. 25, No. 1
(Summer 2000), S.169-174 (hierbei handelt es sich um einen Beitrag zur Debatte Uber Jeffrey Legro/Andrew
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Uber das Fachpublikum hinausreichende breitere Offentlichkeit geschrieben wurde, nicht ein-
gehen. Sovid s dledings auch an diesr Sdle festgehdten. Einige tels diligische, tels
inhdtliche Akzente, die ich in diesem Bedtrag setize, werden nach Eindriicken, die ich be ei-
ner Diskussion ener ergen Fassung gewonnen habe, bel enigen Kolleginnen und Kollegen
mit Stirnrunzeln quittiet werden, well de dlzu ,essayidisch” oder |, feuilletonigisch®, d.h.
nach diesem Wissenschaftsvergandnis nicht hinreichend ,wissenschaftlich® snd. Der Um:
gang mit Metaphern und ungewdhnlichen Andogien ist ener ,Wissenschaft* fremd, die pri-
ma in Kaegorien von ,Daen’, ,Vdidita”, ,Replikabilitét”, ,Vedlgemeneung®, ,Ein
fachheit” oder , Testbarkeit” denkt. Dies i mithin eine Wissenscheft, der es schwer falt, O+
berhaupt etwas mit enem Untertitd wie ,,Zwischenbilanzen nach zehn Jahren neuer deutscher
Aulenpalitik*  anzufangen, well die ganze Denk- und Kategorienwdt von Wissenscheftlich
ket auf solche Problemgelungen nicht en- bzw. ausgerichtet is. Nicht nur , Aul¥enpolitik®
in dlgemeine Form i in den vergangenen dreildg Jahren in der Fachdiskusson der , Interne-
tionden Beziehungen® immer mehr an den Rand gedriickt worden, sondern, mehr noch, die
Aulenpalitik einzelner Staaten. Den Theoriebildungsprojekten, die in der Wissenscheftlichr
keitshierarchie ganz oben rangieren, sdlt sch diessr Gegengtand dlzu sperrig entgegen. Inso-
fern wirde man wohl nicht Ubertreben, wenn man die ,, Aulenpolitikandysg’ im dlgemenen
und die sysematische Beschéftigung mit der Aulfenpolitik enes einzenen Staates im beson
deen ds dane wissenschaftliche Beschdftigung minderen Prestiges bezeichnen wirde. Die
akademischen Lorbeeren werden in begutachteten Zetschriften gesammdt, die an dieser
Form von Wissenschaft kaum oder Uberhaupt nicht interessiert i<

Im Rahmen eines groferen Forschungsprojektes zum amerikanischen Pragmatismus kritisere
ich diesss mener Meinung nach irrige Vergandnis von Wissenscheftlichkeit in Auseinander-
stzung mit aktudlen wissenschaftstheoretischen Diskussonen, die in IB-Fachkreisen kaum
zur Kenntnis genommen werden, obwohl se insbesondere innerhdb der philosophischen Dis-
kussion derzeit herausragende Bedeutung haben.'® Dies hier ist dlerdings nicht der Ort, diese
Debaten zu fihren, denn fir eine breitere Offentlichkeit sind se (vollig zurecht) von nachge-
ordneter Bedeutung. Ich will daher lediglich die unbewiesene und hier nicht weiter zu bewe-
sende Behauptung in den Raum selen, dald eher ungewohnliche Wege zur Andyse aul¥enpo-
litischer Prozesse, wie de hier beschritten werden, nicht nur nicht minder ,, wissenschaftlich®
snd ds solche, die 9ch etwa ener pogtivisischen Episgemologie verpflichtet fuhlen, sondern
im Gegentell gerade auch deshab mindestens densdben, wenn nicht sogar einen hoheren
»wissenschaftlichen* Status fur dch reklamieren konnen, well se im Hinblick auf jene Pro-
zese des Denkens und Handelns von Individuen wie auch kollektiven Akteuren auf angemes-

Moravcsik, Is Anybody Still a Realist? urspriinglich erschienen in: International Security, Vol. 24, No. 2 (Fall
1999), S. 5-55); ders., Deutschlands Kraft und Europas Vertrauen oder: Die Selbstbewussten, die Befangenen
und die Betroffenen der neuen deutschen AulRenpoalitik, in: Christiane Lammers, Lutz Schrader (Hrsg.), Neue
deutsche Auf?en_ und Sicherheitspolitik? Eine friedenswissenschaftliche Bilanz zwei Jahre nach dem
Regierungswechsel, (AFK-Jahrestagung 1999, AFK -Schriftenreihe Band 27), Baden-Baden: Nomos Verlagsge-
sellschaft 2000 (im Erscheinen); ders., Das Wasser, der Fluf3 und sein Bett. Weltbilder der neuen
(i)nternationalen Beziehungen (Rezensionsessay zu Werner Link, Die Neuordnung der Weltpolitik, Grundprob-
leme globaler Politik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Miinchen: Verlag C.H. Beck 1998 und Michael

Zurn, Regieren jenseits des National staates. Globalisierung und Denationalisierung als Chance, Frankfurt: Suhr-
kamp Verlag 1998), in: Neue Politische Literatur, 45. Jg., Nr. 1 (2000), S. 23-37.

19 Zum modernen Verstandnis sowie zur Einschlagigkeit des amerikanischen Pragmatismus in diesem Zu-
sammenhang vgl. Hans Joas, Pragmatismus und Gesellschaftstheorie, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1992, ders.,
DieKreativitat des Handelns, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1992; eine sehr gute Auswahl klassischer Texte liefert
Louis Menand, (Hrsg.), Pragmatism. A Reader, New Y ork: Vintage Books 1997. In der stérker philosophischen
Diskussion sind insbesondere einschldgig Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1989; ders., Truth and Progress. Philosophical Papers, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 1998; Hilary Putnam, Pragmatism. An Open Question, Oxford: Blackwell 1995 sowie neuerdings Jiir-
gen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsétze, Frankfurt 1999.
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seneren Annahmen basieren. Wie gesagt: dies it nicht der Ort, dies néher auszufiihren. Hier
s0ll es vidmehr darum gehen, unterschiedliche Beschrelbungen von dter und neuer deutscher
Aulenpolitik vorzulegen und kritisch zu reflektieren.

2. Die Vergangenheit der , Zivilmacht” Bundesrepublik: , Kultur der
Zuruckhaltung“ und ,, Abnutzungsmultilater alismus"

Die dte Bundesrepublik war, wie ihr Zwillingsoruder im Ogen auch, unfreiwilliger Erbe des
besegten Nazi-Deutschlands und zugleich Produkt und Opfer des Zerfdls der Anti-Hitler-
Kodition nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Fir die Westméchte bedeutete dieser 4+
sammenbruch der Vierer-Kodition, dal3 die Westdeutschen nicht nur ads potentidler Aggres-
sor der Zukunft eingeddmmt, sondern auch — friher ds den meigten lieb war — ds potentieler
Helfer gegen die neuen Gegner gewonnen und as Zidscheibe expansonisischer Gelliste der
anderen Seite vor Angriffen geschitzt werden mulde. Das Projekt der europédischen Integrati-
on und die milit&rische Einbindung der Westdeutschen in NATO und WEU waen die en-
scheidenden Instrumente, um dieses beidersaitige Interesse zu verwirklichen

Machtasymmetrien und Interessendivergenzen zwischen den wedllichen Verbindeten und
Odtlichen Gegnern auf der einen Seite und den Westdeutschen auf der anderen waren dabel
dlerdings nicht zu Ubersehen. Die exponierte geographische Podtion in ,europdischer Mittel-
und wdtpolitischer Grenzlage’, die ihren Ausdruck in der Tellung der Nation in der Mitte
Europas und in ihrer Lokdiserung an der zentrden Frontlinie zwischen den dominierenden
Blocken fanden, bildeten nach dem Zweiten Wdtkrieg den drukturdlen Rahmen, innerhdb
dessen die Westdeutschen ihre Interessen formulieren und sich ds (Tell-) Staat kondtituieren
konnten.?® Vid stiérker ds bei vergleichbar groen Staaten war und blieb die Bundesrepublik
trotz ihres im Laufe der Jahrzehnte immer weter anwachsenden oOkonomischen Potentids
verwundbar und abhdngig. Von keinem ihrer Kernzide konnte se hoffen, se auf eigene Faust
zu vewirklichen. Freiheit und Wohisand zu schern, war — angesichts ener bedrohlich er-
scheinenden Ubermacht des Warschauer Paktes im Osten — nur im Konzert mit Zhnlich ar-
ken Mé&hten im Weden moglich. Das fur dle Bundesregierungen maigebliche Zid der
,Gleichberechtigung im Bindnis’ war nur zu erreichen, wenn man sch ds veldlicher Part-
ner bewdhrte. Und auch das Zid der Verenigung war redidischerweise nur zu ereichen,
wenn die Partner im Westen dies aktiv unterstiitzten und die Adressaten im Osten bereit wa-
ren, dies zuzulassen.

Die Erwartungshaltungen gegeniber den Deutschen in Ost und West waren im Kontrast dazu
vid endeutiger: Be dlem grundsdizlichen Verdgandnis fir den Wunsch, die Tealung zu +
berwinden, sollten die Westdeutschen in erser Linie verantwortungsvolle Partner sein und
dles unterlassen, was die prekdare Bdance der europdischen Sicherhetsarchitektur untermi-
nieren konnte. Darin waren dch die wichtiggen Akteure in Ost und West einig. Dartiber hin-
aus ollten die Westdeutschen — 0 das Interesse zumindest in den USA und in Frankreich —
gemeinsam mit Paris ds Motor der europdischen Integration fungieren, um dadurch eine Zone

20 vgl. hierzu Werner Link, Die aulenpolitische Staatsrason der Bundesrepublik Deutschland. Uberlegungen

zur innerstaatlichen Struktur und Perzeption des international en Bedingungsfeldes, in: Manfred Funke u.a. (Hg.),
Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politischer Herrschaft in Deutschland und Europa, Bonn (Bundes-
zentrale flr Politische Bildung), 1987, S. 407; vgl. ferner Helga Haftendorn, Verflechtung und Interdependenz

al's Strukturbedingungen westdeutscher AuRenpolitik, in: Helga Haftendorn u.a. (Hg.), Verwaltete AuRenpolitik.
Sicherheits- und entspannungspolitische Entschei dungsprozesse in Bonn, Koln (Verlag Wissenschaft und Poli-
tik), 1978, S. 15-38.
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politischer Freiheit und ©konomischen Wohlsandes zu schaffen, die nicht nur nach innen
gabiliserend, sondern auch nach auf¥en anziehend wirkte,

Vor dem Hintergrund diessr komplexen Gemengelage aus eigenen Interessen und Erwartun:
gen von aulen schdte sich in den ergen 40 Jahren der Bundesrepublik eine aul¥enpolitische
Strategie heraus, die von britischen Beobachtern wohl nicht ganz unzutreffend (wenn auch
ewas abschétzig) as , Sowohl-as-auch’-Politik bezeichnet wurde?® und ihren Ausdruck vor
dlem in der Augichtung am Multilaterdismus und der Einbindung in interngtionde Ingtituti-
onen wie EU und NATO fand. ,Sowohl-ds-auch’-Politik stand dabel fir eine schwierige
Graiwanderung, zugleich mehrere und nicht sdten auch konkurrierende Interessen verfolgen
zu missen. Fir die AulRenpolitik der Bonner Republik nach dem 2. Wetkrieg war diese Art
der Politik insofern kondtitutiv, ds das internationde und innere Umfeld den westdeutschen
Aulenpolitikern in fast dlen Kernfragen das Kungstiick abverlangte, sch widersprechende
Anforderungen so zu vermitteln, dal3 se erst gar nicht ds Konflikte zwischen sch wechsdsai-
tig auschlielfenden Ziden wahrgenommen wurden. In der komplizierten Dreiecksbeziehung
Bonn-Paris-Washington etwa bestand die zentrde Herausforderung darin, durch geschicktes
Taktieren zu verhindern, da3 man zwischen Amerika und Frankreich wahlen muRte.?? Ahnli-
ches gdt auch hingchtlich des Prioritétenkonflikts, die deutsche Frage offen hdten zu wollen
und zugleich sowohl den wedtlichen Verbindeten die Irrevershbilitée der Westbindung ds
auch den odlichen Nachbarsaaten die endglitige Verabschiedung von revisonistischen Plé-
nen glaubhaft zu vermitteln.

Multilateralismus — dh. die inginktive Ausrichtung an und die frihzatige Koordinierung mit
den engsten Verbindeten in alen entscheidenden auf¥enpolitischen Fragen, aber auch das
Bemihen um Vergdndigung zwischen den Blocken — und Integration (oder Einbindung) —
dh. die Ubertragung wichtiger nationdstaatlicher Kompetenzen auf supranationde Einrich
tungen — waren die beiden wesentlichen Instrumente, um diese konkurrierenden Zide zu er-
reichen. Sowohl die Augichtung am Multilaerdismus ds auch die Bereitschaft zur Integrati-
on waren das Resultat einer aus Not und Eindcht geborenen Revison des zuvor dominanten
mechtstaetlichen Denkmusters: Se waren im Grunde dterndivios, well die westlichen Nach
barn darauf dréngten und weil dieses Drangen aufgrund der Lehren, die die Deutschen selbst
aus der Vernichtungspolitik der Nazis gezogen hatten, innerhdb Westdeutschlands auf enen
fruchtbaren Boden fid. Um das verlorene Vertrauen der Nachbarn in Ost und West zurtickau-
erlangen, mul¥en die Deutschen glaubhaft vermitteln, dal3 se ,deutschen Sonderwegen” auf
immer abgeschworen hatten — jener Vorgdlung enes spezifisch ,,deutschen” Weges, der an-
ders velief ds die Wege im ,Westen” und im ,,Ogen” und der aufgrund seiner prekaren M-
schung aus ,verspéeter Nation”, gescheiterter birgerlicher Revolution und geopolitischer
.Mittdlage’ nie ds egengténdiger und mit dternaiven Entwicklungsvegen im Westen und
Ogten vereinbarer Weg Uberzeugen konnte. Nur durch einen ,radikden Bruch mit der bisheri-
gen modernen deutschen Geschichte” und ene ebenso radikde Hinwendung zu ener
.. Strategie der Verwestlichung Westdeutschlands'®®, <o die  waeitverbreitete  Auffassung,
konnten die Deutschen hoffen, das verlorene Vertrauen der unter den neuen weltpoltischen

2L Vgl. Germany and itsinterests: hearing secret harmonies, in: The Economist, 20. November 1993, S. 23

sowie Timothy Garton Ash, Germany’s Choice, in: Foreign Affairs, Jg. 73, Nr. 4, Juli/August 1994, S. 78.
22 ygl. Peter J. Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System: Der Eini-
gungsprozefd 1989-90, in: Bernhard Blanke / Hellmut Wollmann (Hg.), Die alte Bundesrepublik. Kontinuitét und
Wandel (Sonderheft 12/1991 , Leviathan"), Opladen (Westdeutscher Verlag), 1991, S. 74.

2 Joschka Fischer, Risiko Deutschland. Krise und Zukunft der deutschen Politik, Kéln (Kiepenheuer und
Witsch), 1994, S. 188.
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Gegebenhaten entscheidenden westlichen Stastengemeinschaft zu erlangen. Die Europa-ldee
bot hierflr ,ein neues, weter gefddes Bezugssystem, nachdem der Ubersteigerte Nationdim-
peridismus des NS-Regimes nationadagtliches Denken ds letzte Indanz in schwerste Krisen
gefiihrt hatte’.>* Nur durch die Berditschaft zur Verwestlichung und zur Einbindung in supra-
nationale Strukturen konnten se hoffen, die anfangs kaum vorhandenen Mitspracherechte
auszubauen, um dadurch dem Zid der ,, Gleichberechtigung” ndher zu kommen.

Da die Niederlage genauso ,tota” war wie der Krieg, fid es leicht, diese Lektion zu lernen.
Und da sch im Laufe der Zet die Mitsprache- und Mitentscheidungsrechte fUr die Deutschen
detig ausweiteten, erwies sich der neue Weg auch ds ausgesprochen erfolgstréchtig. Nicht
die Aufgabe spezifisch deutscher Interessen kennzeichnete insofern die Bereitschaft zur Integ
ration und zum Multilaterdismus, wie dies im Ruckblick heute manchma von jenen behaup-
tet wird, die eine sté&rkere Augichtung an ,nationden Interessen” enfordern, sondern die ge-
duldige und diskrete Verfolgung veranderter nationaler Interessen durch multilaerde Inditu-
tionen. Was die Bundesrepublikaner mit einem leicht idediserenden Unterton ,Kultur der
Zurlckhdtung” nannten, bezeichnete der englische Deutschland-Kenner Timothy Garton Ash
mit anerkennend-kihlem britischen Redismus ds ,, Abnutzungs-Multilaterdismus’™  (, attritio-
nd multilaerdism).?® Beide aber meinten das gleéiche mit langem Atem sowie vertrauen
schaffenden Worten und Taen war es den Bundesrepublikanern gdungen, ihr Zid zu erra-
chen: sukzessve mit dlen Rechten und — wenn es denn sain mulde — auch Pflichten in den
Kreis der wedlichen Demokratien aufgenommen zu werden. Well man anfangs so grundle-
gende, aber prima formae Hirden wie Sadtliche Souveranité Uberspringen mulde, waren
machtpolitische Uberlegungen weniger wichtig und die GrolRe der wedlichen Verbiindeten,
denen man sch zugesdlte, von nachgeordneter Bedeutung. Von Luxemburg oder Belgien
wenige Jahre nach dem Zweiten Wetkrieg wieder anerkannt zu werden, war etwa im Rahmen
der Montanunion ein grof3er Schritt. Nachdem die formden Hirden aber genommen waren,
rickten satusbezogene bzw. machtpolitische Faktoren stérker in den Mittelpunkt. Ingtitutio-
nen wie die G7 bzw. die G8 gewannen an Bedeutung, jene exklusven Kreise politisch
und/oder okonomisch méchtiger Staaten, die gewise Dinge eben nicht in eénem universdis-
tischrinklusven Rahmen wie den Verenten Nationen, sondern unter sch regeln wollten. Dal3
es den Deutschen dabei auch noch gdang, diesen machtpolitischen Aufsieg hinter dem Eti-
kett enes militdrisch enthadtsamen ,Handdsstaates® bzw. eines neuen Typs von ,Zivilmacht!
zu vollziehen, war deshadb bedeutsam, weil damit auch die — fir das Sdbst- wie fur das
Fremdbild enorm wichtige — Lernfahigkeit im Hinblick auf die deutsche Geschichte doku
mentiert werden konnte.

24 Karl-Dietrich Bracher, Ruickblick auf Bonn, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 32-33 (6. August 1999),
S.4.

% Ash, Germany’s Choice, aa0., S. 71.
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3. Die Zukunft eines, europaischen Deutschlands®: Ver sprechungen und
Szenarien nach der Vereinigung

3.1 DieKontinuitétsvisonen der Praktiker: Noch mehr , Politik des guten Beispiels'

3.1.1.

Zivilisiert, humanisiert, ingtitutionalisiert: Auf3enpolitische Versprechungen [...]

»As Germany’s influence grows, so will its capacity to upset people. Mr. Kohl and his
foreign minister, Mr Hans-Dietrich Genscher, have steered an admirably smooth cour-
se to unity by making lots of promises, at least some of which they will not be able to
keep. German voters were told that the bill for unity could be paid without an increase
in their taxes. The Russians were offered cash and eternal friendship. The Poles were
assured (after some unseemly hesitation) that their western border was secure. Germa-
ny’s EC partners were promised complete Euro-commitment. Americans were prori-
sed continuing loyalty to NATO. The words , either* and , or* are not in the Kohl-
Genscher vocabulary; they offer a Pangal ossian best of all possible worlds. Thisisun-
derstandable, given that Germany sits in the middle of Europe and wants to keep its
neighbours on both sides happy. It is also unrealistic. Trade-offs and hard choices
cannot be ducked. [... In the future] [w]here interests conflict, the Germans will put
their own interests first.”

The Economist®

In Deutschland war das Vereinigunggahr vom November 1989 bis zum Oktober 1990 eines
der sdtenen Jahre politischer Ekstase. Den Deutschen in Ost und West wurde en ,,Glick*
zutell, auf das nur noch eine verschwindende Minderheit zu hoffen gewagt hate (und das vie-
le nur wenige Monate zuvor noch ds ,historische Bedrohung® gesehen hatter?’). Da politi-
sthe Glucksmomente dieser Art immer zu hehren politischen Schwiren verleiten und der
Ruckverscherungshedarf gegentiber den Deutschen im Fdle der Vereinigung besonders grof3
war, verwunderte es nicht, dald die Schwire der Deutschen noch etwas dramatischer ausfielen
ds in solchen Situationen Ublich. Die Représentanten dler Parteien sparten nicht mit besch

wichtigenden Worten.

Europa und die Wet wurden besonders eindringlich von Hans-Dietrich Genscher beruhigt.
Er, der wie kein anderer die ,totae’ deutsche Friedenspolitik?® verkérperte, versprach, dafi?

28 prosit, Deutschland, in: The Economist, 29. September 1990, S. 11-12.

27

»Droht die Wiedervereinigung?[...] Ich glaube nicht*, so fal3te Joschka Fischer im November 1989 seine

Einschéatzung zusammen; weil er sich aber nicht ganz sicher war, entwickelte er doch einige Perspektiven fir
eine, neue grune Deutschlandpolitik”; vgl. Joschka Fischer, Jenseits von Mauer und Wiedervereinigung. Thesen
Zu einer neuen griinen Deutschlandpolitik, in: taz, 16. November 1989, S. 12-13.

28

DasBild vom , totalen Friedenspolitiker* Genscher stammt vom Bonner K orrespondenten des Berliner

» Tagesspiegel, Jorg Bischoff. In einer Wirdigung zum 65. Geburtstag Hans-Dietrich Genschersam 21. Mérz
1992 zeichnete er das eindringliche Portrét eines,, Antikommunisten® (Jorg Bischoff, Oft die Mittel gewechselt,
niedas Ziel. Der Antikommunist Hans-Dietrich Genscher, die Destabilisierung des Sowjetsystems und die kleine
Rache fir erlittenes Unrecht, in: Der Tagesspiegel, 21.3.1992.). Der seit einer Genscher-Rede aus dem Jahre

1987 viel beschworene ,, Genscherismus®, so Bischoff, habe keineswegs in einer weichen, auf Beschwichtigung
oder gar Anbiederung angel egten Strategie gegeniiber den Gorbatschow’ schen Reformen im Osten bestanden,
wie dies dem westdeutschen AulRenminister (vor allem von amerikanischen Kritikern) vorgehalten worden war.
Ganz im Gegenteil sei Genschers Ostpolitik von jeher , viel aggressiver” angelegt gewesen, als dies weithin
wahrgenommen wurde. Das grundlegende Element des,, Genscherismus* habe darin bestanden, ,,dem Kommu-
nismus den totalen Frieden zu erkléren— in der, wie sich herausstellte, begriindeten Hoffnung, die machtpoliti-
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die Deutschen den immensen Vertrauensvorschul3, den ihnen die Verbindeten mit der Zu-
gimmung zur Verainigung gewdhrt hatten, auch einlésen wirden. In e@ner programmatischen
Erkl&rung zum Abschlu des Zwe-plus-Vier-Vertrages verkindete er, dal? die Deutschen
zukinftig weltweit mit ener ,Politik des guten Beispids’ vorangehen wiirden.®® Die dlsdits
oefeerte, auf den Einsatz militérischer Gewadt verzichtende Aulenpolitik der Bonner Repu
blik sollte fortgeschrieben werden: multilateral  handeln, westgebunden bleiben und den
Nachbarn bel der Planung und Umsetzung ener ,,gesamteuropaschen Friedensarchitektur” in
nichts nachsehen — diese Art von ,Verantwortungspolitik” sollte trotz (oder gerade wegen)
des ,groleren Gewichts des veranigten Deutschland” weterhin die Maligabe bleben. ,Wir
wissen, dald sich die Volker Europas die Frage stellen, wie wir Deutschen dieses groflere G-
wicht nutzen werden”, sagte Genscher damds, und e flgte hinzu: ,Es kann darauf nur ene
Antwort geben: Mit diesem groleren Gewicht streben wir nicht nach mehr Macht, wohl aber
sind wir uns der gréReren Verantwortung bewufd, die daraus erwéchst.”*® Im AnschluR daran
formuliete Genscher acht Prinzipien ener ,Politik des guten Bespids’ fir das verante
Deutschland: (1) die dlgemene Verpflichtung auf den Frieden sowie die Grundwerte des
Grundgesetzes, (2) die ,europdsche Berufung® Deutschlands, die vor dlem in der ,enzigar-
tigen Verbindung zwischen Deutschland und Frankreich® ihren Ausdruck finde (3) ene ,be-
sondere Verantwortung fir die Entwicklung in Mitte- und Osteuropd’, die in ener ,europé-
schen Stabilitétspolitik®  resultieren sollte, ,in der die militdrischen Faktoren ene immer ge-
ringere Rolle spiden”; (4) en ,zukunftsgerichtetes’ Verhdtnis zur Sowjetunion und (5) zu
Polen; (6) ene ,grolere Verantwortung (...) bel der Vetiefung und der Inditutionaiserung
des KSZE-Prozesses', die auf en ,inditutiondisertes kooperatives europasches Sicherhets
sysdem” abziden solite; (7) ene ,grolere Verantwortung® fur die ,St&rkung des transatlanti-
schen Verhdtnisses', damit der Atlantik ,nicht breiter wird, ,wenn die Europdsche Ge-
meinschaft auf dem Weg zur Europdschen Union immer mehr an Identitdt gewinnt’; sowie
(8) ene Veantwortung fur ene ,neue Wetordnung®, die die ,Hoffnung auf eine neue Kultur
des internationden Zusammenlebens' ndhrt. Kurzum: ,Die Politik des guten Beispids ver-
pflichtet uns, die globden Herausforderungen anzunehmen”, und: ,Alle diese Aufgaben wird
das vereinte Deutschland a's besondere Herausforderung verstehen® .3t

Hemut Kohl hat dies wie Vertreter der Oppositionsparteien von SPD*? und Griinen etwas
anders formuliert,®® die auRenpolitische Kernbotschaft war aber die gleiche gewesen: von den

sche Basis dieser Weltanschauung zu erschittern, die Teilung Europas zu Uberwinden und mit ihr auch die Spal-
tung Deutschlands.”

29 vgl. Erklarung der Bundesregierung zum Vertrag tiber die abschliefende Regelung in bezug auf Deutsch-
land durch den Bundesminister des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, am 20. September 1990, Deutscher
Bundestag, Plenarprotokolle, 11. Legislaturperiode, 226. Sitzung, S. 17803D.

30 Ependa, S. 17804C.

31 Ebenda, S. 17804D - 178007A; vgl. ferner Rede des Bundesministers des Auswartigen, Hans-Dietrich Gen-
scher, vor der 45. Generalversammlung der Vereinten Nationen am 26.9.1990, in: Auf3enpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland. Dokumente von 1949 bis 1994, hrsg. aus Anlal? des 125. Jubilaums des Auswartigen Amtes
durch das Auswértige Amt, Koln: Verlag Wissenschaft und Politik 1995, S. 708.

32 Zur Position der SPD vgl. den Redebeitrag des damaligen K anzlerkandidaten der SPD, Oskar Lafontaine, in
der Bundestagsdebatte vom 20. September, DB, 11/226, S. 17809C - 17810C. Statt ,,jetzt schleunigst eineVer-
fassungsanderung herbeizureden, um den Einsatz von Bundeswehreinheiten am Golf zu ermdglichen”, sollte
Deutschland nach Auffassung Lafontaines,, Vorreiterrollen“ in den Bereichen Abriistung sowie bei der Zurlick-
haltung beim Export von Waffen (lbernehmen.

3 vqgl. etwa Fernsehansprache von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl vom 2. Oktober 1990, in: Texte zur
Deutschlandpolitik, hrsg. vom Bundesministerium fir innerdeutsche Beziehungen, Reihe |11/Band 8b - 1990
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Deutschen wirde in Zukunft nur Gutes zu ewarten ssin — ,von deutschem Boden® wirde
,hur Frieden ausgehen”, wie ,die Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik® in Artikd 2 des Zwe-plus-Vier-Vertrages ,, bekréfti-
gen” durften. Ob links oder rechts, die aul¥enpalitische Elite offenbarte unisono ihren Glauben
an das, was der britische Journdis David Marsh ds das ,engdhafte Sdbsthild deutscher
AulBenpalitik umschrieb: ene ,sergphic vison of a Gemany diligently exercisng its new
found responsibilities in pursuit of universd brotherhood“** | Die Wet* jedenfdls, schien
~keine Angs mehr vor den Deutschen zu haben”, wie sdbgt die Grinen erstaunt feststelten.
Antje Vollmer fihrte dieses ungewohnte Wedtvertrauen in die Deutschen auf grundlegende
Veranderungen zurtick, die durch ihre Generation bewirkt worden seien: ,Ich glaube, die ew
ropdische Wdt ha keine Angst mehr vor den Deutschen, well in den beiden Tellen Deutsch
lands sehr vid passet igt, weal wir 1968 aufgebrochen dnd, well es eine Entspannungspolitik
und ene neue Ogpolitik gegeben hat (...), well wir das Law-and-order Denken herausgebla-
sen haben aus diesem Land und well wir, eine andere Generation, diese deutsche Gesdllschaft
grundlich zivilisert und humanisert haben.”

Ein grindlich zvilisertes und humanisertes Deutschland machte sch dso im Jahr 1990 auf,
Ljetzt tasichlich — das ist das Neue — Weltpolitik machen (zu) diirfen*® Was ene solche
Politik beinhdten wirde, sagte das Programm der Grinen zur ersten gesamtdeutschen Bun-
destagswahl: Die Deutschen sollten ,durch en zweiglesges Vefahren von aktiver Blockauf-
[6sungspolitik enersaits [in eénem anderen Kontext war von ,, Blockzersetzungspolitik®  die
Rede, G.H.], und Intensvierung der blockibergreifenden Zusammenarbeit anderersats’ dar-
auf hinwirken, dal3 eine ,neue europdische Friedensordnung® geschaffen wirde. Da die Grir
nen den Deutschen aber doch nicht ganz trauten (oder zumindest nicht ganz darauf vertrauen
wollten, dal3 ,die Wdt* den Deutschen ganz traute), forderten sie zugleich noch die , Offnung
der BRD gegeniber internationalen Kortrollen sowie eine wirksame Einbindung der BRD in
slche zwischendegiliche Zusammenhdnge (..), die zusizlich ene internationde Kontrolle
und Beschrankung bundesdeutschen Machtpotentials gewahrleisten*® Genschers FDP und
Kohls CDU auf der einen und Vollmers und Fischers Grinen auf der anderen Sdte unter-
schieden dch dso noch erheblich im Hinblick auf die Wortwahl und die Beschreibung be-
dimmter aul¥enpolitischer Zide, in der Beschworung der besten Absichten hingchtlich der
deutschen Verantwortung gegeniber dem Rest der Wdt wollte sich aber keiner Ubertreffen
lassen.

Bonn (Deutscher Bundes-Verlag) 1991, S. 698-700 sowie in derselben Textsammlung: Botschaft des Bundes-
kanzlers an alle Regierungen der Welt vom 3. Oktober 1990 (S. 704-708) und Erklérung des Bundeskanzlers,
Dr. Helmut Kohl, zu den Grundsétzen der Politik der ersten gesamtdeutschen Regierung anl&lich der ersten
Sitzung des gesamtdeutschen Bundestages im Reichstgasgebaude in Berlin, 4. Oktober 1990 (S. 736-757).

3 David Marsh, Germany and Europe: The Crisis of Unity, London 1995, S. 167.

% So die Abgeordnete der Griinen, Antje Vollmer, in der Bundestagsdebatte am 9.8.1990, DB, 11/220, S.
17402A-B.

% Die Griinen, Das Programm zur 1. gesamtdeutschen Bundestagswahl, Bonn: Die Griinen 1990, S. 18, 20-
21. Zu den Hintergriinden der Entstehung dieses Programms sowie einzelner Formulierungen vgl. Ludger Vol-
mer, Die Griinen und die AufRenpalitik - ein schwieriges Verhdtnis, Minster (Verlag Westfalisches Dampfboot)
1998, S. 386-389; zu Joschka Fischers frihzeitiger Abkehr von der ,, Raus aus der NATO" -Position der Mehrheit
der Gruinen vgl. ferner Joschka Fischer, Gespensterweg und Abenteuerei. Die Forderung der Griinen, aus der
Nato auszutreten, ist reaktiondr, in: Die Zeit, Nr. 15 (7. April 1989).
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3.1.2. [..] und weltpolitische Realitaten: Die , grél3ere Verantwortung” des vereinten
Deutschland im Hartetest des Golf-Krieges 1990/91 (, Und das war nur der Beginn
einer Entwicklung®)

Die ,Politik des guten Beispids’ und die ,grolere Verantwortung® der Deutschen wurden
schndler ds erwartet auf eine hate erste Probe gestdlt — und weder im eigenen Urtell, noch
im Urtell der Verblindeten und Partner schnitten die Deutschen dabel besonders gut ab. Wall
die Kohl-Regierung unmittelbar nach dem Einmarsch des Irak in Kuwet zumindest kurzzeitig
die Entsendung deutscher Marinednheten in den Golf ds Tel enes WEU-Kontingents in
Erwagung gezogen haite, das zur Uberwachung der Sanktionen gegeniber dem Irak entsandt
werden ollte, und well e spéater im Rahmen ener NATO-Unterstiitzungsoperation fir den
Bindnispartner Turkel die betroffenen  Bundeswehr-Einhaten nicht aus dem integrierten
NATO-Kommando abzog,®” wurde ihr aus der Opposition vorgeworfen, in Ankniipfung an
die unrihmlichsgen deutschen Traditionen wieder ,,Geopalitik mit militdrischen Mitteln  zu
betreiben”:

»[K]Jaum ist die Einheit da, [werden] schon wieder deutsche Soldaten an die Front geschickt. Wir haben
s jetzt mit einer qualitativen Veranderung zu tun: Zum ersten Mal nach dem Krieg handelt es sich nicht
mehr um Militérdienst, sondern um Kriegsdienst fir einen Teil der Soldaten. Und das ist nur der Beginn
einer Entwicklung, flrchte ich. Zum ersten Mal hat man es jetzt nicht mehr mit der Verteidigung des a-
genen Landes zu tun, sondern es wird mit kriegerischen Mitteln Geopolitik gemacht von unserer Regie-
rung. Dazu sagen wir Griinen ein ganz klares Nein.“%8

Vor dlem die Vebindeen in den USA sahen dies ganz anders. Aus diesem Blickwinke
wirkten die Deutschen wie ,Driickeberger”, die sch wieder enma hinter ihrer , Zivilmeacht*-
Rolle verstecken wollten, wéhrend die anderen die Kohlen aus dem Feuer holen sollten.*® Im
Rickblick jedenfdls erscheint der Alarmismus ener unmittelbar drohenden Militariserung
deutscher Aul¥enpoalitik reichlich Ubertrieben, auch wenn bereits wéhrend des Golf-Krieges
ese Anzeichen zu vernehmen waren, dad der lange Abschied von der ,Zivilmacht” bereits
begann. Wahrend die anderen westlichen Verbindeten einen Krieg gegen einen neuen ,Hit-
ler™®® fihrten, entledigten sich die Deutschen ihrer ,grofReren Verantwortung® wie in al den

37" Vgl. hierzu Gunther Hellmann, Absorhing Shocks and Mounting Checks: Germany and Alliance Burden-

Sharing in the Gulf War, in: Andrew J. Bennett, Joseph Lepgold, Danny Unger (Eds.), Friendsin Need. Burden-
Sharing in the Gulf War, New Y ork (St. Martin’s Press) 1997, S. 165-194.

% Kaumist die Einheit da, schickt man deutsche Soldaten zur Front. Interview mit dem Fraktionssprecher der
hessischen Griinen, Joschka Fischer, zum Golfkonflikt, in: Frankfurter Rundschau, 9. Januar 1991, S. 6. VVor dem
Hintergrund des Kosovo-Kriegesist im Ruckblick auch noch der folgende Wortwechsel interessant: ,, FR: Fair-
erweise mufd man Kohl doch attestieren, dal3 er sich [angesichts der Eskal ation des Konflikts durch die USA,
G.H.] relativ zurtickgehalten hat. Fischer: Trotzdem ist der Schritt gemacht. Sie kénnen nicht sagen: Esist ein
bil3chen Stinde. In der Tat, esist eine neue Qualitat. FR: Aber es hiefRe Kohl tberfordern, wenn er sich frontal
gegen die Amerikaner und die Englander stellen soll. Fischer: Kohl ist Kanzler und als solcher bedeutungsvoll,
er hat die demokratische Legitimation. [...] Jetzt mufd man aufstehen. Jetzt geht es wirklich um das massenhafte
Nein“.

39 Zur Resktion im US-amerikanischen Kongress vgl. R.W. Apple, Bonn and Tokyo Are Criticized For Not
Bearing More of Gulf Cost, in: New Y ork Times, 13. September 1990, S.1 und 10; vgl. ferner die,, Notenge-

bung“ des Abgeordneten im Reprasentatenhaus, Les Aspin, Burdensharing Report Card on the Persian Gulf
Crisis, News Release, United States Congress, House Armed Services Committee, 16. November 1990, S. 6.

Wie die Japaner auch bekamen die Deutschen bei Aspin nur ein,,C*; im Kontrast dazu schnitt nur ,,das restliche
Europamit ,,C-“ noch schlechter ab; andere Staaten erhielten von Aspin folgende Noten: Frankreich ,B*; Grof3-
britannien ,,B+*; UdSSR ,,B*; Syrien und Jordanien , B+*; Tirkei und Agypten ,A+* und die USA selbst ,A-*.

40 vgl. William Safire, The Hitler Analogy, in: New Y ork Times (24. August 1990), abgedruckt in: Micah L.
Sifry/Christopher Cerf, The Gulf War Reader (New Y ork (Random House) 1991, S. 210-212; vgl. ferner Ver-
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Jehren zuvor weitesigehend im Sinne von  Tributzehlungen auf finenzidlen Wege*' Zwar
war anfangs Krieg noch, wie Willy Brandt in Erinnerung an Gustav Heinemann im November
1990 im Bundestag sagte, die , Ultima irratio der Politik”*? und Saddam Hussein ds , Wieder-
ganger Hitlers'®® zu bezeichnen, um den Krieg zu rechtfertigen, war damas noch ,blédsin
nig’, wie Giinter Grass anmerkte, weil der Vergleich ,,nur verunklat und Apfd und Birmnen in
einen Korb schmei®”**. Aber schon damds traten einige auf, die so gar nicht ins Machtstaa:
tenlager zu passen schienen, obwohl Se sch gegen die ,Friedenshetzer” und ,fir diesen
Krieg’® aussprachen. Nach aufen hin schien damds die ,zivile* deutsche Wdt zwar noch in
Ordnung. Heidemarie Wieczorek-Zeul etwa, wollte noch ,lieber 1000 Tage verhanddn, ds
dnen Tag Krieg’*® filhren und Joschka Fischer ssh noch angesichts der , groRen Geschlossen-
heit der internationden Staatengemeinschaft” eine ,grofl¥e Chance bel der Durchsetzung der
UN-Resolution — Riickzug durch Boykott.#” Die Mehrheit der Deutschen meinte aber schon
damals, dald man Saddam Hussain mit Sanktionen nicht bekommen wirde und der Einsaz
von Gewalt gegen Diktatoren in solchen Situationen wohl unumganglich wére*®

De Anfang vom Ende der Bonner Republik lag insofern in mehrerer Hingcht bereits in der
Wiege dar Verenigung: unter den Bedingungen ener ,neuen Wdt(un)ordnung® mit unge-
wohnten Kriegen und neuartigen Krisen geriet Se schon in der zweten Jahreshdfte 1990 ins
Schleudern. Sather ging es aff dem Weg in die redpolitischen Niederungen ,humanitérer
Interventionen” setig und immer schneller bergab. Bevor im Kapitd 5 etwas genauer unter-
sucht werden soll, wo wir mittlerwelle gdandet sind, lohnt dlerdings noch en Blick auf die
Erwartungen, die die Experten an Anfang der 1990er Jahre formulierten, denn diese Erwar-
tungen bilden eine (aber nicht die enzige) Folie, vor deren Hintergrund die reden Entwick-
lungen beurteilt werden konnen.

gleich Hitler-Hussein geriigt. Vor alem Juden in USA sind emport Gber Prasident Bush, in: Frankfurter Rund-
schau, 5. November 1990, S. 2.

41 Zur Erlauterung und Aufsplittung der Gesamtleistungen in Hohe von mehr als 17 Milliarden DM vgl.

Hellmann, Absorbing Shocks and Mounting Checks, aa.O. S. 167-172.
42 DB, 11/235, Debatte zur Lagein der Golfregion, S. 18842B.

43 Hans Magnus Enzensberger, Hitlers Wiederganger, in: Der Spiegel, Nr. 6 (4. Februar 1991), S. 26-28.
4 vgl. ,Diese Regierung muR zuriicktreten” . Interview mit Giinter Grassin: taz, 16. Februar 1991, wieder
abgedruckt in: Die Tageszeitung, Golf-Journa zum Wustenkrieg, Berlin 1991, S. 68. Vdl. dhnlich Jirgen Ha-
bermas, Wider die Logik desKrieges, in: Die Zeit, Nr. 8, 15. Februar 1991, S. 40.

45 Vgl. Wolf Biermann, Kriegshetze, Friedenshetze, in: Die Zeit, Nr. 6, (1. Februar 1991), S. 51.

46 DPA Bericht aus Hamburg, 12. Januar 1991, zit. nach: Foreign Broadcasting Information Service (FBIS)
WEU-91-009, 14. Januar 1991, S. 25-26.

47 Kaumist die Einheit da, aa.O.
8 Inihrer Mehrheit waren die Deutschen sicherlich genauso zogerlich wie Fischer, wenn es darum ging, sich
fr oder gegen eine Eskalation des Krieges auszusprechen. Nachdem die Amerikaner den Luftkrieg Mitte Januar
alerdings begonnen hatten, meinte eine deutliche Mehrheit von 81 Prozent der Deutschen, dal3 den Einsatz mili-
térischer Gewalt gegen Saddam Hussein " Korrekt” war. Zugleich sprachen sich allerdings auch drei Viertel der
Deutschen dagegen aus, daf3 sich die Bundeswehr direkt an diesem Malinahmen beteiligen sollte (vgl. ADN
Bericht aus TUbingen, 22. Januar 1991, in: FBIS-WEU-91-014, 22. Januar 1991, S. 22. Fischers Optimismus
hinsichtlich der Wirksamkeit der Sanktionsmaf3nahmen teilte die deutsche Offentlichkeit allerdings nicht. Nur
jeder dritte Befragte meinte, daf die Sanktionen etwas bewirken wirden (vgl. DPA Bericht aus Frankfurt, 10.
Januar 1991, in: FBISWEU-91-008, 11. Januar 1991, S. 11). Zu deutlichen Unterschieden zwischen 6ffentlicher
Meinung und Expertenmeinung vgl. Hellmann, Absorbing Shocks and Mounting Checks, a.a.O., 178-181, vor
alem Anm. 69 sowie Hellmann, Beyond Weltpolitik, a.a.O., Teil 3 sowie Tabellen 1-20, S. 57-71.
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3.2. Die Extrapolation der Theoretiker: ,Model Bundesrepublik® versus , Modell
Viertes Reich®

Deutsche Aul¥enpolitik nach 1945 war AulRenpolitik unter besonderen Umstdnden — im Wes-
ten wie im Ogten. Uber diese Umschreibung konnen sich wahrscheinlich dle enigen — so
verschieden auch die Erklaungen dafir sein mogen. Doch die Konnotationen des ,,Besonde-
ren” unterscheiden sich je nachdem, welche Autorinnen und Autoren konsultiert werden. Ei-
gentimlich war ge fir die enen in dersdben Weise, wie auch andere Staaten aufgrund ihrer
jewells besonderen Lage ene egen(timlich)e Aulenpolitik entwickdten. Fir andere jedoch
bestand das Besondere darin, dal3 sich zumindest in der westdeutschen Variante gewisse Ab-
weichungen von ener (wie auch immer verstandenen) ,,Norm” beobachten lief3en. Nach 1945
dso war (vor dlem west-) deutsche Aul¥enpolitik ene Aul¥enpolitik von Besonderheten —
aber wirde se es auch Uber den markantesten Einschnitt der deutschen ,,Nachkriegsgeschich
te’ hinaus, den Zusammenbruch der DDR und die Vereinigung der beiden deutschen Stasten,
bleiben? Wirden diese Besonderheiten — insbesondere die Augichtung am Multilaterdismus
und die Beretschaft, dch in internationde Inditutionen mit enem telweise sehr hohen Grad
an Integrationsdichte ,éinbinden” zu lassen — diesen Einschnitt Uberdauern oder mifden sch
die europdschen Nachbarn Deutschlands auf ein ,entfessdtes’ Deutschland, ene detig fort-
schreitende  Verabschiedung vom Besonderen (west)deutscher  Nachkriegsaul3enpolitik  en-
ddlen, ene ,Normdiserung’” im Sinne der Anpassung an bedimmte Verhdtensweisen, die
vergleichbaren Staaten — und das heil zumeist: dhnlich grolien Staeten — nachgesagt werden?

Ein Blick in einschlégige Literaturlisen aus den Jahren 1990-1992 zeigt, wie sehr derartige
Fragen die unterschiedlichgen Expertinnen und Expeten im In und Audand beschéftigten.
Mag der eine oder die andere auch gewisse Zweifd gehabt haben, sch als Wissenschaftlerin
oder Wissenschaftler auf das ungewisse Terran des ,, Spekulaiven” zu begeben, die massven
Vewefungen im Umfdd der internationdlen Rahmenbedingungen, innerhalb dessen  zukinf-
tige deutsche Aul¥enpolitik betricben werden wirde, und der damit einhergehende Orientie-
rungsbedaf schien zumindes ene ,essayidische” Behandlung nahezulegen. Wie ba  dlen
Fragen, die sch um das Begriffgpaar ,Kontinuitst und Wandd” ranken, ging es dabe auch
hier um zweerle: zum enen um eine genauere Bezeichnung dessen, was sch wandeln oder
gleich bleiben wirde zum anderen um die Formulierung enes kausden Arguments derge-
ddt, dald besimmte Bedingungen dazu fihren wirden, dal3 sch deutsche AulRenpolitik ver-
andern oder gleich bleben wirde. Im folgenden will ich in groben Zigen skizzieren, welche
unterschiedlichen  Argumentationsmuster  fir die Thesen  aulenpolitischer  Kontinuitét  bzw.
aulRenpolitischen Wandels ins Feld gefiihrt wurden.*°

4% Bei dieser Beschreibung geht es mir — bei allen Problemen, die mit der vermeintlichen Trennbarkeit von

»3ein” und , Sollen” verbunden sind— zum einen primér um eine Systematisierung der prognostischen und nicht
so sehr der praskriptiven Aussagen. Zum anderen werde ich— daich weniger referieren alssystematisieren will —
nicht so sehr Positionen einzelner Autorinnen und Autoren herausarbeiten, sondern versuchen, bestimmte Argu-
mentationsstrénge zu identifizieren. Insofern ist es durchaus méglich, dald die von mir zitierten Autoren und
Autorinnen durchaus mehrere Argumentationsstrange zugleich vertreten.
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3.2.1. Odysseusund die Srenen: Die Kontinuitatsthese

,Die AuRenpolitik Deutschlands wird weitgehend der der Bundesrepublik entsprechen”™® —
dies war, unmittelbar nach der Vereinigung im Oktober 1990, die deutlichse Formulierung
der Kontinuitdtsthese. Innerhab Deutschlands wurde diese These von den meisten Expertin-
nen und Experten geteilt®. Die Referenzpunkte zur Begrindung dieser Zuversicht®? lagen
dlerdings auf ganz unterschiedlichen Ebenen: (1) der inditutiondlen Einbindung Deutsch
lands und ener damit einhergehenden Abhdngigkeit von bzw. Prédgung durch andere interne-
tionde Akteure; (2) ener dem entsprechenden korporatistischen Struktur im Innern, die struk-
turdle Barieren gegen jegliche Form von Vedédnderung bereit hidt; (3) ener Fokusserung
auf einen bedimmten Typus von Staat, den ,Handdsstaat” oder die ,Zivilmacht*, dem die
AulRenpolitik der adten Bundesrepublik fast schon idedtypisch entsprochen hétte; (4) ener
Uber Jahrzehnten gewachsenen, stabilen politischen Kultur, die insbesondere aufgrund gewis-
s higorischer Lernerfahrungen der auRenpolitischen Eliten dafir Sorge tregen wirde, dal3
das vereinigte Deutschland nicht wieder an den Traditionen des deutschen Machtstaates an
knUpfen wirde.

Eines der wichtiggen Argumente fir die Annahme, dal3 deutsche AulRenpolitik auch nach der
Verenigung durch wetgehende Kontinuitét gekennzeichnet wére, sthen zahireiche Beobach
ter darin, dal3 die institutionelle Einbindung Deutschlands nicht nur erhaten, sondern im Ko
text der Verenigung in viderle Hingcht gefestigt wurde — und dies haufig aufgrund von Ini-
tiativen der Deutschen sdbst. Wie Odysseus in seiner Begegnung mit den Srenen héiten die
Deutschen darauf gedrungen, die wechsesatige Fessdlung anzuziehen, um den Verflihrungen
der neuen Macht erst gar nicht erliegen zu kénnen.>®* War schon der internationale Verflechr
tungsgrad der dten Bundesrepublik ,einmadig grofd’, so wurde er durch die die Veranigung
begleitenden internationalen Verhandlungsprozesse  weiter  ausgebaut®™:  insbesondere  durch
bindende internationale Vereinbarungen, die nicht nur die Grofe und NATO-Einbindung der
Bundeswehr, sondern auch den fortgesetzten Verzicht auf ,Herstdlung und Besitz von und
asf Vefigungsgewat Uber aomare, biologische und chemische Waffen” festschrieben;®

0 Wilfried von Bredow / Thomas Jager, Die AuRenpolitik Deutschlands. Alte Herausforderungen und neue

Probleme, in: Aus Poalitik und Zeitgeschichte B 1-2/91 (4. Januar 1991), S. 37.
1 vgl. etwaVolker Rittberger, Das vereinte Deutschland und seine AuBenpolitik: In der Kontinuitét der Bun-
desrepublik, in: Jirgen Moltmann (Hg.), Christliche Existenz im demokratischen Aufbruch Europas, M inchen
1991, S. 131-147.

52 Zuversicht” deshalb, weil diese Form der Kontinuitét nahezu durchgangig positiv bewertet wurde.

3 vgl. hierzu Homer, Die Odyssee (Deutsch von Wolfgang Schadewal dt), Hamburg (Rowohlt), 1993 (1958),

S. 156. Das Bild eines ,, deutschen Odysseus”, der sich bereitwillig an den ,,européischen Mast” hat binden las-
sen, benutzten als erste Robert K eohane und Stanley Hoffmann Robert Keohane, Stanley Hoffmann, Conclusion.
In: dies., Joseph S. Nye, (Hrsg.), After the Cold War. International Institutions and State Strategiesin Europe,
1989-1991, Camridge (Harvard University Press) 1993: S. 389.

> Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System, aa.0., S. 75; vgl. auch Andrei
S. Markovits/ Simon Reich, Should Europe Fear the Germans?, in: German Politics and Society, Ausgabe 23,
Sommer 1991, S. 3. Unter den Autoren, die hier zitiert werden, zéhlen Markovits und Reich zu jenen, die expli-
zit Argumente fir die These aulRenpolitischer Kontinuitadt und auRenpolitischen Wandels erértern

Vgl Artikel 3, 5und 6 des,, Vertrages tiber die abschlieRende Regelung in bezug auf Deutschland” vom 12.
September 1990; natiirlich wurde in diesem Vertrag keine explizite Regelung liber die NATO-Mitgliedschaft des
vereinten Deutschland getroffen; aber aufgrund der Formulierung in Artikel 5(3), da3 ,, (n)ach dem Abschluf3 des
Abzugs der sowjetischen Streitkréfte vom Gebiet der heutigen Deutschen Demokratischen Republik und Berlins
(...) indiesem Teil Deutschlands auch deutsche Streitkréfteverbande stationiert werden (kénnen), die in gleicher
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sowie durch den Beginn des ,Maadtricht’-Prozesses zur Vertiefung der européischen Integra
tion, der sich ursichlich auf die Vereinigung Deutschlands zuriickfilhren 18%°°. Da insofern
die internationden inditutiondlen ,Fessdn” deutscher Macht eher angezogen ds geockert
wurden, wéren nur dann Zweifd an der Fortsstzung einer ,auf internationde Selbstbindung
abzidenden deutschen Politik” berechtigt gewesen, wenn die Deutschen ,wieder anfangen”
wirden ,ihre neuere Geschichte zu vergessen.” Daflr gab es Anfang der 1990er Jahre ,,aber
Uberhaupt keine Anzeichen”’. Doch sdbst wenn die , Klammer” der NATO wegfdlen wiirde,
bliebe ,ein deutscher “Sonderweg” zwischen West und Os” deshdb ,aulferst unwahrschein-
lich”, well die 6konomischen und kulturdlen Bindungen, die die Bundesrepublik eingegangen
sdi, vid zu eng warert®.,

Diesr Optimismus hindchtlich ener dauerhaften ,Fessdung deutscher Macht” wilrde noch
verstérkt angesichts der Tatsache, dald die Verankerung Deutschlands ,,im westlichen Interde-
pendenzsystem” durch ,die grukturdle Entsprechung von innerdaetlicher und internationaer
Politikverflechtung”  zusitzlich abgesichert s&®°, einen ,demokratischen Korporatismus’, der
samtliche politischen Strukturen und Prozesse im Innern durchziene® und es deshab gerecht-
fertigt erscheinen lasse, das vereinte Deutschland losgeldst zu betrachten ,,from the history of
the old authoritarian, Junker-dominated, predatory Germary of the 1870-1945 epoch”®!. Das
wesentliche Kennzeichen dieses ,fur die Innenpalitik der reichen Kleingtaaten in Nord-West-
Europa’ typischen korporatistischen Systems der Sozidpartnerschaft sei darin zu sehen, dal3
samtliche politischen Akteure ,nur sdten reaiv autonom und sdbsténdig Machtdrategien
entwickdn” konnten. Statt dessen sden Se ,gekettet an ihre innenpolitischen Gegner” und
dadurch gezwungen, nicht nur im politischen Alltagsgeschéft ,kleine Schritté’ zu unterneh
men, sondern sdbst groRe Reformvorhaben |, kleinzuarbeiten”®®. Da sich die Veranigung
Deutschlands im  wesentlichen ds ,unaufhdtsame Ausdehnung westdeutscher  Indtitutionen,
Normen und politischer Praxis in die DDR” vollzogen habe, s& auch das neue Deutschland

Weise militérischen Biindnisstrukturen zugeordnet sind wie digjenigen auf dem Ubrigen deutschen Hoheitsge-
biet” sowie entsprechender Absichtserklarungen seitens der Bundesregierung, war klar, dafl3 nach dem sowj eti-
schen Abzug keine Bundeswehreinheiten unter nationalem Kommando entstehen sollten.

%6 Lily Gardner Feldman, The EC and German Unification, in: Leon Hurwitz / Christian Lequesne (Hg.), The
State of the European Community. Policies, Institutions & Debatesin the Transition Y ears, Boulder (Lynne
Riener Publishers), 1991, 314-318. Dieeinzige , Fessal”, dieim Kontext der Vereinigung vollig entfernt wurde,
betraf die sogenannten ,, Vier-M achte-Rechte” (vgl. hierzu Helga Haftendorn, Im Anfang waren die Alliierten.
Die alliierten Vorbehaltsrechte als Rahmenbedingung des aufl3enpolitischen Handelns der Bundesrepublik
Deutschland, in: Hans-Hermann Hartwich / Géttrik Wewer (Hg.), Regieren in der Bundesrepublik V. Souverani-
tét, Integration, Interdependenz — Staatliches Handeln in der AuRen- und Europapolitik, Opladen (Leske und
Budrich), 1993, S. 41-92). Alsrelevante Grof3e taucht sie allerdingsin der Argumentation der Verfechter der
Kontinuitatsthese nicht auf.

7 Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System, aa.O., S. 78f.

%8 Gert Krell, Gleichgewicht aus der Mitte? Deutschland und die européische Friedensordnung im neuzeitli-
chen Staatensystem, in: Bruno Schoch (Hg.), Deutschlands Einheit und Europas Zukunft, Frankfurt (Suhrkamp),
1992, S. 273.

%9 Kohler-Koch, Deutsche Einigung im Spannungsfeld internationaler Umbriiche, in: Politische Vierteljahres-
schrift,. Jg. 32, Nr. 4, Dezember 1991, S. 608.

60 Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System, a.a.0., S. 69.

61 Markovits/ Reich, Should Europe Fear the Germans?, aa.O., S. 4.

62 Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System, aa.0., S. 69, vgl. auch Kohler-
Koch, Deutsche Einigung im Spannungsfeld internationaler Umbriiche, a.a.O., S. 607f.
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,durch und durch bundesrepublikanisch und nicht ,made in united Germany*”®3. Dramatische
aul¥enpolitische Verdnderungen sden daher auch aus innenpolitischen Grinden nicht zu er-
warten, da auch sie der Logik korporatistischer Problembearbeitung unterlégen.

Zu den am haufiggen benutzten Referenzpunkten der Verfechter der Kontinuitdtsthese gehor-
ten die Begriffe Handelsstaates und Zivilmacht.®* Mit diesen Begriffen sollte vor dlem jenen
Paroli geboten werden, die — wie water unten noch engehender zu erlautern sain wird —
wenn nicht im Konzept des ,,Machtstaates’ selbst, so doch in einer stérker auf das Konzept
der Macht rekurrierenden Begrifflichket die treffendere Bezeichnung fir die zukinftige On-
entierung Deutschlands sshen. Im Unterschied zu diesen, die ene hegemonide Postion
Deutschlands innerhadb Europas gleichsam fur unausweichlich hieten, betonten die Anhénger
der Handdsstaats-Variante der Kontinuitdtsthese, dal3 die Bundesrepublik dem Idedtypus des
,Handelsstaates” am néchgen komme, da de aufgrund ihrer ausgeprégten Aullenhande sori-
entierung (insbesondere ihrer Abhdngigkeit von Rohgtoffimporten und ihrer Exportabhéngig-
keit aufgrund ihrer Wirtscheftskraft) sowie der damit enhergehenden Einfarbung ihrer politi-
schen Kultur ganz bestimmte Verhdtensweisen an den Tag lege, die sch von den machtsteat-
lichen Verhdtensweisen traditiondler Grofdméchte deutlich unterschieden. Diese Art von
»Handdsstaatlichkeit” s in den vergangenen Jahrzehnten so sehr ,,zum Kern der aul3enpoli-
tischen Identitd der dten Bundesrepublik und zur Grundlage eines ba ihrer Griindung kaum
vorstdlbaren Reputationsgewinns’ geworden, dald ,eine machtpolitische Kehrtwende im ver-
enten Deutschland sehr schnell an legitimatorische Grenzen stolen wiirde’™®®. Hinzu komme,
dad das vereinte Deutschland in ssinem inneren und regionden Umfdd mit Problemen des
Wiederaufbaus und der dkonomischen Entwicklung konfrontiert sai ,,to which traditiond mi-
litary power has no relevance whatsoever"®®. Mit anderen Worten: die dkonomischen Zwénge
und die Verénderungen in der politischen Kultur, die Uber Zeat nicht nur erheblichen materiel-
len, sondern auch politischen Nutzen abgeworfen und dadurch eine neue aul3enpolitische |-
dentitét mit betréchtlicher Resstenz  gegenlber machtgtaatlichen  Verdnderungsbestrebungen
gedtiftet haben, wiirden auch nach der Vereinigung handlungdeitend bleiben.

In ener weteren Variante wurde die These von der Kontinuitét deutscher Aul3enpolitik nicht
0 shr mit ene innerdagtlich gefedigten handelsstaetlichen  Identitét, sondern primér mit

83 Katzenstein, Die Fesselung der deutschen Macht im internationalen System, a.a.0., S. 70.

4 Der von Richard Rosecrance (The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern
World, New York (Basic Books), 1986) neu in die |B-Debatte eingefiihrte, urspriinglich aber bereits Ende des

18. Jahrhunderts (mit ganz anderen K onnotationen) von Johann Gottlieb Fichte gepragte Begriff des Handels-
staates erscheint dabei im deutschen Kontext in unterschiedlichen Varianten: dem des ,, nicht-
interventionistischen zivilen Handel sstaates” (Reinhard Rode, Deutschland: Weltwirtschaftsmacht oder Gberfor-
derter Euro-Hegemon?, in: Leviathan, Jg. 19, Juni 1991, S. 229-246.), des ,, neuen Handel sstaates” oder des

. Koperativen" bzw. , integrierten” Handelsstaates’ (Volker Rittberger, Nach der Vereinigung - Deutschlands
Stellung in der Welt, in: Leviathan, Jg. 20, Juni 1992, S. 223 bzw. 224) oder der ,, Zivilmacht” (HannsW. Maulll,
Germany and Japan: The New Civilian Powers, in: Foreign Affairs, Jg. 69, Nr. 5, Winter 1990/91, S. 92-93). In

der Nachfolge von Rosecrance werden die zentralen Merkmal e des Handel sstaates heute immer im Gegensatz zu
jenen des ,Macht-" oder , Territorialstaates” definiert: international ausgerichtete 6konomische Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit statt militérischer Starke, Gewinn- statt Machtmaximierung, multilaterale Abstimmung

statt unilateralem Handeln. Mit dem Begriff der , Zivilmacht” lehnte sich Maull das K onzept des Handel sstaates
von Rosecrance an (Maull, S. 93, Anm. 2), wollte mit der Betonung des,, zivilen” Umgangs mit Macht allerdings
die , primér 6konomische Ausrichtung” des Handel sstaats-K onzepts abschwéchen.

% Rittberger (1992), Nach der Vereinigung - Deutschlands Stellung in der Welt, aa.0., S. 224; vgl. auch
Rode, Weltwirtschaftsmacht oder Uiberforderter Euro-Hegemon?, aa.O., S. 243f.

€ Maull, Germany and Japan: The New Civilian Powers, aaO., S. 97.
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strukturellen Veranderungen im internationalen Umfeld begriindet. Diese Verdnderungen
alerten dch in e@ne ,zunehmenden Vernetzung interndionder Beziehungen und wachsen+
der wechsdsatiger Abhéngigket’, die ,enen quditaiven Wande im internationden System
im Snne ener zunehmenden ,Entgrenzung® bidang territorid verfdder Politik” dargelten
und ,ds dauerhafte Grundliage fir ene Fortsstizung jenes |, liberd-kooperativen Internatione-
lismus”” anzusehen waen, mit dem der aulBenpolitische Stil der Bundesrepublik charakteri-
siert wurde®’. Firr die Kontinuité deutscher AuRenpolitik in der Tradition der Bundesrepublik
soréche dso nicht nur, dal3 korporatistische Strukturen im Innern und internationde Einbin-
dung fortbestehen, sondern auch, dald sch die internaionden Rahmenbedingungen (zumin-
dest im unmittelbaren regionden Umfeld Deutschlands) in einer Weise verandert haben (und
wahrscheinlich welter veréndern wirden), die diessr Tradition bundesdeutscher AulRenpolitik
entgegenkommen. Sebs wenn man in diessm Zusammenhang zugestehen wirde, dal3 sch
das vereinte Deutschland ,,kaum um die Ubernahme von mehr Verantwortung driicken” kom-
te, milke dies dlerdings nicht bedeuten, dal3 damit das ,Bild einer Uberkommenen Welt-
mecht” den einzigen Malistab abgeben miie®®. Vidmehr komte Deutschland (dhnlich wie
Japan) ds ,Prototyp einer vidversprechenden Zukunft’®® geten und ds ,dterndive zvile
,Wdtmacht* (..) en neues Rollenversandnis verkdrpern und Akzente setzen fur den koope-
rativen, auf |nteressenausgleich bedachten Umgang mit internationalen Konflikten” 7°.

Ein letztes eng mit der ,Handdsstedtlichkeit” bzw. dem Zivilmachtcharakter Deutschlands
verwandtes Argument, das Vefechter der Kontinuitéisthese Anfang der 1990er Jahre vor-
brachten, bestand darin, dald3 die poalitischen, wirtscheftlichen und intelektudlen” Eliten en
ausgepragtes Bewul¥tsein hinsichtlich der historischen Fehlentwicklungen friherer deutscher
AuRenpolitik entwickelt und insofern daraus ,gdent” hétten, ds de dles unternehmen wiir-
den um scher zu gdlen, dal?3 sich deratige Fehler nicht wiederholten. In diesem Sinne stin+
den dse ddlvertretend fir ,the postwar triumph of the bourgeoise with its libera and democ-
ratic vaues over the traditiondly imperidis and aggressve ways of the feudd and aistocra-
tic Junkers before 1945". Da dch dartiber hinaus insbesondere die ,thoroughly commercidi-
zed economic dites’ bewuld sden, da ihr wirtschaftlicher Erfolg von der Beratschaft ande-
rer Lander abhange, deutsche Produkte zu kaufen, wirden se auch weterhin auf ene Aullen
politik setzen, die sch an Prinzipien des Auggleichs und des wechsdsatigen Vertrauens ori-
entierte. ,,Cogmopoalitanization and ,bourgecigfication*” sden in diessm Snne auch Aus
druck higorischer Lernerfahrungen, die ihrersats ads Garantie fur die Kontinuitét deutscher
Aulenpolitik betrachtet werden kénnten'.

67 Kohler-Koch, Deutsche Einigung im Spannungsfeld internationaler Umbriiche, aa.0., S. 606f.; vgl. auch

Maull, Germany and Japan: The New Civilian Powers, a.a.O., S. 93 und Klaus Dieter Wolf, Das neue Deutsch-
land — eine,, Weltmacht” ?, in: Leviathan, Jg. 19, Juni 1991, S. 253f.

68 \Wolf, Das neue Deutschland — eine , Weltmacht”?, a.a 0., S. 255.

9 Maull, Germany and Japan: The New Civilian Powers, aaO., S. 93.

0 Wolf, Das neue Deutschland — eine , Weltmacht” 2, aa.0., S. 256 (Hervorhebung im Original).

. Markovits/ Reich, Should Europe Fear the Germans?, aa.O., S. 4f.

28



3.2.2. Gulliver in Lilliput: Die These vom aul3enpolitischen Wandel

Die These, dal3 sch Europa eher auf Veranderungen in der AulRenpolitik Deutschlands ein-
stellen miif¥e (und mithin ,,das deutsche Problem” neue Formen annehmen wirde), machten
insbesondere audandische Beobachter lange vor der Vereinigung an der Beobachtung fest,
dal}, auch wenn , die Deutschen durch Geschichte und Geographie gefangen” seien’?, ein ver-
entes Deutschland glechsam  unausweichlich in e@ne (zumindest o©konomisch) dominante
Rolle hineinwachsen wirde und die europdschen Nachbarn sch daher zusammenschliel3en
miten, ,to bind the German Gulliver”"”. Die Vorstellung, da die Deutschen in Europa wie-
der den Ton angeben wirden, mulde, wie der Korrespondent des ,,Economist” im Juni 1990
formulierte, aus der Perspektive der Nachbarn schon deshab ,natlrlicherweise furchterre-
gend” wirken, well nur en Marsbewohner mit unschuldiger Mine die Frage nech dem ,wa
rum” stellen konnte™.,

Die Aussage, da3 das vereinte Deutschland eine herausragende Rolle in Europa spiden wir-
de, wurde sebst von jenen getelt, die ene wetgehende Kontinuitét deutscher Auf¥enpoalitik
prognogtizierten. Dald3 Deutschland die europdische Politik aber auch ,dominieren” und Sch
insofern von der AuRenpolitik der Bundesrepublik verabschieden wirde, war demgegeniiber
eher e@ne Minderhetenpostion — ene Minderhatenmenung dlerdings, der grofe Publizitét
zutel wurde. Wéhrend die meden in ene vertieften europdischen Integration das erfolgver-
sorechendste Mittel sshen, die neue deutsche Macht europavertraglich einzuhegen’, hidten
enige wenige dies fir en ausschtdoses Unterfangen, da, wie die ehemdige britische Pre-
miemingerin Margaret  Thatcher formulierte, e@n ,wiedervereinigtes Deutschland”  nicht nur
.enfach zu gro3 und zu méchtig” sai, sondern auch aufgrund ihres ,naionden Charakters’
wenig Gutes von den Deutschen zu erwarten s6i.”® Deutschland e ,by its very nature a

2 Jonathan Carr, When the Wall Comes Down: A Survey of West Germany, in: The Economist, 28. Oktober

1989, S. 32.
3 Ebenda, S. 13, 32; Charles Krauthammer, Return of the German Question, in: Time, Nr. 33, 25. September
1989. Jonathan Swifts Gulliver (u.a. Gullivers Reisen, Frankfurt (Insel Verlag), 1993) gibt spétestens seit Ende
der 1960er Jahre al's Stanley Hoffmann mit dieser Metapher die Rolle Amerikasin der Welt beschrieb, eine hau-
fig benutzte Metapher fir die Beschreibung des auf3enpolitischen Verhaltens gréf3erer Staaten ab. Im Hinblick
auf die deutsche Rolle in Europawurde die Metapher bereits fir die alte Bundesrepublik benutzt, wenn auch in
der abgeschwéchten Form eines ,, Semi -Gulliver” (Simon Bulmer / William E. Paterson, West Germany’s Role

in Europe: Man Mountain or Semi-Gulliver?, in: Journal of Common Market Studies, Jg. 28., 1989; Paterson
selbst hat die Metapher spéter allerdings fir unpassend erklart, vgl. William E. Paterson, Beyond Semi -
Sovereignty: The New Germany in the New Europe, in: German Palitics, Nr. 5, August 1996, S. 183). Nach der
Vereinigung wurde sie u.a. von Helga Haftendorn (Gulliver in der Mitte Europas. Internationale Verflechtung
und nationale Handlungsmdglichkeiten, in: Karl Kaiser / Hanns W. Maull (Hg.), Deutschlands neue AuRRenpoli-
tik. Band 1: Grundlagen, M inchen (Oldenbourg), 1994, S.129-152) benutzt.

" Nico Colchester, The Spontaneous Union— A Survey of the New Germany, in: The Economist, 30. Juni
1990, S. 22. Sowohl Carr als auch Colchester betonten allerdings, daf? nicht nur die 40-jahrige Geschichte der
Bundesrepublik und die zum grof3en Teil bewuf3t gesuchte ,, Einbindung” seitens der Deutschen in westliche

I nstitutionen, sondern auch die , erstaunliche A bwesenheit” jeglicher nationalistischer Téneim Zuge des Eini-
gungsprozesses (Colchester, S. 22) Grinde fir eine eher optimistische Beurteilung der Zukunft lieferten.

> Krauthammer, Return of the German Question, aa.O..

8 Thatcher meinte, daf3 die meisten Politiker sich nicht trauen wiirden, den Kern des,, deutschen Problems”
anzusprechen: sie glaube zwar nicht an eine ,Kollektivschuld”, schreibt sieinihren Memoiren, ,, [b]ut | do belie-
vein national character” —und wenn man sich die deutsche Geschichte betrachte, komme man nicht an der
Schluf¥folgerung vorbei, dal’ Deutschland seit der ersten Vereinigung unter Bismarck ,, has veered unpredictably
between aggression and self-doubt”. Auch wenn viele dies nicht wahrhaben wollten— die , modernen Deut-
schen” selbst wirden dies am klarsten sehen und diese ,, Pein der Selbsterkenntnis’ (,,the agony of self-
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destabilizing rather than a stabilizing force in Europe’. Die Tasache, dald dies in den voran
gehenden vier Jdhrzehnten nicht zum Vorschen gekommen sd, s& nicht der Einbindung
Deutschlands in die Europdische Gemeinschaft (oder Europdische Union), sondern viemehr
yauschliedich dem militdrischen und politischen Engagement der USA in Europa und der
engen Zusammenarbeit zwischen den beiden stérksten souverdnen Staaten Europas — Grol3bri-
tannien und Frankreich —’ zu verdanken gewesen. Nur dadurch sai es moglich gewesen, deu-
sche Macht effektiv auszubalancieren’’. Da sich die Franzosen, wie Thatchers Handelsminis-
ter im Juni 1990 formulierte, im Zusammenhang mit der Verenigung ,wie deutsche Schol3-
hunde’ benommen héten ds de dch der ,deutschen Erpressung” ener europdischen Wah
rungspolitik fiigten’®, und da die politische Filhrung der USA ihrersdits nicht bereit gewesen
s, d9ch die eher pessmidische Sichtweise deutscher Ambitionen zu eigen zu machen, ware
der Weg fur eine deutsche Hegemonie in Europafre.

Im Unterschied zu dieser pointierten Verquickung von Argumentationen traditondler Macht-
politik und ,nationden Charakters’, aber auch im Unterschied zu jenen, die in ener zuneh
mend interdependenten Welt eine drukturdle Verénderung internationder Politik sahen, die
der Fortsetzung deutscher Einbindungspolitik entgegenkommen wirde, sahen Neoredlisten
wie John Mearshemer und Kenneth Wdtz im ,Ende des Kdten Krieges und der Bipolari-
t&""® eine entscheidende strukturelle Veranderung, die zu einer veranderten Rolle Deutsch-
lands in der internationadlen Politik fihren wirde. Deutschland wirde unter diesen neuen Be-
dingungen gewachsener Macht, vor dlem aber erhdhter multipolarer Unsicherheit nicht nur
auf ene Abschaffung der NATO dringen (der, wie John Mearshemer argumentierte, nach
dem Ende des Katen Krieges nur noch die Funktion der Kontrolle Deutschlands bliebe®),
sondern (&hnlich wie Jgpan in Aden) ,seine dte Rolle in Osteuropa” wieder Ubernehmen wol-
len und damit eine Bedingung eflllen, die an eine Grolmacht zu ddlen ware ,an adequate
economic base together with the ability to develop an area of operations beyond one's bor-

knowledge”) sei auch der eigentliche Ursprung ,,of Germanangst” (Margaret Thatcher, The Downing Street
Years, New York (Harper Collins), 1993, S. 791). Der , deutsche Charakter” war auch Gegenstand einer Zu-
sammenkunft Thatchers mit einer Reihe renommierter Deutschland-Experten (Hugh Trevor Roper, Norman
Stone, Timothy Garton Ash, Gordon Craig und Fritz Stern) am 24. Mérz 1990. Dem ,, streng vertraulichen” Pro-
tokoll dieser Zusammenkunft ist zu entnehmen, dal3 zumindest auch ein Teil dieser Experten in zwei Aspekten
des,, deutschen Charakters’ Griinde dafur sah, , dal3 man sich um die Zukunft zu sorgen habe: Zum einen die
Neigung der Deutschen, Dinge zu Ubertreiben, Uber die Strange zu schlagen. Zum anderen ihre Neigung, ihre
Fahigkeiten und die eigene Stérke zu Giberschétzen”. Zwar hétten ,, mehrere Anwesende (...) mit Nachdruck” die
Meinung vertreten, daf3,, die heutigen Deutschen sich von ihren Vorgangern sehr deutlich unterschieden”, aber
»Selbst die Optimisten unter uns konnten gewisse Beflirchtungen hinsichtlich der Auswirkungen der Vereinin-
gung auf das Verhalten der Deutschen in Europa nicht unterdriicken. (...) Wir kénnten nicht annehmen, dal3 ein
vereintes Deutschland sich so reibungslosin Westeuropa einfligen wiirde wie die BRD. Es werde die Neigung
wachsen, das Konzept , Mitteleuropa* wiederzubeleben, in dem Deutschland die Rolle des Maklers zwischen Ost
und West zufiele.” Zwar seien am Ende des Zusammentreffens zwischen Thatcher und den Deutschland-
Experten , keine formellen Schllisse gezogen™ worden, ,, die tragende Botschaft” aber sei ,, unmiRversténdlich”
gewesen: , Wir sollten nett zu den Deutschen sein” (Geheimprotokoll ,, Wer sind die Deutschen?’, in: Der Spie-
gel, Nr. 29, 16.7.1990, S. 110-112).

" Margaret Thatcher, The Downing Street Years, aaO., S. 791.

8 Dominic Lawson, Saying the Unsayabl e about the Germans (Interview mit Nicholas Ridley), in: The Spec-

tator, 14.7.1990, S. 8-10.

9 Kenneth N. Waltz, The Emerging Structure of International Politics, in: Relationsin A Multipolar World,
Hearings before the Committee on Foreign Relations, United States Senate, 101 Congress, 2" Session, Novem:
ber 26, 28 and 30, 1990, Part 1, S. 213; John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the

Cold War, in: International Security, Jg. 15, Nr. 1 Sommer 1990, S. 5.

8 Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, aa 0., S. 5f., Anm. 1.
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ders’®!. Da es dadurch (,nach einer schwierigen Periode der Anpassung”) nicht nur sein 6ko-
nomisches Potentid weiter ausbauen, sondern auch seine Interessen ausweiten wirde, wirde
es auch ,immer tiefer in die Weltpolitik verstrickt” werderf?. Und da diese nach wie vor nach
den Regeln enes Sdbshilfesygtems funktionieren und jede Macht ins Hintertreffen geraten
wirde, die nicht Uber dl jene Mittd verfigt, die andere Grol3méchte besitzen, kdme es , ener
drukturdlen Anomdie€’ glech, wenn dch ene wirtscheftliche Grol3macht wie Deutschland
letzten Endes nicht auch jene Waffen beschaffen wirde, die in den letzten Jahrzehnten ds
,das groe Abschreckungsmittel” gewirkt hétten: Nuklearwafferf. Dies s& umso walr-
schenlicher ds Deutschland (wie Jgpan auch) nicht nur Uber das eforderliche technische
»Know-how” verfige, sondern auch kaum erschtlich sa, wer es daran hindern ollte, diesen
Schritt zu tun®*. Kurzum: die machtpolitischen Verschiebungen in ssinem Umifdd wiirden
enormen Druck auf das vereinte Deutschland ausiben, wieder jene Rolle ener europdischen
Grofl3macht zu Ubernehmen, die es bereits vor dem Zweiten Weltkrieg gespidt hatte.

Einer dritten Argumentation zufolge waren es weniger machtpolitische Verschiebungen im
internationden Umfeld ds veranderungsresistente aul3enpolitische Praktiken der wichtigsten
Partner Deutschlands und Deutschland selbst, die Uber Zet in dem Snne zu einer ,Verdnde-
rung” deutscher Aulenpolitik fuhren konnten, ds die recht egentlich partikularen deutschen
Interessen wieder ds solche in den Vordergrund riicken konnten. Demzufolge sai davon aus
zugehen, dal? ,die deutsche Vison” enes immer dtérker integrierten (oder zumindest: immer
stérker kooperierenden) Europas von den Partnern Deutschlands in Zukunft eher noch stérker
as friher ads en Projekt geschen werde, dessen Kern darin bestehe, ,,nationde Politik unter
dem Deckmantel des Multilaterdismus zu betreiben’®®. Denn ,wahrend die deutsche Vision
Fragen nationder Macht und Souverdnitét durch deren Einbindung in enen multilaterden und
supranationdlen  Rahmen  zurlickzudrangen  versucht, trangportiet Se  zugleich  partikulare
deutsche Interessen und bestétigt damit, was sie transzendieren wollte’®®. Da unter den neuen
mechtpolitischen Bedingungen Europas das Denken in Kategorien des Glechgewichts und
der ,nationden’ Interessen in dlen Staaten eher zu- ds anehmen wirde, werde sch dies
auch in zunehmendem Mad3 in den enschl&gigen europdischen bzw. transatlantischen Ingtitu-
tionen (d.h. der EU, der NATO und der KSZE bzw. OSZE) spiegeln. Die Folge davon konnte
sein, dal3 die deutsche AulRenpolitik ,mit der deutschen Vison brechen” und sch dem Sozia

81 Waltz, The Emerging Structure of International Politics, aa0., S. 219, 221.

8 Ebenda, S. 219.
8 For acountry to choose not to become a great power is astructural anomaly. For that reason the choice
would be adifficult oneto sustain. Sooner or later the international status of countries hasrisen instep with their
material resources. Countries with great-power economies have become great powers. Japanese and German
reasons for hesititating to take the final step into the great-power arena are obvious and need not be rehearsed
here. Y et when a country receives |ess attention and respect and getsits way less often than it feelsit should,
internal inhibitions about becoming a great power are likely to turn into criticism of the government for not ta-
king its proper placein the world. Pride knows no nationality. How long can Japan and Germany live alongside
other nuclear states while denying themselves capabilities similar to theirs? Conflicts and crises are certain to
make them aware of the disadvantages of being without the military instruments that other powers command”.
Ebenda, S. 220; vgl. auch Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, a.aO., S.
37-40.

8 Waltz, The Emerging Structure of International Politics, aa.0., S.220.

8 Mary Hampton, Die deutsche Vision von einer sich wandelnden Welt, in: Schoch (Hg.), Deutschlands Ein-

heit und Europas Zukunft, a.a.0., S. 302.

8  Ependa, S. 321.
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liserungsdruck wiederauferstehender redistischer  Aul¥enpolitikpraktiken ergeben wirde, ,,da
de gezwungen wére, unter widerdreitenden Beziehungen zu wéhlen und ene anspruchsvolle-
re, autonome AuRenpolitik zu verfolgen™®”.

3.2.3. Zusammenfassung

So unterschiedlich die Kontinuitéisthese und die These des aul¥enpolitischen Wanddls auch
sein mochten, se hatten doch auch eniges gemein. Die Referenzpunkte, die zur Begrindung
von Kontinuitdd und Wandel gewéhit wurden, waren entweder eher struktureller Art (z.B.
Herrschaftssysem  im  Innern;  geopolitische  Machtverschiebungen;  Interdependenz;  gesell-
scheftlich verinnerlichte historische Lernerfahrungen) oder hoben auf gewisse typische Ak-
teurdispositionen a (zB. en zu bestimmten Handlungsmustern neigender Typus von Stad;
Charaktereigenschaften ,,der” Deutschen; redpolitische ,,Re-Sozidiserung” nech dem Weg
fdl besonderer Rahmenbedingungen). In der Tendenz liefen daher die meigen Projektionen
auf enes der beden engangs ewdhnten Vor-Bilder hinaus den wiederaufersehenden, seine
Fesseln abschittelnden, fir das europdsche Umfed eindeutig Uberméchtigen Gulliver; oder
aber den gdauterten und weisen Odysseus, der sch der verfUhrerischen Sirenen-Klange der
Macht voll bewuld ist und daher die Fessdn, die ihn an europdische Inditutionen banden,
eher aziehen ds lockern wirde. Die enen wéhlten ihren zentrden historischen Bezugspunkt
adso in der Zet vor der Grindung der Bundesrepublik, die anderen in der Zeit vor der Wie-
dervereinigung. Geringfiigige Neuerungen oder Anpassungen in der deutschen AulRenpolitik
wurden dlerdings sdbst von jenen eingerdumt, die ene grundsdizliche Kontinuitéd erwarte-
ten. Konkretere Vermutungen dartiber, wie diese aussehen konnten, wurden jedoch weder von
den Befurwortern der Kontinuitétsthese noch von jenen angestellt, die einen stdrkeren Wandel
deutscher AuRenpolitik erwarteten.

8 Ependa, S.322.
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4.  Zwischenbilanz |: Zivile Vergangenheit, normale Zukunft. Ein stolzes
Deutschland in den M achtwechseljahren blickt nach vorne

.Der Spiegel: Die Grunde fur das Unbehagen tber eine deutsche Wiedervereinigung
liegen in den historischen Erfahrungen, die Europa mit dem deutschen National staat
seit 1871 gemacht hat. Sind diese Angste noch begriindet?

Gordon Craig: Esist immer falsch, die Geschichte zu vergessen. Wenn ich Franzose
ware, wirde ich sehr genau Uber die Vergangenheit nachdenken. Ich wiirde mir sagen:
Im gunstigsten Fall bringt die Wiedervereinigung ein demokratisches Deutschland
nach westlichem Muster hervor. Aber es wére ein Staat mit 80 Millionen Menschen —
80 Millionen, die sagen: Schaut her, wir sind jetzt alle demokratisch, die Vergangen-
heit ist tot, wir durfen nie wieder rickfallig werden, und wir wollen keine ausgefalle-
nen Waffen haben. Angenommen alle mdglichen Versicherungen wirden von diesem
neuen Staat abgegeben, so hétten wir es doch mit einem ganz anderen Deutschland zu
tun als bisher.

Spiegel: Einem, das wieder zu nationalistischen Ausbriichen fahig ist?

Craig: In diesem Deutschland wiirde ein neues Denken entstehen, ein neuer Stolz, ei-
ne neue Vorstellung davon, was die Deutschen sind und wasihre Rolle in Europasein
sollte. Friher oder spater wirde sich auch wieder jemand an die verlorenen Ostgebiete
erinnern. Und alle guten Absichten, alle Beteuerungen, die diese wiedervereinigten
Deutschen heute abgeben kénnten, wéren keine Garantie daflr, wie sich dieser Staat
in zehn Jahren verhalten wirde. Wenn ich Franzose wére, wirde mir al das durch den
Kopf gehen, und ich wiirde zu der Schluf¥folgerung von Frangois Mauriac kommen:
Ich liebe Deutschland so sehr, daldich zufrieden bin, daf3 es davon zwei gibt.”

Gordon Craig®®

~Frage: In welcher Hinsicht verandert die Wiedervereinigung Deutschlands die euro-
péischen Perspektiven?

Giscard: Sie hat zweierlei Folgen: Es gibt die Verdnderungen im Bereich der politi-
schen Macht und beim geographischen Gleichgewicht. [...]. Deutschland war schon
zuvor die stérkste Macht in der Gemeinschaft — in wirtschaftlicher Hinsicht. Hinzu
kommt nun das Potential der ehemaligen DDR. In einer ersten Phase ist sie fir
Deutschland vor allem eine Belastung und das wird noch einige Jahre hinaus so blei-
ben. Auf lange Sicht sind die demographischen Perspektiven fir Deutschland eher
pessimistisch. Ich weil3, das kann sich @ndern. Doch ich glaube, dal3 wir drei Phasen
erleben werden. In einer ersten Phase wird Deutschland von den Folgen der Wieder-
vereinigung absorbiert sein. In einer zweiten Phase werden wir einer Zunahme der
deutschen Macht beiwohnen. Und es wird eine dritte Periode geben, wahrend der sich
die wirtschaftliche Macht der Deutschen nach und nach jener seiner Partner wieder
angleichen wird. Nichts von alldem ist irgendwie beunruhigend.”

Valéry Giscard d Estaing®

Zehn Jahre dnd st der Verenigung vergangen — und Europa hat es heute, wenn nicht ,, mit
enem ganz anderen Deutschland® (Craig), so doch mit ener stark verdnderten Bundesrepu-
blik zu tun. Dies zumindest is die These, die im folgenden den Vertretern unterschiedlicher
Kontinuitétsvarianten entgegengehdten wird. In videle Hingcht ig der ,gindigge Fal“,
den Crag in Berracht zog, engetreten: ,en demokratisches Deutschland nach westlichem
Vorbild*. Da aber ,das wesliche Vorbild* nicht mehr ganz so eindeutig it wie friher, weist

8 ZugroR furr Europa? Interview mit dem amerikanischen Historiker Gordon A. Craig tiber ein wiederverei-

nigtes Deutschland, in: Der Spiegel, Nr. 46/1989, S. 185.

8 Warum sind Sie Européer und Franzose, Monsieur Giscard d’Estaing? Ein Interview von Jirg Altwegg, in:

Frankfurter Allgemeine Magazin, 22. November 1991, S. 103.
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dieses neue Deutschland auch enige jener eher beunruhigenden Merkmde auf, die den Histo-
riker ds Spekulanten der Zukunft vor zehn Jahren nachdenklich simmten: ene gewise
Sdbstzufriedenhat des ,wir snd jetzt dle demokratisch® ist untbersehbar — trotz der aktuel-
len Sorgen Uber die Zunahme des Rechtsextremismus, ,die Vergangenhet® wurde in den letz
ten Jehren wiederholt fir ,tot* — und dann auch wieder fiir ewig lebendig erklat;®® ,wir dir-
fen nie wieder ruckfdlig werden” gehort weterhin zum Repertoire des Geschichtsbewdlti-
gungsdiskurses — aber ,leise und undramatisch® schreitet zugleich die ,Historiserung der NS
Vergangerhat unaufhdtsam voran®;® in ihrer berwdtigenden Mehrheit wollen die Deu-
schen auch heute noch ,keine ausgefdlenen Waffen haben* — aber die Stimmen derjenigen,
die die von Fischer vor sechs Jahren befurchtete ,,Normdiserung® deutscher Auf3enpolitik
auch im Hinblick auf den deutschen Nuklearstatus fordern, sind nie ganz versummt.?? Kurz
um: in Deutschland i ,ein neues Denken® entdanden, zogerlich zwar, aber deutlich ver-
nehmbar, wenn man genau hinhort. ,Ein neuer Stolz* ig in der Tat zu beobachten, , eine neue
Vorgelung davon, was die Deutschen snd und was ihre Rolle in Europa sein sollte.”

Die progranmatische Formulierung diesss neuen Solzes sammt vom Nachfolger Hemut
Kohls im Amt des Bundekanzlers. In seiner ersten Regierungserkl&rung vor dem Deutschen
Bundestag falde Gerhard Schroder das , Selbstbewultsein einer erwachsenen Nation in fol-
gende Worte:

~unser Nationalbewul3tsein basiert (...) nicht auf den Traditionen eines wilhelminischen , Abstam
mungsrechts*, sondern auf der Selbstgewif3heit unserer Demokratie. Wir sind stolz auf dieses Land, auf
seine Landschaften, auf seine Kultur, auf die Kreativitét und den Leistungswillen seiner Menschen. Wir
sind stolz auf die Alteren, die dieses Land nach dem Krieg aufgebaut und ihm seinen Platz in einem
friedlichen Europa geschaffen haben. Wir sind stolz auf die Menschen im Osten unseres Landes, die das
Zwangssystem der SED-Diktatur abgeschiittelt und die Mauer zum Einsturz gebracht haben. Was ich
hier formuliere, ist das Selbstbewulitsein einer erwachsenen Nation, die sich niemandem uber-, aber
auch niemandem unterlegen fihlen muf3, die sich der Geschichte und ihrer Verantwortung stellt, aber
bei aller Bereitschaft, sich damit ausei nanderzusetzen, doch nach vorne blickt.” %

Zehn Jahre dnd st der Verenigung vergangen und ,die Franzosen® haben nicht mehr die
Wahl, die ihnen Gordon Craig en Jahr vor der Verenigung winschte. Allzu sehr scheint se
dies aber auch nicht zu bdasten — zuminde wenn man die offentlichen Vertrauensbekun
dungen gegenlber den Deutschen fir bare Minze nimmt. Insofern die Beschrebung von Gis-

% gtichworte sind in diesem Zusammenhang die Debatten, die sich um Daniel Goldhagen, die Wehr-

machtsausstellung, das Holocaust-Mahnmal, die Wal ser-Rede rankten.
1 30 die Beobachtung von Stefan Reinecke bei den Gedenkfeierlichkeiten zum kaum beachteten 55. Jahrestag
des Kriegsendes am 8. Mai 1945; Gedenken an Kriegsende: Vorwarts und nichts vergessen, in: Der Tagespiegel,
9. Mai 2000; vgl. auch den dazugehorigen Bericht, Bundeskanzler Schroder spricht von ,, Befreiung”, in: Der
Tagesspiegel, 9. Mai 2000. In seinem Kommentar bot Reinecke den Lesern zuerst zwei ,, gute Nachrichten: dal3
Johannes Rau ,, keine Rede zum 8. Mai gehalten” hat und daf’ Gerhard Schréder ,, eine Rede zum 8. Mai gehalten
[hat] — und zwar ohne grofere Peinlichkeit.” Schroder habe eine , solide Rede" gehalten, ,,immer nah am com:
mon sense und an dem beliebten Dreischritt - erinnern, bewdltigen, in die Zukunft blicken.” Die Botschaft schien
daher klar: Wenn ,,sogar Schroder [...] gedenken [kann], ohne Anstol3 zu erregen”, sind wir in der Zukunft ange-
kommen.

92 vgl. hierzu einen FAZ-Artikel vom Friihjahr 2000, der von einem Positionspapier der Jungen Union Nie-
dersachsen berichtete, in dem eine ,, Entkrampfung” der sicherheitspolitischen Diskussion hinsichtlich eines
deutschen Nuklearstatus gefordert wird (Beleg recherchieren) Vgl. hierzu allerdings auchn im Kontrast Harald
Muller, Kernwaffen und deutsche I nteressen: Versuch einer Neubestimmung, HSFK -Report 5/1999, Frankfurt
am Main, Oktober 1999.

9 Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen ...”. Regierungserklarung des Bundeskanzlers vor dem Deutschen
Bundestag, 10. November 1998, in: Bulletin, Nr. 74 (11. November 1998), S. 910.
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cad dEdang aus dem Jahre 1991 auch heute noch ds Laeitlinie dienen kann, befinden sich
die Deutschen derzeit aus franzosscher Perspektive irgendwo zwischen der erden und der
zweiten Phase: zwischen der Phase der Absorption mit den ,innerdeutschen” Folgen der Ver-
enigung sowie der Phase, in der die anderen Européer ,ener Zunahme der deutschen Macht
beiwohnen®. ,Nichts von dldem” aber scheint ,irgendwie beunruhigend” — diese Vertrauens-
botschaft, die Giscad berets 1991 verkindete, it bel den gemeinsamen deutsch
franzosschen Auftritten immer besonders deutlich zu vernehmen — und se wird vom Nach
folger ,des Dicken* im Bundeskanzleramt auch besonders geschézt.®* Man konnte fast mei-
nen, dal3 sch darin so etwas wie ene Lehre der Vergangenheit spiegen konnte: da man friher
den Fehler begangen hatte, den Deutschen zu mif¥rauen und dadurch ihr (ohnehin geringes)
Sdbstvertrauen welter unterminierte, spricht man sch heute selbs Mut zu und den Deutschen
umso deutlicher das Vertrauen aus, das Se anscheinend so dringend brauchen — ganz entspre-
chend jener Politikempfehlung, die die Berater von Margaret Thatcher als Ergebnis des Che-
quers-Seminars mit Deutschland-Experten im  Frihjahr 1990 formulierten: ,,We should be
nice to the Germans*.*

Das neue, andere Deutschland, so die These, die im folgenden entfaltet und begriindet werden
soll, ig in viderle Hingcht ,anders' as es von den meden, die sch Anfang der 1990er Jah
re mit Deutschlands Zukunft beschéftigt hetten, erwartet worden ist. Allerdings it immer
noch ziemlich unklar, ob dieses ganz andere Deutschland eher Anlald ,zum Jubeln oder zum
Haareraufen” gibt. Joschka Fischers Prognose vom 3. Oktober 1990,%° daR es sich in den es
ten zehn Jahren nach der Vereinigung ,erwiesen haben durfte, welche dieser beiden Vaian
ten entreten wirde, 183 sch endeutig weder im einen noch im anderen Sinne bedtétigen.
Dies zumindest ware meine Einschéizung und ich vermute auch, dal3 Fischer sebst am 3. Ok-
tober 2000 nicht in jenen , deutschen Jubel“ ausbrechen wird, den er sich im Oktober 1990 fur
den zehnten Jahrestag ,, aufgehoben” hatte.

4.1.Das alte und das neue Deutschland beschreiben

Bevor ich versuche, diverse Facetten dieses ,anderen Deutschland® zu beschreiben, mdchte
ich jedoch enige prominente entgegengesatzte Schtweisen darstdlen. Diese Schtwesen
unterscheiden sch von meiner dadurch, dald se entweder die Kontinuitédinien mit dicken
Strichen hervorheben oder aber ohne dlzu grole Umschweife ,das Neug® an der deutschen
Aulenpolitik loben oder im Umkehrschiuld dieses ,Neue' heftig kritiseren. Im Kontrast dazu
wird es mir darum gehen, die Elemente des Wandels deutscher Aul¥enpolitik hervorzuheben
und dabel eine gewise ,Januskdpfigket® hervortreten zu lassen. Im Zwefddfdl werde ich
dabel die Veranderungen eher Uberzeichnen, well mit diesen (von mir so wahrgenommenen:

% vgl. die Aussage von Schroder in seiner ersten Regierungserklarung, daR ,, []uch unsere Nachbarn in Euro-

pawissen, daf? sie uns als Deutschen umso mehr trauen kénnen, je mehr wir Deutschen selbst unserer eigenen
Kraft vertrauen”; , Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen ...“, aaO. Als, den Dicken* bezeichnete Gerhard
Schroder seinen Amtsvorganger Helmut Kohl beim Weltwirtschaftsforum in Davos Anfang 1999; vgl. William
Drozdiak, Schroder Is Finding Shoes of ,, Fat Man” Painful to Fill, in: Washington Post, 3. Februar 1999, S. A12
sowie Werner Adam, Schréders Debiit in Davos, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. Februar 1999, S. 2.

% What the PM learnt about the Germans (Abdruck des vertraulichen Memorandums tiber eine Zusammen-
kunft zwischen der britischen Premierministerin und sechs Deutschland-Experten, zumeist Historiker am 24.
Maérz 1990; dieses Treffen kreiste um die zentrale Frage ,, how has Germany changed, and how do we live with
reunification*), in: The Independent on Sunday, 15. Juli 990, S. 19.

% vqgl. das Eingangszitat, aa.O. .



.heuen*) Entwicklungen in Zukunft mdglichewese grof3ere Probleme im  Hinblick  auf
Deutschlands Ralle in Europa und in der Welt verbunden sein konnten.

Beschreibungen gehdren im  Sdbsverstdndnis der mesen Politikwissenschaftlerinnen  und
Politikwissenscheftler zu den enfachen Aufgaben wissenscheftlicher Arbeit. Se snd in ge
wissr Welse das Schwarzbrot des wissenschaftlichen Alltags, ein wenig verlockender aber
unumganglicher erder Schritt im Prozeld einer wissenschaftlichen Untersuchung. ,,Der Analy-
tiker (...) muR objektive Sachverhdte unverhiillt beschreiben”®” — bevor er in einem zweiten
Schritt ,,die Herausforderung der Erklarung“®® angeht. Vor diesem Hintergrund ist die Fest-
gdlung des amerikanischen Politikwissenschaftlers Stephen van Evera in ener neueren Ein-
fuhrung in die Methoden der Politikwissenscheft® zu verstehen, dal3 ,rein beschreibende’
Arbeiten ,bei anderen Politikwissenschaftlern (iberhaupt nicht gut ankommen”®®. Wie prob-
lematisch dieses Vergandnis von Beschreibung dlerdings i, zeigt sch bereits an einem en
fachen Beispid. Wenn man auf der einen Sate die Begriffe ,, Deutschland”, ,, Bundesrepublik”
und ,BRD” nimmt und de mit den Beyiffen ,Groldmacht’, ,Zivilmacht” oder ,Militar-
macht” verknUpfen wollte, dann wirde en enigermal3en représentatives Beschreibungs- Set
ungeféhr so lauten: (1 und 2) ,Deutschland ist eine (oder: keine) Grofimacht”; (3 und 4) ,Die
Bundesrepublik ist eine (oder: keine) Zivilmacht”; (5 und 6) ,Die BRD ig eine (oder: keine)
Militarmecht” 1% Allein diese sechs Siize nebeneinander zu gstelen reicht schon aus, um zu
verdeutlichen, dald Bezeichnungen und Beschrebungen keine unproblematischen Eingaben
fir die vermentlich eigentlichen wissenschaftlichen Zwecke der Erklérung dargtelen. Viel-
mehr sind se, wie Ludwig Wittgenstein sagt, , Instrumente fir besondere Verwendungen”?,

9" Hans-Peter Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Deutschlands Riickkehr auf die Weltbiihne, Berlin: Siedler
Verlag 1994, S. 76.

% Gary King, Robert O. Keohane, Sidney Verba, Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qualitative
Research, Princeton: Princeton University Press, 1994, S. 15. In diesem Sinne wird auch eine neuere Dissertation
zu den deutsch-russischen Beziehungen seit 1990, die unter der Agide von Robert K eohane entstanden ist, von
der Autorin mit folgenden Worten eingeleitet: ,, It is not difficult to describe German-Russian relations. More
difficult - and far more intersting - isto explain why those rel ations take the form they do”, Celeste Wallander,
Mortal Friends, Best Enemies. German-Russian Cooperation after the Cold War, Ithaca: Cornell University

Press 1999, S. 11.

9 Stephen van Evera, Guide to Methods for Students of Political Science, Ithaca: Cornell University Press
1997, S. 95.

100 | m akademischen Diskurs zur AuRen- und Sicherheitspolitik finden sich diese Sétze zwar nicht in Rein-
form, aber wenn man gewisse Qualifizierungen hinzudenkt, findet man diese al's Kernbeschreibungen etwain
den Arbeiten von Christian Hacke, Hanns Maull und Reinhard Mutz; vgl. u.a. Christian Hacke, Weltmacht wider
Willen. Die AulRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/Berlin 1993(2) (in einer neueren Auflage
wurde der Titel zwar umgekehrt und mit einem Fragezeichen versehen, inhaltlich macht Hacke allerdings keine
signifikanten Abstriche im Vergleich zu seiner friheren Argumentation; vgl. Die AuRenplitik der Bundesrepub-
lik Deutschland. Weltmacht wider Willen?, Berlin: Ullstein 1997(3)); Hanns W. Maull, Zivilmacht Bundesre-
publik Deutschland: Vierzehn Thesen fir eine neue deutsche Auf3enpolitik, in: Europa-Archiv, 47. Jg., Folge 10
(1992), S. 269-278 sowie Reinhard Mutz, Militarmacht Deutschland? Die Bundeswehr auf der Suche nach ihrer
Zukunft, in: ders., Friedhelm Solms, Gert Krell (Hrsg.), Friedensgutachten 1994, Minster: Lit Verlag 1994, S.
213-228,

101 'Waswir “Beschreibungen” nennen, sind I nstrumente fiir besondere Verwendungen. Denke dabei an eine

M aschinenzeichnung, einen Schnitt, einen Aufri3 mit den Mal3en, den der Mechaniker vor sich hat. Wenn man
an eine Beschreibung als ein Worthild der Tatsachen denkt, so hat das etwas Irrefiihrendes. Man denkt etwa nur
an Bilder, wie sie an unsern Wanden hangen; die schlechtweg abzubilden scheinen, wie ein Ding aussieht, wie es
beschaffen ist. (Diese Bilder sind gleichsam mii3ig.)” Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in:
ders., Werkausgabe Band 1, Frankfurt (Suhrkamp) 1997(1953), Nr. 291.
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dh. mit ihnen werden qua Beschreibung spezifische Zwecke in enem umfassenderen
»prachsgpid” verfolgt.

Diese Vorbemerkungen sind — wie die nachfolgenden Ausfiihrungen deutlich machen werden
— deshdb wichtig, well zahlreiche konkurrierende Beschreibungen angeboten werden, wie
heute deutsche AulRenpolitik bzw. Deutschlands Rolle in Europa und der Welt zu charakteri-
seren wéare. Im folgenden werde ich enige prominente Beigide solcher Beschreibungen
vorsdlen. Dad diese ds ,prominent” présentiert werden, ist natirlich eine Wertung, die be-
reits ds Teil einer bestimmten wissenschaftlichen Strategie meinerseits zu verstehen is!%? —
ene Strategie, die darin bestehen wird, diese ausgewdhlten ,prominenten” Beschreibungen
von dternativen Beschreibungen abzugrenzen, wie ich Se im Uberndchgen Schritt selbst ent-
wickeln werde. Der Angpruch, der damit (natirlich) enhergeht, besteht darin, dal3 meine ei-
genen dternativen Beschrelbungen insofern treffender sind, ds de en ,,angemesseneres’ Bild
der ,tatsichlichen Entwicklung deutscher Aulfenpolitik liefern und — dies igt aus dem Blick-
winkel der Wissenschaft im drengen Sinne besonders wichtig — damit auch ene solidere
Grundlage bereitdelen, um systematisch Uber dternative Zukinfte nachzudenken und gege-
benenfdls auch Politikempfehlungen zu formulieren.

Wenn man sch vor diesem Hintergrund das, was man im dlgemeinen ,,den aul¥enpolitischen
Diskurs’ nennt, genauer andeht, lassen sch zugespitzt drei prominente Typen von Beschre-
bungen unterscheiden: (1) Die Auffassung, dal3 Deutschland zehn Jahre nach der Vereinigung
wieder zum Konzert der Groliméchte gehort. Die Konnotationen, die dabei mitschwingen,
rechen von eher nichtern-emotiondosen Andysen in der Tradition enes ,redidischen”
Wdthildes bis hin zu Resktionen der Erleichterung oder gar des Stolzes, dal3 Deutschland
.endlich* sane ,Machtvergessenhet® (H.-P. Schwarz) aufgegeben ha und sch  nunmehr
,wie andere Groliméchte auch* verhdt. (2) Die spiegdbildliiche Auffassung, dald Deutschland
schneller ds die grofden Pessmisen erwartet (bzw. beflrchtet) hetten, den Bruch mit der
,2vilen Tradition der Bonner Republik vollzogen hat und sch nunmehr wie andere Grol3-
méchte auch dch vor dlem militérisch zu profilieren sucht. (3) Die Auffassung, da3 sch im
aul¥enpolitischen Verhdten der Deutschen zwar eniges verdndet habe, die grundlegende
Identitst ener ,Zivilmacht* aber nach wie vor am besen beschreibe, was dieses neue
Deutschland auszeichne.

Hinter pointierten Uberschriften wie den folgenden verstecken sich natirlich zumeist kom-
plexere Argumentationsketten, auf die ich auch etwas ausfihrlicher eingehen werde. Ich wer-
de an dieser Stelle aber bewul® darauf verzichten, das (natiirlich vorhandene) breite Spektrum
differenzierter Sichtweisen neuer deutscher Aulfenpolitik zu présentieren, wie ich dies in eni-
gen friheren Arbeiten versucht habe!®® Solche Differenzierungen wéren sicherlich vor dlem

192 Richard Rorty wiirde wohl sagen, da3 es sich hierbei um die (unvermeidliche) , Rhetorik des Siegerstand-
punktes* handelt; vgl. u.a. das Kapitel , Privateirony and liberal hope” in Richard Rorty, Contingency, irony,
and solidarity, Cambridge: Cambridge University Press 1989, S. 73-95.

103 vgl. Gunther Hellmann, Goodbye Bismarck? The Foreign Policy of Contemporary Germany, in: Mershon
International Studies Review, Vol. 40, Supplement 1 (April 1996), S. 1-39, ders., Jenseits von , Normalisierung”
und ,, Militarisierung”: Zur Standortdebatte Uber die neue deutsche Aul3enpolitik, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, Nr. B 1-2/97 (3. Januar 1997), S. 24-33, sowie ders., ,, Machtbalance und V ormachtdenken sind tiber-
holt”: Zum auf3enpolitischen Diskurs im vereinigten Deutschland, in: Monika Medick-Krakau (Hrsg.), AuRenpo-
litischer Wandel in theoretischer und vergleichender Perspektive: Die USA und die Bundesrepublik Deutschland
(Festschrift fur Ernst-Otto Czempiel zum 70. Geburtstag), Baden-Baden: Nomos V erlagsgesellschaft 1999, S.
97-126. Die Systematisierung, die ich hier anbiete, unterscheidet sich von der fritheren Beschreibung des auf3en-
politischen Diskurses in Deutschland, wie sie sich in diesen Beitragen findet. Damit will ich nicht behaupten,
dal3 diese friiheren Beschreibungen nicht mehr zutreffen, sondern lediglich andeuten, daf3 die , Verwendungs-
zwecke" (im Wittgenstein’schen Sinne) hier andere sind al's damals. In den friiheren Arbeiten ging es mir stérker
darum, unterschiedliche auRenpolitische Gesamtstrategien im Diskurs zu identifizieren. In diesem Beitrag geht
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dann angebracht, wenn es darum ginge, im Wittgenstein'schen Sinne ,,Ubersicht*  (iber den
gegenwértigen aulRenpolitischen Diskurs herzusidlen.'® Dies ist hier aber nicht mein primé
res Anliegen. In diesem Beitrag geht es mir eher darum, meine eigene Beschrelbung von an-
deren abzuheben und auf dieser Grundlage dann einige Politikempfehlungen zu formulieren.

esmir stérker um die Frage, welchesinnerhalb des Expertendiskurses die dominierenden Sichtweisen sind im
Hinblick auf die Rolle Deutschlands in Europa und der Welt.

104 An anderer Stelle entwickleich al's Teil eines grofReren Forschungsprojektes zur deutschen AuRRenpolitik
eine eher ungewdhnliche wissenschaftstheoretische Begriindung fir die , wissenschaftliche® Aufbereitung und
Bearbeitung von ,, Problemen” wie sie etwa die Analyse zeitgendssischer deutscher AulRenpolitik darstellen. Ich
kann an dieser Stelle nicht ausfihrlicher auf diese Wittgenstein sche oder auch pragmatistische Herangehens-
weise nicht im Detail eingehen. Ich méchte allerdings kurz skizzieren, worin sich das V ersténdnis von wissen-
schaftlichen ,, Problemen® von géngigen sozia wissenschaftlichen Interpretationen unterscheidet. In Anlehnung
an Wittgenstein kdnnte man sagen, dal3 ein wissenschaftliches Problem ,, die Form: “Ich kenne mich nicht aus™
hat (vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.O. Nr. 123). Die L6sung solcher ,, Probleme® besteht
nicht darin, daf3 man zielstrebig nach ,, Erkl&rungen” im kausalanal ytischen V erstandnis der Naturwissenschaften
sucht. Vielmehr geht es darum, dal3 wir uns erst einmal dartiber klar werden miissen, wo wir einen ersten An-
satzpunkt gewinnen kdnnten, um uns,, auskennen” zu lernen, d.h. uns dartiber klar werden, wie mogliche Ant-
worten auf eine ,was’-Frage (statt eine,, warum® -Frage) tberhaupt aussehen konnten. Dabei handelt es sich ganz
offensichtlich um Fragen der Beschreibung, womit ich eigentlich konfrontiert bin. Weil wir aber alzu haufig
einen Gegenstand mit einem bestimmten (,, vorbelasteten*) Blick betrachten, verstehen wir nicht ,, was schon
offen vor unsern Augen liegt” (Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.O., Nr. 89). Begriffewie
»GroBmacht oder ,, Zivilmacht* spielen etwaim auf3enpolitischen Diskurs Deutschlands deshalb eine wichtige
Rolle, weil sie die (konkurrierenden) Platzhalter fir das sind, was (allem Anschein nach) ,, vor unseren Augen
liegt". Der Anschein mui3 aber triigen, denn nicht alles palét zusammen. Die Tatsache, dai3 solche konkurrieren-
den Begriffe zur Beschreibung derselben Sache in unterschiedlichen Zusammenhangen im auf3enpolitischen
Diskurs auftauchen, deutet darauf hin, dai3 sie bestimmte Funktionen in auRenpolitischen Sprachspielen erfiillen.
Dazu gehtren Funktionen, die wir unter Aussagen wie , besser verstehen”, aber auch solche, die wir unter Aus-
sagen wie ,, politisch veréndern* zusammenfassen, d.h. , deskriptive", ,, explanative und ,, normative* Funktionen
von Beschreibungen lassen sich nicht so klar trennen. Es geht daher auch hier nicht darum, einen (vermeintlich)
Lfichtigen” Begriff zur Charakterisierung deutscher Auf3enpolitik zu ,finden” (oder zu , erfinden”), sondern
vielmehr darum, das diskursive Bedeutungsumfeld grob zu vermessen und abzustecken, in dem unterschiedliche
Begriffe gebraucht werden. Gerade weil wir ,,den Gebrauch unserer Worter nicht Gbersehen”, bedarf es nach
Wittgensteins Uberzeugung einer , iibersichtlichen Darstellung”, die , das Verstandnis’ vermitteln soll, welches
~darin besteht, dal3 wir die “Zusammenhange sehen”. Daher die Wichtigkeit des Findens und Erfindens von Zwi-
schengliedern”, die Ubersichtlichkeit herstellen (Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, a.a.O., Nr. 122,
Hervorhebung im Orginal; zur Zentralitét des,, Begriffs der Ubersichtlichen Darstellung” vgl. auch Joachim
Schulte, Wittgenstein. Eine Einfiihrung, Stuttgart: Philipp Reclam Jun. 1989, S. 108-112 sowie Judith Genova,
Wittgenstein. A Way of Seeing, New Y ork und London (Routledge) 1995).
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4.2.Varianten enes nicht gar so anderen Deutschland: Prominente Beschreitbungen im
aul3enpolitischen Diskurs

4.2.1. (Endlich) Wieder ,, Grol3macht*

Eine erse prominente Beschreibung neuer deutscher AulRenpolitik rekurriert auf das traditio-
nelle Vokebular und Anaysansrumentarium der redistischen Schule!® Die Bundesrepublik
ig diessm Blickwinkd zufolge am 3. Oktober 1990 ,gleichsam Uber Nacht wieder in die Rol-
le @ner kontinentalen Grofmacht mit weltpolitischem Gewicht* , katapultiert* worden.*®® Die
anfangliche ,,Unentschlossenhet”, die sch im Fdle der Deutschen ewa im Golfkrieg gezeigt
habe, sa vergandlicher ,Ausdruck einer tifen Verunscherung Uber die neue Lage und die
ungewohnte Rolle* gewesen.!?” Da die dte Bundesrepublik ,in vitden Fragen dlenfdls eine
bedingte Handlungsfahigkeit* besessen haite, konnte es nicht ,, Uberraschen, dal3 die Republik,
ds de im Jahre 1990 unerwartet in die Pflicht souverdnen Agierens as europédische Grol3-
macht genommen wurde, hilflos und verunsichert wirkte*.1®® Wie die Stichworte , Kambod-
sche', ,,Somdid’, oder , Jugodawien” zeigten, héuften sch jedoch in den nachfolgenden Jah
ren die internationden Konflikte. ,Je sérker die Volkergemenschaft” dabel ,gefordert” war,
desto ,haufiger klopften ihre Vertreter an das Tor des soeben vereinigten und gerade nach
aulen sahil, leistungsfahig und tatkréftig wirkenden Deutschland“!%°  Spétestens mit dem

105 Zu den Experten, die (mehr oder weniger emotionslos-niichtern) eine Analyse deutscher AuRenpolitik in
realistischen Kategorien vornehmen, gehdren neben den beiden im folgenden etwas ausfuhrlicher behandelten
Historikern Schéllgen und Schwarz vor allem folgende Autoren: Egon Bahr (Die,, Normalisierung” der deut-
schen AuRRenpolitik. Muindige Partnerschaft statt bequemer Vormundschaft, in: Internationale Politik, 54. Jg., Nr.
1 (Januar 1999), S. 41-52), Arnulf Baring (Die Berliner Republik, in: Aus Palitik und Zeitgeschichte, Nr. B 32-
33/99 (6. August 1999), S. 9-15), Christian Hacke (Beitrag in ,, Aussenpolitik” 1999), Werner Link (Alternativen
deutscher Aulenpolitik, in: Zeitschrift fur Politik, 46. Jg., Heft 2 (1999), S. 125-143, sowie ders., Deutschland

im multipolaren Gleichgewicht der groRen Mé&chte und Regionen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. B
24/2000 (9. Juni 2000), S. 22-30.) und Sven Papcke (Zur Neuorientierung deutscher Auf3enpolitik, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte, Nr. B 12/98 (13. Mérz 1998), S. 3-13. Wie immer wenn unterschiedliche Experten unter
einer so provokativen Kategorie wie der der ,, Grof3macht* subsumiert werden, versteht es sich von selbst, dal3im
Detail beachtliche Unterschiede in ihrer Argumentation festzustellen sind. Dies betrifft etwa unterschiedliche
Einschétzung der Frage, unter welchen Bedingungen militérische Mittel eingesetzt werden durfen oder sollen.
Egon Bahr etwa zéhit in dieser Frage sicherlich eher zu der Gruppe der Kritiker militérisch gestitzter AuRenpoli-
tik. Allerdings gehort er ganz eindeutig auch zu denjenigen, die vehement die , Machtentwdhnung” der alten
Bundesrepublik kritisieren und unmifverstandlich fordern, dal3 Deutschland endlich ,, wieder machtgewohnt
werden [mul3]. Machtgewohnung ist ein anderes Wort fiir Normalitét“ (Egon Bahr, Deutsche I nteressen. Streit-
schrift zu Macht, Sicherheit und AufRenpolitik, Minchen (Blessing) 1998, S. 18) — und ,normal“, das sollten die
Deutschen endlich werden, wie Bahr in offensiver Verteidigung von Martin Walser fordert. Gerade diese Debat-
te habe gezeigt, ,,dal3 wir noch kein normales Volk sind. Aber wir kdnnen es werden und sollten eswollen. Die
leidige deutsche Frageist erledigt; sie stort nicht mehr* (Bahr, Die,,Normalisierung” der deutschen Auf3enpoli-
tik, aa0., S. 42).

108 Gregor Schollgen, Zehn Jahre al's européische GroBmacht. Eine Bilanz deutscher AuRenpolitik seit der
Vereinigung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr. B24/2000 (9. Juni 2000), S. 6-12, hier S. 6. Schollgen ge-

hort nicht zuletzt deshalb zu den gewichtigen Stimmen im Diskurs Uber die deutsche AufZenpolitik, weil er als
Historiker auch Lehrveranstaltungen im Rahmen der zweijéhrigen Ausbildung deutscher Diplomaten des Aus-
waértigen Amtes anbietet; von seinen friheren Arbeiten, in denen er vor allem eine,, Angst vor der Macht* bei
aulenpolitischen Entscheidungstragern kritisiert hatte, vgl. vor allem ders., Angst vor der Macht. Die Deutschen
und ihre AufRenpoalitik, Berlin: Ullstein 1993 sowie ders., Die AulRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland,

Bonn (Bundeszentrale fiir politische Bildung) 1999.

197 schollgen, aa0., S. 7-8.

198 schollgen, aa 0., S. 8



Urtell des Bundesverfassungsgerichts von 1994 und den pardld dazu eskalierenden Krisen
auf dem Bdkan sa dlerdings ,das "Ende des Trittbrettfahrens’ erreicht” gewesen und den
meisen klar geworden, ,da3 die "Quditd” des Engagements dem “gewachsenen Gewicht’
Deutschlands  entsprechen  mise“!'® Die Telnshme Deutschlands an  den  NATO-
Operationen auf dem Bakan im Kosovo-Krieg sei daher nur konsequent gewesen — gleichsam
ds Kronung der ,in der Ara des Kadten Krieges bewéhrteln] vollstandige[n] Integration der
Bundesrepublik in die westliche Gemeinschaft und die dadurch efolgte “Ziviliserung der
Deutschen®. Allesin alem habe die Entwicklung der letzten zehn Jahre gezeigt,

»wie grundlegend sich die Bundesrepublik in dieser Hinsicht vom Deutschen Reich unterscheidet. An-
ders als die deutsche Weltmachtpolitik in jener Epoche hielt sich Bonns AulRenpolitik nicht nur von un-
berechenbaren, spektakuldren Alleingangen fern, vielmehr war sie wie die Politik keines zweiten ver-
gleichbaren Landes darauf bedacht, in Absprache und Kooperation mit den Nachbarn und Verbiindeten

vorzugehen.“ 11

Als herausragende Beispide hierfir nennt Schdllgen die Osterweiterung von NATO und EU.
Diese ,,Neuordnung der Verhdtnisse zwischen Deutschland und seinen 6stlichen Nachbarr
kam ,dlerdings keinen Augenblick zu frih*, da dch ,der Druck auf die nordliiche Habkugd*
in den 90er Jahren ,,enorm erhdht’ habe. Die grofde Herausforderung Deutschlands liege da-
her auch in Zukunft darin, ob es gelinge

» Zusammen mit Amerika und den anderen européischen Grol3méchten in der ersten Reihe [zu] stehen,
um die allen gemeinsamen vitalen aulRenpolitischen Interessen zu férdern und zu verteidigen’. [...] Die
feste, vollstdndige und weiter zu intensivierende Integration in die internationalen Gemeinschaften
bleibt die entscheidende Voraussetzung flr einen angemessenen und souveranen Umgang mit diesen

Herausforderungen.” 112

Hans-Peter Schwarz, der in den 1980er Jahren as grof3er Kritiker der ,, Machtvergessenheit”
der deutschen Aufenpolitik bekannt geworden war und zu Zeten der Kohl-Regierung vor
dlem die Fixierung der deutschen Aulenpolitik auf enen Ausbau der suprandionden Struk-
turen im europdischen Integrationsprojekt kritisert hatte, begrild die jingsten Entwicklungen
ebenso wie Schollgen. Mitte der 1990er Jahre hatte er bereits darauf hingewiesen, dal3
Deutschland nunmehr ,die Zentramacht Europas’ sei, eine Macht, die sich dartber klar wer-
den misse, dal ihre Interessen gdrukturel anders gelagert selen ds jene ihrer westeuropé-
schen Partner, vor dlem der beiden grofden, England und Frankreich.''® Dies bedeute zwar
nicht, so Schwarz Mitte der 1990er Jahre, dal3 Deutschland sich von der Europédischen Union
abwenden oder vergarkt unilatera handeln solle. Allerdings werde kinftig ,,die AulZenpolitik
Deutschlands, auch die Europapalitik, (...) aus objektiven Grinden egoistischer, rechenhafter,

109 schollgen, aa 0., S. 9.

10 sehdligen, aa0., S. 11; Schdllgen zitiert hier Aussagen des friiheren Bundesprasidenten Roman Herzog,
dieerim Mérz 1995 in einer Grundsatzrede vor der ,, Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik* gemacht
hatte.

11 seholigen, aa0., S. 12. Etwas frither (S. 7) schreibt Schollgen allerdings, daf? der , diplomatische Allein-
gang” Deutschlands im Konflikt um die Anerkennung Kroatiens und Sloweniensim Jahr 1991 a's einseitiges
»Vorpreschen* zu verstehen war und auch so verstanden wurde (er |6ste ndmlich ,, unerwartet heftige Reaktio-
nen“ aus). Das,, Vorpreschen der Bundesrepublik® habe sich aber , keineswegs vom V erhalten anderer Grof3-
méchte in vergleichbaren Situationen® unterschieden. Und: , Wie die nachfolgenden Jahre zeigen sollten, forder-
te der nachlassende AuRendruck auf die westliche Gemeinschaft die Neigung mancher Mitglieder zu unabge-
sprochenen Alleingangen”.

112 sehollgen, aa0., S. 12.

113 vgl. Hans-Peter Schwarz, Die Zentralmacht Europas, Deutschlands Riickkehr auf die Weltbiihne, Berlin
(Siedler Verlag) 1994 |, S. 87-92 sowie ders., Aul3enpolitische Agenda fir das Fin de siécle, in: Merkur, 48. Jg.,
Nr. 9/10 (September/Oktober 1994), S. 776-778.
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schwerbeweglicher und eben vorrangig an Gesichtspunkten eines vergleichsweise eng konzi-
pierten nationalen Interesses ausgerichtet sein.”*4

Nach dem ersten Jahr der rot-grinen Kodition hat Schwarz ssinersdts eine Art Zwischenbi-
lanz vorgdegt. Deutschland erscheint darin nicht nur ,objektiv gesehen” weiterhin ds |, die
Zentrdmacht Europas’, sondern auch in der Kontinuitée der dten Bundesrepublik  as
, Ruhige Kraft™ (im Snne enes ,Gegenentwurfes zum ‘ruhdosen Reich™). Die ,wirtschaft-
lich sehr starke, politisch aber sehr vorsichtige Bundesrepublik® habe diese Rolle ,nach be-
drickenden Anféangen bis zur Gegenwat® efolgreich gespidt und ,Europa wel3 das'
auch.’®> Da mit Regierungswechseln aber héufig ,tiefgreifende  Kurskorrekturen®  einhergin-
gen, dsdle sch schon die Frage, ob auch ,die rot-grine Kadition mit ihren Spitzenpalitikern
sowie dem Unterfutter von Hinterbanklern und Parteiaktivisten in der Lage [ist], unprovozie-
rend, ohne dlzuvid Gerausch, aber effektiv diese Kontinuitét deutscher Aul¥enpolitik fortar
satzen* 1% In der Beantwortung dieser Frage unterscheidet Schwarz zwei Phasen: eine erste,
in der die neue Regierung ,ewas lamig, zefahren, mit patidl inkohdrenter Aulenpolitik®
begann. Dieser folgte aber ,rasch eine zwete Phase, in der sch die neuen Herren Respekt
e'warben und in der ge lernten, nicht nur in grof¥en Zigen, sondern auch im Detall zur Konti-
nuitét zu finden und diese, wo es geboten war weiterzuentwicken“**” Unter den , &uReren
Umgténden®, die ds ,Kadysaor” die erste ,diffuse Probierphase zu Ende brachten® wirkten
drei Faktoren: (1) die deutschen Erfahrungen wéahrend der EU-Ratsprésidentschaft, wahrend
.dieser sehr bewegliche Kanzler” ds Ergebnis ,ener Art europdischen Erziehungsprozesses'
»hicht nur rhetorisch, sondern auch praktisch ers eénma” zur Kontinuitét der friheren Euro-
papolitik zurlickgekehrt sai; (2) der schnelle Rickzug von Aulenminister Fischer, nachdem
.die Ausschtdosgkeat® sanes ,Vorgoles fir enen Verzicht auf den Erdeinsaz von Kern
waffen deutlich geworden ist*;'*® (3) und entscheidend: die ,vorbehdtlose Beteiligung der
rot-grinen Regierung am Luftkrieg gegen Jugodawien®, die die ,denkbar sérkste Bekréfti-
gung der NATO- und der Amerika Treue darstelte’.

Vor dlem mit diesr letizten Entscheidung habe sch die rot-grine Kodition ,,unwiderruflich
festgeegt® und dabel einen entscheidenden Betrag gdedtet, dald Deutschland ,,von jetzt an in
dlen Fragen, be denen es um Militéreinsdize geht, s0 norma wie dle anderen Staaten im
Bundnis* auch handeln kann. ,Es entscheidet von Fal zu Fdl, wobel wie auch anderswvo ar
Fenpolitische und innenpalitische Giterabwéagung die entscheidende Rolle spidt” Wenn man
gch die mordigischrinterventionistische Tradition amerikanischer  AuRenpolitik ansehe, k&
me zumindest die Frage auf, ob nicht auch die deutsche Aulenpolitik in diesem Sinne
. amerikanischer™ geworden sa.''° Schwarz sieht dafir gewisse Anzeichen, ist sich aber
noch nicht ganz dcher. In jedem Fal aber habe die rot-grine Kodition ene bedeutsame
»Kurskorrektur® vollzogen, mit dem Ergebnis, da3 die deutsche Aul¥enpolitik heute ,vie ho-
mogener ds zu Beginn® wirkt. Die enzige grolere Unklarheit nimmt Schwarz auf dem Ge-
biet der Ausgestdtung der Beziehungen im Dreeck Belin, Paris und London wahr. Hier
mise dch in den néchgen Jahren erweisen, ob sch eher der ,britischere® Bundeskanzler

114 schwarz: Die Zentralmacht Europas, aa.O., S. 92.

15 Hans-Peter Schwarz, Die Zenralmacht Europas auf Kontinuitétskurs. Deutschland stabilisiert den Konti-

nent, in: Internationale Politik, 54. Jg., Nr.11 (November 1999), S. 1-10, hier S. 1.
18 schwarz, aa0., S. 2.
17 schwarz, aa0., S. 2.
18 Schwarz, aa0. S. 5.

119 schwarz, 2a0. S. 6.
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oder sein ,foderdistischer AuRenminister (,das grine Findelkind Kohls und Genscherst#0)
durchsetze 1?! Schwarz’ zentrale Politikempfenlung jedenfallsist klar:

»Den Kontinuitéten ist nicht zu entkommen, und die Zentralmacht Europas fahrt am besten, wenn sie
den Kontinent als “ruhige Kraft” zu stabilisieren bemiht ist. DaR3 dies eine neue, lberlegte Form der
Gleichgewichtspolitik in der EU und im gesamten européischen Staatensystem erfordert, ist jedoch den
Deutschen noch nicht richtig ins Bewuf3tsein gedrungen. Die Staatskunst kann auch kiinftig nicht durch
glé\ubig&el 2\éertrauen auf die komplizierte institutionelle Mechanik von Integrationsinstitutionen ersetzt
werden.”

Dartiber hinaus empfiehlt Schwarz der Regierung, ,die Unterfinanzierung der Bundeswehr”
zu besditigen®® und mit der ,Zivilgesdllschaft* eine , Grundsatzdiskussion® tber den Stellen-
wert der ,"Menschenrechtspolitik™ zu fuhren. Dabel miisse beachtet werden, dal3 ,, Aulzenpo-
litik dets einen breten Facher von Ziden zu verfolgen hat, die alesamt Beachtung verdienen
— dso etwa europapolitische Prioritéten, Bundniserfordernisse, Interessen der Exportindustrie
[..], sachgerechte Migrationspolitik, Menschenrechtspolitik und manches andere mehr.” Je-
denfdls, so schliel® seine Zwischenbilanz, dirfe ,der rationde Diskurs Uber die aulZenpoliti-
schen Ziele[...] vor den Tabus idedlistischer Menschenrechtspolitik nicht haltmachen. 124

4.2.2. (Schon) Wieder ,, Militarmacht”

Eine zweite Gruppe von Beobachtern tellt in viderlei Hindchten die ReferenzgrofRen des rea
ligischen Blickwinkels, unterscheidet sch dlerdings insofern sehr grundlegend von den Be-
flirwortern ener neuen deutschen Grofimechtrolle ds de den vermeantlich emotiondos
niichternen ,,objektiven* Blick gleichsam subversv konterkarriet und auf deutliche kritische
Diganz geht. Das Codewort dieser Kritik, die ,Militdmacht® Deutschland, soll an der
,Gromacht* vor dlem die unbdiebte ,militaristische® Sdte herauszugdlen, die nicht s
shr die Kontinuitdtdinie zur Bonner Republik hervorkehrt, sondern drohende Wiederanknip-
fungen an die Machtdaatdtraditionen Deutschlands in den Mittelpunkt des Blicks rickt. Das
veranigte, wieder voll souverdne Deutschland erscheint darin ds eine Macht, die ds ebenblr-
tiges Mitglied in den Krels der dten Groliméchte zuriickkehren mochte — jener Grol3méchte,
die sch noch immer anmaden, nicht nur Uber die Kopfe anderer Staasten und Gesdllschaften
hinweg ,Ordnung‘ schaffen zu missen, sondern auch meinten, diesen Ordnungsauftrag vor
dlem mit militarischen Mitteln efillen zu kdnnen. Mit dem Hinwes da die Bundeswehr
heute aul¥erhab der deutschen Grenzen weit Ofter in Erscheinung trete ds friher, geht der
Vorwurf enher, da3 dch darin ene ?ewichtige und hoéchst unerwiinschte Verlagerung in der
Wahl auRenpolitischer Instrumente zeige. 2

120 schwarz, aa0., S. 3.
121 schwarz, aa0., S. 7-9.
122 schwarz, aa0., S. 9.
128 schwarz, aa0., S. 8-9.

124 schwarz, aa0., S. 9-10.
125 Auch hier gilt, da unterschiedliche Autoren unterschiedliche Schwerpunkte setzen. Im folgenden werdeich
mich mit den Arbeiten von Reinhard Mutz auf die pointierte Kritik eines,, Militarmacht”-Kritikers konzentrieren.
Positionen, die mit dieser Kritik an manchen Stellen sympathisieren, wenn auch nicht in jedem Detail (iberein-
stimmen, finden sich insbesondere in den jéhrlichen , Friedensgutachten” der Hessischen Stiftung Friedens- und
Konfliktforschung, der Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft und des I nstituts fir Friedens-
forschung und Sicherheitspolitik der Universitét Hamburg; vgl. hierzu insbesondere die ,, Stellungnahmen und
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Der Friedensforscher Reinhard Mutz gehdrt zu denjenigen, die diese Tendenz deutscher Au
Fenpolitik zur Militariserung seit Anfang der 1990er Jahre am dtérksten kritisert haben. Mit-
te der er Jahre hatte er das Etikett ,Militdrmacht* noch mit einem Fragezeichen versehen,
im zehnten Jehre nach der Vereinigung ha er dieses Fragezeichen durch en Ausufezeichen
ersetzt.}?® Berdits anldlich der Verdffentlichung des ,Weilbuch 1994 zur Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der Bundeswehr® durch das Vertedi-
gungsminigerium konddtierte Mutz eine bedenkliche Verschiebung im sScherhatspalitischen
Diskurs weg vom ,erledigten Vertedigungsauftrag® auf der einen Sate und hin zur Bildung
neuer ,Vetadigungsdentitdten* (zumelst unter europdischem Deckmante) sowie zur Aus
bildung ener neuen ,Vetedigungskultur® auf der anderen. Im Mittelpunkt dieser — aus
Mutz® Sicht drohenden — neuen ,Vertedigungskultur stand ,die neue Forme der Krisenbe-
waltigung ‘im erweiterten geographischen Umfeld“.'*’ Diese Formd mute vor dlem des-
hab zu denken geben, well ,mit dem Satz, die Fahigket zur Vertadigung bleibe das Funda-
ment der Sicherhet Deutschlands®, dann etwas ,nicht simmen* konnte, wenn ,der Vertedi-
gungsfal nur noch eine unbestimmte, wenig wahrscheinliche Eventudité darstdlte'?® Mutz
vermutete daher, dal dch dehinter  wie auch hinter dem ,Normditéts'-cum-
“Verantwortungs'-Diskurs des konservativen Lagers vor dlem die Absicht verbarg, in den
wirklich wichtigen (d.h. militérischen) Fragen der Wetpolitik wieder wie andere Grofiméchte
auch ,mitmischen zu konnen.'?® Offenbar meinte Normdité in diesem Diskurs ,das ge-
wohnheitsmaig und algemein Ubliche, das sich — well es vidle oder dle tun — gleichsam von
slbs vergeht (am ewdhnten Beispid des Golf-Konflikts dso: Kriegfihren)®. |, Normdités-
verwegerung® héte ja heifen miissen, , éine Sonderrolle zu beanspruchen“**® — und von da,
0 die Implikation, ware es nicht mehr weit zum Sonderwegsverdacht gewesen, den die bur
desrepublikanische Aulenpolitik schon immer geflrchtet hatte, wie der Teufd das Wehwas

Empfehlungen” der beiden |etzten Jahre, sowie die Einzelbeitrage (1999) von Mller/Schoch, Lutz und Meyer
sowie (2000), Gie3mann, Lutz. Zu einem differenzierten Blick auf deutsche Auf3enpolitik unmittelbar nach dem
Regierungswechsel (und vor dem Kosovo-Krieg) vgl. ferner Harald Mller, Macht und Ohnmacht. Deutsche
Aulenpalitik vor dem Ende? Frankfurt am Main (Alfred Herrhausen Gesellschaft fur internationalen Dial og)
1998.

126 y/gl. Reinhard Mutz, Militarmacht Deutschland? Die Bundeswehr auf der Suche nach ihrer Zukunft, in:
ders., Friedhelm Solms, Gert Krell (Hg.), Friedensgutachten 1994, Minster (Lit Verlag) 1994, S. 213-228 sowie
ders., Auf schiefer Bahn: Deutsche Auf3enpolitik - Militarisierung ist mehr als ein Schlagwort geworden, in:
Freitag - Die Ost-West-Zeitung, 4. August 2000, auch verfigbar unter http://www.rrz.uni-

hamburg.de/if sh/schiefe.htm.

127" Mutz, Militarmacht Deutschland?, a.a.0., S. 214-216.

128 Mutz, aa0., S. 215. Mutz bezog sich hier auf die Nr. 254 des WeiRbuches. Unter der Uberschrift , Fazit*
wurde dort im ersten Teil ,die Lage" in folgenden Worten resimiert: , Militarische Konflikte, die Deutschlands
Existenz gefahrden kénnen, sind unwahrscheinlich geworden, vor allem solange [sic!] sich Deutschland im Ver-
bund mit der Nordatlantischen Allianz die Fahigkeit zu seinem Schutz bewahrt. Im zukinftigen strategischen
Umfeld sind militérische Risiken nur noch Teil eines breiten Spektrums sicherheitspolitischer Einfluf3groRen.
Vor diesem Hintergrund gilt es, Risiken schon am Ort ihres Entstehens und vor ihrer Eskalation zu einem akuten
Konflikt mit einer vorbeugenden Politik aufzufangen. Sicherheitsvorsorge muf als erweiterte Schutzfunktion
verstanden werden. Die Féhigkeit zur Verteidigung bleibt auch in diesem sicherheitspolitischen Konzept das
Fundament der Sicherheit Deutschlands und der Nordatlantischen Allianz. Konfliktverhttung und Krisenbewal-
tigung im erweiterten geographischen Umfeld unter einem volkerrechtlich legitimierenden Mandat miissen aber
im Vordergrund der Sicherheitsvorsorge stehen”; Bundesministerium der Verteidigung, Weil3buch zur Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der Bundeswehr, Bonn 1994, S. 39.

129 Mutz zitiert an einer Stelle eine Aussage des ehemaligen AuRenministers Kinkel, der 1993 am Rande der
UN-Vollversammlung in New Y ork als Grund fir die deutsche Insistenz auf einen sténdigen Sitzim UN-
Sicherheitsrat gesagt habe ,, Wir wollen mitmischen®, Mutz, a.a.O., S. 228.

130 Mutz, aa0., S. 220-221.



s, Ein neues ,Vedandnis von Sicherhetspolitik ads nationder Interessenpolitik® trat hinter
diesen Normditésformeln deutlich hervor. Die ,,Bezugnehme auf Interessen, die zu wahren
snd, stat af Probleme, die es zu I6sen gilt“, war wieder ,algegenwértig* geworden* und
de ,unsdige wilhdminische Ged* durfte wieder ,die militarische Bundeswehrfihrung®
beseelen.'®? Neben die ,Normdité“ tra mit dem Begriff der ,Verantwortung® en ,weiterer
Suggestivbegriff*, dessen ,unreflektierter Gebrauch melst nichts anderes trangportiert ds den
Appell, Skupel gegeniiber militarischer Machtanwendung abzulegen“*®® Vor diessm Hinter-
grund schwante Mutz bereits Mitte der 90er Jahre nichts Gutes:

~Augenmal3, Fingerspitzengefiihl, Zurtickhaltung waren Gitesiegel der Aullen- und Sicherheitspolitik
der alten Bundesrepublik Deutschland. Ubermut, und Geltungsdrang |ésen sie ab. “Wir sind da’, 1403t der
deutsche Verteidigungsminister in grof3flachigen Zeitungsanzeigen die Bundeswehr kundtun. “Wir wol-

Ienlrglitmischen', erganzt der deutsche Aufenminister — wobei und woflr, steht erst an zweiter Stel-
le”

Sechs Jahre spdter it etwas klarer, wo das ,,dd’ der Bundeswehr ist und wo die Deutschen
wieder , mitmischen. Das Persona an den Spitzen der Amter hat sich zwar gedndert. Wo
Rihe und Kinkd ds ,Plisch und Plum der 90er Jahre’ schon vor sechs Jahren ,jene Vernet-
zung von Militar- und AuRenpolitik [betricben haben], die einma das Rickgrat souverdner
Stasten gebildet hatte’®, tragen jetzt Scharping und Fischer Verantwortung. Aus MutzZ Sicht
hat sch die Stuation dadurch aber nicht zum Besseren gewanddt, ganz im Gegentel. Zwar
s mittlerwelle die ,habherzige® Antwort von Hemut Kohl auf die Anfrage der Amerikaner
wahrend des Golf-Krieges (,Zahlen ja, schielfen nein®) vergessen und ,die Schielfhemmung
veflogen®, aer ,zu e@ner sthlissgen Hdtung im Umgang mit ihrer Waffenmacht hat dch
die deutsche Politik noch immer nicht versanden.* Schon die Eskaation der Anti- Saddam-
Kodition gegen den ,offenen Bruch des Vdlkerrechts' sa en |, Interventionskrieg® gewesen,
denn die ,illegde Gewdt* Saddam Hussains konnte kein ,beliebiges Vidfaches legder Ge-
gengewdt® rechtfertigen. Mit der deutschen Betelligung am Kosovo-Krieg sai der | letzte
Danm® gebrochen und die auch fir das Grundgesetz ,,ohne wenn und aber” zwingende Norm
des Gewdtverzichts ,auller zur Sdbstverteidigung und zur Gewdhrleisung des Friedens unter
Autoritét der Weltorganisation® vergessen. NatUrlich habe en Staat wie die Bundesrepublik
»auswartige Interessen”. Aber

»Soldaten gehoérten bisher nicht zu denen, die mit der Wahrnehmung betraut waren. Militarisierung der
Aulenpoalitik? Vor kurzgriffigen Schlagworten sei gewarnt. Aber wie soll man es nennen, wenn in im
mer mehr amtlichen AuRerungen von militérischen Interessen der Bundesrepublik die Rede ist? Wenn
militarische Aktivitdten neben die zivilen, politischen, diplomatischen, 6konomischen Mittel aufriicken
in das ganz regul &re I nstrumentari um auRenpolitischer Interessenvertretung? >

131 Mutz, aa0., S. 222.

132 Mutz, aa0., S. 225. Mutz verweist an dieser Stelle auf , den politischen Anspruch der Streitkréfte]...]
»auch in Abwesenheit einer konkreten Bedrohung konstitutives Element des Staates* zu sein. Dieses Zitat
stammt von Klaus Naumann (dem damaligen Generalinspekteur der Bundeswehr), aus dem Beitrag Standortbe-
stimmung. Ansprache auf der Kommandeurtagung der Bundeswehr am 5. Oktober 1993 in Mainz, in: BMVg
(Hg.) Informationen zur Sicherheitspolitik, Oktober 1993, S. 31.

133 Mutz, aa0., S. 225. Zur Problematisierung des Diskurses iiber die gewachsene aulenpolitische , Verant-
wortung“ vgl. auch Michael Kreile, Verantwortung und Interesse in der deutschen Auf3en- und Sicherheitspoli-
tik”, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B5/96 (26. Januar 1996), S. 3-11.

13 Mutz, aa0., S. 228.

135 Jurgen Habermas, Vergangenheit als Zukunft. Das alte Deutschland im neuen Europa? Ein Gespréach mit
Michadl Haller, Miinchen (R. Piper) 1993, S. 193.



4.2.3. Immer noch ,, Zivilmacht*

Im Unterschied zu den beiden vorangehenden Postionen, die (lobend oder kritiserend) ihre
Kontinuitétdinien dort anknipfen, wo die Redisen ansstzen wirden, zeichnen die Vertreter
ener dritten Sichiwese ene Kontinuitédinie von jenen aulRenpolitischen Eigenscheften der
Bonner Republik in die Gegenwart, die gemeinhin ds Wesensmekmde der ,Erfolgsge-
schichte®  bundesdeutscher AuRenpolitik beschrieben werden. Die Berliner Republik erscheint
hier nicht ds , Grol3macht® und schon gar nicht ds ,Militirmacht*, sondern ds hochmoderne
»2Zivilmacht*, die die besten nicht-milit&rischen Traditionen deutscher Aulenpolitik trotz ge-
wisser ,, pragmatischer Anpassungen an eine veranderte Lage fortfuhrt.

Da ig zum enen die Beschrebung der Zivilmacht ,Berliner Republik® von Karl-Rudolf Kor-
te, die unmittelbar nach dem Regierunsgwechsd im Herbst 1998 entstanden ist. Fir Korte
drahlte die neue Republik ene ,unbefangene und geassene® |, Normditdt“ aus, en neues
»odbsbewudsain® im Sl der neuen Sachlichket‘. Ein ,Stilwechsd® sa  nachvollziehbar,
hin zu ,doseter Erinnerungsarbeit be  gleichzetiger lockerer Unbefangenheit’, ene ,neue
Rhetorik”, dlerdings ,bel glechblebenden Interessen”. Das heraugragende Merkmd der neu-
en wie der dten Bundesrepublik s am besten as , aktive Anpassung interpretierbar”. ,, Wan-
dd“ s8 zwar auch festzugtdlen, aber er habe ,,noch keine Formen®, nur ,ein Richtungsetikett:
Die kondruktiv-gdassene Normdité ener unbefangenen Naion®, die das Gute und Zivile
der Bonner Republik durch die Wechsdjahre hindurch bewahrt und sich im wesentlichen auf
, €inen aktiven, gestaltend- steuernden Nachvollzug der internationalen Lage® beschrankt.X*’

Hanns Maull, der den Begriff der Zivilmacht zwar nicht erfunden, aber fir die Aulenpalitik
der Bundesrepublik Deutschland und Japan geprégt hat, beschreibt diese Veranderungen et-
was anders. Mit dem Vortell (oder auch Nachtell) des Beobachters der Nach-Kosovo-Zeit
nimmt e dne ,wichtige Evolution” in der deutschen AuRen und Sicherheitspolitik wahr,
behauptet jedoch auch, dal? Deutschland nach wie vor ds ene internationale Macht beschrie-
ben werde konne, die ,closdy approximates the civilian power ided“.**® Wie nur wenige ar
dere wissenschaftliche Beobachter hat sch Maull in den vergangenen zehn Jahren mit der
Entwicklung deutscher AuRenpolitik beschéftigt und dabel auch zahireiche grolere Publikati-
ons- und Forschungsprojekte durchgefiihit.®® Sdine zentrde These, dal? auch die vereinigte
Bundesrepublik Deutschland einen neuen Typus von Macht dargelle, hat sich dabe zwar wei-
terentwickelt, im Kern aber nicht verdndert. ,Zivilmacht”, so schrieb Maull Anfang der
1990er Jahre, 2 ene ,bestimmte Form der Einflunahme auf den Gang der internationden
Beziehungen mit den Zidsetzungen der Zémung organiseter sozider Gewdtanwendung,
der Verechtlichung der soziden Beziehungen, der Entwicklung partizipatorischer Formen
der Entscheidungsbildung, der Kandiserung der Konfliktaustragung und schliefdich der soz-
den Gerechtigket.” Eine Zivilmacht as Akteur wirde, so Maull damas weter, ,priméar auf

136 Diesund alle vorangehenden Zitate aus Mutz, Auf schiefer Bahn, a.a.O..

37 Alle Zitate entstammen dem nach dem Regierungswechsel vom Herbst 1998 entstandenen Beitrag von
Karl-Rudolf Korte, Unbefangen und gelassen. Uber die auf}enpolitische Normalitét der Berliner Republik, in:
Internationale Politik, Nr. 12/1998 (Dezember), S. 3-12, hier S. 3,6, 8, 9, 11.

138 vgl. Hanns W. Maull, Germany and the Use of Force: Still a,, Civilian Power ?in: Survival, 42. Jg., Nr. 2
(Summer 2000), S. 56.

139 Zu diesen anderen Experten, die sich in den letzten Jahren zumeist in gréRBeren Forschungsprojekten inten-
siv mit deutscher AufBenpolitik nach der V ereinigung befafdt haben, zéhlen in Deutschland unter anderen Christi-
an Hacke, Karl Kaiser, Volker Rittberger und Michael Staack.
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nichtmilitérische Indrumente zur Durchsetzung ihrer Zide (setzen). Se muld jedoch auch in
der Lage san, dch gegen militérische Getharwendung wirksam zu schitzen und Prinzipien
notfalls auch mit militérischer Gewat durchzusetzen™**° Drei Definitionsmerkmale zeichne-
ten Zivilméchte demnach aus (1) en politischer Wille, aktiv an der Mitgestatung der interna-
tionden Beziehungen telzunehmen, ohne dabe dlerdings enen exklusven Fihrungsan:
soruch zu erheben; (2) ene eklate Bereitschaft zum Verzicht auf nationd<edtliche Hand-
lungsautonomie, die ihrersats in dreé Verhdtensmustern zum Ausdruck kam: (a) der Beret-
schaft zum  Souveranitétsverzicht im Rahmen supranationder ingtitutiondler  Strukturen; (b)
der Beratschaft zu multilaterder Politikkoordination in Bereichen, in denen suprandaionde
Inditutionen (noch) nicht verfigbar dnd; und () im Bemihen um kollektive Legitimierung
enes militarischen Gewadteinsaizes, (3) die Bereitschaft, das eigene Verhdten internationden
Normen zu unterwerfen, auch wemn kurzfristige Eigeninteressen dem entgegenstehen.

Gemessen an diesen Kriterien war die dte Bundesrepublik nur in Tellen ene Zivilmacht. Das
zweite und das dritte Kriterium — aso die Berdtschaft zum Vezicht auf nationastaetliche
Handlungsautonomie sowie die Berdtschaft, das eigene Verhdten internaionden Normen zu
unterwerfen — eflllte de zwar, der politische Wille und die Moglichketen, aktiv an der Mit-
geddtung der interndtionden Beziehungen tellzunehmen, fehlten dlerdings weitgehend.
Letzteres hat sch in den vergangenen zehn Jdhren veréndet — ds Folge von ,,Herausforde-
rungen* bzw. ,neuen Anforderungen” von innerhdb wie auch auRerhdb Deutschlands™*! Vor
dlem in der ,Kosovo Krisg® s, so Maull, deutlich geworden, dal3 Deutschland ,,zwel kriti-
sche Makgene®  Uberschritten hatte, die bidang flr die bundesrepublikanische  Zivil-
machtrolle kennzeichnend waren: (1) die Telnahme der Bundeswehr an den NATO-
Luftangriffen sowie (2) die Telnahme an diesen militérischen Operaionen trotz fehlenden
Mandates der Vereinten Nationen.’*? Vor dlem letzteres stelle eine , bedeutsame Abkehr vom
Idedtypus der Zivilmacht dar. Aber wie dle anderen Abwechungen kénne ,auch diese er-
klat werden, ohne ene grundlegende Diskontinuitét in der deutschen AulZenpolitik unterstel-
len zu missen.“*** Kurzum: Die ,besondere auRenpolitische |dentitét [der Deutschen, GHJ],
die in der Unterstitzung des Multilaterdismus, der Inditutionaliserung und der supranationa
len Integration ihren Ausdruck fand und die darauf abzielte, den Einsatz von Gewadlt in den
internationalen Beziehungen durch nationde und internationde Normen enzuddammen [..]
dauert an [,survived beyond unification]“.2** Was es an Veranderungen gegeben hat, ist ,e-
volutiordrer” nicht ,,revolutionarer” Art.

140 Hanns. W. Maull, Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen fir eine neue deutsche A u-
Renpolitik, in: Europa Archiv, 47. Jg., Folge 10 (25. Mai 1992), S. 269-278, hier S. 271 und 273; vgl. ferner

ders., Germany and Japan: The New Civilian Powers, in: Foreign Affairs, 69. Jg., Nr. 5 (Winter 1990/91), S. 91-
106, dort zu den Definitionsmerkmalen vor allem S. 92, 93, 102, 103; sowie ders., Zivilmacht Bundesrepublik?
Das neue Deutschland in der internationalen Politik. Ein Gesprach mit Hanns W. Maull, in: Bléatter fur deutsche
und internationale Politik, 38. Jg., Nr. 8 (August 1993), S. 934-948.

141 Maull, Germany and the Use of Force, aaO., S. 56.

142 Maull, aa0., S. 5f.

18 Maull,aa0.,S.72.
144 1n einer FuRnote verweist Maull an dieser Stelle darauf, da? diese Einschatzung auch das Ergebnis eines
grofReren Forschungsprojektes von Volker Rittberger sei (,a comparative evaluation [...] which essentially con-
firms the superior explanatory power of the “civilian power” theorem*, Maull, aa.O., S. 78, Anm. 1). Dadie
Ergebnisse des Projektes, das Anfang diesen Jahres abgeschlossen wurde, noch nicht verdffentlicht sind, kann
hier nicht im Detail darauf eingegangen werden. Aufgrund der V eréffentlichung von Teilergebnissen (Maull
stutzt sich auf Volker Rittberger, Deutschlands AufRRenpolitik nach der Vereinigung. Zur Anwendbarkeit theoreti-
scher Modelle der AuRenpolitik: Machtstaat, Handel sstaat oder Zivilstaat, in: Wolfgang Bergem, V olker Ronge,
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» The evolution of German policies regarding the use of force since 1990 has represented a security-
policy reorientation within Germany’s traditional post-war foreign-policy identity as a civilian power.
[...] The old “culture of restraint” nevertheless continued to cast its shadow over Germany during the
(Kosovo) crisis. First, the combat contribution of the Bundeswehr was confined to a handful of recon-
naissance and ECR-Tornados, and the government firmly ruled out any deployment of ground troops.
Second, throughout the crisis Berlin put particular emphasis on humanitarian assistance [...]. Third, Ber-
lin pushed for a political solution to the conflict early on (with the Fischer Plan, which became the basis
for the joint position of the G8), and it played an important role in bringing Russia and the Security
Council back into the picture. Upon closer inspection, the presumed “normalisation” of Germany’s secu-
rity policy thus resembles anything but a reversion to traditional Great Power behavior. It does, howe-
ver, close the post-Cold War security-policy gap which had opened between Germany and its principal
NATO dlieswith the 1991 Gulf War.“**

Vor diesem Hintergrund gibt es auch im Blick auf die Zukunft kenerde Grund fir Besorgnis
,Germany will continue to be guided by its old principles, and it will continue to try to recon
cile them as much as possble with the new exigencies of a radicdly different security envi-
ronment. A direct chdlenge to the civilian-power role concept is therefore unlikely in the fo-
reseesble future 146

Georg Weil3no (Hg.), Friedenspolitik in und fir Europa, Opladen (Leske und Budrich) 1999, S. 83.108) |& sich
aber folgendes sagen. Die Projekte von Rittberger und Maull unterscheiden sich u.a. darin, daf3 die Bedeutung
und Funktion bestimmter theoretischer Kenntnisse und Konzepte im Hinblick auf die Analyse deutscher AulRen-
politik nach 1990 unterschiedlich gewichtet wird. Wahrend in Hanns Maulls Arbeiten Trennlinien zwischen
Beschreibung und Erklarung weniger streng gezogen werden, ist das Projekt von Volker Rittberger explizit dem
Wissenschafts- und Theorieversténdnis verpflichtet, wie es prominent von Gary King, Robert Keohane und
Sidney Verbavertreten wird (vgl. King, Keohane, Verba, Designing Socia Inquiry, aa0.) Diesem Verstandnis
zufolge ist, wie bereits oben diskutiert, Beschreibung im Verhatnis zu Erkl&rung sowohl weniger problematisch
wie auch weniger interessant. Rittberger und seine Mitarbeiter sind daher auch sehr zuriickhaltend, wenn es
darum geht, bestimmte Facetten deutscher Auf3enpolitik , essayistisch” zu beschreiben. Ihr eigenes Anliegen
besteht im Kontrast dazu primér darin, die,,empirische Analyse" deutscher Aulenpolitik voranzubringen, d.h.
konkret, den Erklarungswert verfiigbarer oder zu rekonstruierender Theorien der internationalen Beziehungen
bzw. der AuRRenpolitikanalyse zu Uberprifen. Das sehr umfangreiche Projekt hat zu diesem Zweck einige proni-
nente Theorien getestet und dabei festgestellt, dal? die Erklarungskraft jener Theorie am grofiten ist, diein den
International en Beziehungen zumeist unter dem Namen ,, Konstruktivismus* diskutiert wird. In zahlreichen Fall-
studien hat sich demgegeniber die Erklérungskraft dreier Konkurrenten (traditioneller Neorealismus, modifizier-
ter Neorealismus und utilitaristischer Liberalismus) als weit weniger Uberzeugend herausgestellt. Insofern ist
Maulls Einschétzung sicherlich gerechtfertigt, dal3 normbasierte Erklérungen fir die Entwicklung deutscher
AuRenpolitik seit 1990 auch im Tubinger Projekt am besten abschneiden. Aufgrund friherer Arbeiten von Vol-
ker Rittberger kann man allerdings davon ausgehen, dal3 er zgern wirde, ,,die* Aul3enpolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland auf einen einzigen (beschreibenden) Begriff zu bringen, bzw. ein Konzept wie das der ,, Zivil-
macht* ins Zentrum seiner theoretischen Analyse zu stellen; vgl. u.a. Kapitel 10 (Volker Rittberger und Wolf-
gang Wagner, ,, German Foreign Policy Since Unification— Theories Meet Reality*) in: Volker Rittberger, Hg.,
German Foreign Policy Since Unification, zur Veréffentlichung vorgesehen bei Manchester University Press).

145 Maull, aa.0., S. 76. Die Unterscheidung zwischen , Evolution“ und , Revolution® findet sich S. 61.

146 Maull, aa0., S. 77. Alsweitere langere Arbeit, die vor dem Hintergrund der vorgeschlagenen Dreiertypo-
logie eher mit der Sichtweise Maulls Ubereinstimmt vgl. Michael Staack, Handelsstaat Deutschland. Deutsche
Aufenpoalitik in einem neuen internationalen System, Paderborn (Schéningh) 2000.
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5.  Zwischenbilanz I1: Grof3, zivil und méchtig wie wenige andere. Die
neuen ,, machtpolitischen Realitaten“ mit einer deutschen Groldmacht

»Military power no longer brings political control, but then it never did. Conquering
and governing are different processes. Y et public officials and students alike conclude
from the old-age difficulty of using force effectively that force is now obsolescent and
that international structures can no longer be defined by the distribution of capabilities
across states. How can one account for the confusion? In two ways. The first (...) is
that the usefulness of force is mistakenly identified with its use. (...) The second sour-
ce of confusion about power is found in its odd definition. We are misled by the
pragmatically formed and technologically influenced American definition of power —
a definition that equates power with control. Power is then measured by the ability to
get people to do what one wants them to do when otherwise they would not do it. That
definition nay serve for some purposes, but it ill fits the requirements of politics. To
define ,power” as ,cause” confuses process with outcome. To identify power with
control is to assert that only power is needed in order to get one’'s way. That is obvi-
ously false, else what would there be for political and military strategiststo do? To use
power is to apply one’s capabilities in an attempt to change someone else's behavior
in certain ways. Whether A, in applying its capabilities, gains the wanted compliance
of B depends on A’s capabilities and strategy, on B’ s capabilities and counterstrategy,
and on all of these factors as they are affected by the situation at hand. Power is one
cause among others, from which it cannot be isolated. The common relational defini-
tion of power omits consideration of how acts and relations are affected by the structu-
re of action. To measure power by compliance rules unintended effects out of conside-
ration, and that takes much of the politics out of politics. (...) What, then, can be sub-
stituted for the practically and logically untenable definition? | offer the old and simp-
le notion that an agent is powerful to the extent that he affects others more than they
affect him. The weak understand this; the strong may not.“

K enneth Waltz*#’

»Das Schwergewicht der machtpolitischen Realitéten dominiert das internationale
Méachtesystem mehr als die subjektiven Zuféligkeiten, und diese machtpolitischen
Realitéten sind in ihren institutionellen Formen und in den “Figuren” der internationa-
len Machtverteilung in einem hohen Maf3e von subjektiven Motiven und Ideologien
unabhangig.”

Joschka Fischer'*®

Die drei Typen prominenter Beschreilbungen enes gar nicht so anderen Deutschland im vo-
rangehenden Kapitd weisen im Vergleich untereinander betréchtliche Spannungen auf. Hin
ter dlen sehen Experten deutscher Aulenpolitik, die in ihren jeweligen ,wissenschaftlichen
Gemenschaften® ein betrachtliches Renommee genief3en. Die Widerspriiche oder Spannun-
gen, die sch im Vegleich dieser Beschrelbungen untereinander ergeben, deuten aber auch
darauf hin, dal3 nicht dle zugleich zutreffend sein kdnnen. Diese Taisache verweist darauf,
dald grundlegenderen ,Wdthildern® eine entscheidende Rolle zukommt, wenn es darum
geht, ,machtpolitische Redlitaen**® zu beschreiben. ™ Nach meiner Auffassung spricht viedl

147 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Massachusetts: Addison-Wesley Publishing
Company 1979, S. 191-192.

148 Fischer, aa.0., S. 186.

149 Fischer, Risiko Deutschland aa.0., S. 186.



dafir, dal} dle dre Sichtweisen treffend und verzerrend zugleich snd. Se kehren fir sich
genommen jewells wichtige Aspekte neuer deutscher AulRenpolitik hervor, snd zugleich
aber auch deshab verkirzend, well se enzedne Aspekte Uberzeichnen und dabe auch Ge-
gensétze kongtruieren, die es so nicht notwendigerwel se geben muf3.

Wenn man diee vermentlichen Gegensiize auflost, so meine Argumentaion in den nach
folgenden Abschnitten, dann @Y% dch en vidschichtigeres Bild deutscher  Aul%enpolitik
zeichnen, das den neuen ,,machtpolitischen Reditden” in Deutschland, Europa und der Welt
eher entspricht. Dieser dterndiven Schiweise zufolge i Deutschland heute zwefdsohne
wieder eine Grolmacht, die ihr Verhdtnis zum Einsatz milité&ischer Gewdt im MutzZ schen
Sinne normdiset wie auch entnormaisert hat. Strenge normative Vorgaben, die gegen den
Einsatz milit&rischer Gewdt stehen, haben nicht mehr diesdbe Wirkung wie noch vor zwe
oder gar zehn Jahren. Darin snd sch sogar Mutz und Maull enig. In diessm Sinne ha auch
ene ,Normdidgerung® deutscher Aul¥enpolitik dattgefunden, die man zurecht ds Resozidi-
deaung im Sinne engr normalen Grof3macht beschreiben konnte. Die neue Grol3machtnor-
maitéd Deutschlands driickt sch dlerdings nicht so sehr darin aus, dal3 es neben Schecks
(wie zur Zet des Golfkrieges) nun auch Soldaten schickt (wie im Kosovo-Krieg), sondern
immer mehr darin, dal3 es, wie die Verblindeten und Partner derslben Gewichtsklasse auch,
en berachtliches Mal3 an Eigengténdigkeit demondriert, d.h. dald es immer Stérker geneigt
ist, weder das eine noch das andere zu tun, sondern selbstbewul® seine ,nationden Interes-
sen” gegen den Rest der Wt zu verfolgen. Dies is zwar in viderle Hingcht die dte Nor-
mditd ener Groldmacht, die unter den Bedingungen enes ausgehenden 20. Jahrhunderts, in
dem die neue Lust am Regieren diessdats des Naionddastes viden anachronigtisch vor-
kommt, recht merkwirdig anmutet.®™* Teil dieser Normditét it es aber auch, dal se gaw
offendchtlich Elemente des Zivilen aufgehoben hat — und auch dies wie vergleichbare de-
mokratische Groliméchte des Westens auch. ,,Normdiserung” bedeutet daher nicht nur, dal
im aulenpolitischen Diskurs Deutschlands ein neues Versdndnis der Getung ziviler Nor-
men zu beobachten ist. Es bedeutet auch, dal3 der Mythos der Differenz zwischen einer deu-
schen Zivilmacht auf der einen Sate und anderen grof3en westlichen Demokretien (wie
Frankreich oder Grofdritannien), die typologisch eher zum ,Machtstaatenlager” gerechnet
wurden, mittlerwelle zerstért worden is. Man mag diese Art der ,Normdiserung® begriifzen
oder verdammen, Se zu leugnen wére aber toricht. Im folgenden werde ich vor diesem Hin
tergrund meine eigene Zwischenbilanz nach zehn Jahren neuer deutscher Aul3enpolitik zie-
hen.

5.1. Diskursive Verschiebungen und machtpolitische Veranderungen

Fir die meisen Beobachter waren die Veranderungen der auf3enpolitischen Rahmenbedin
gungen an der Wende der 1990er Jahre sehr weitreichend. Mit der Vereinigung hatten sch
die ,machtpolitischen Reditdten” zugungen Deutschlands verschoben. Das verenigte
Deutschland hette wie auf enen Schlag an ,,Gewicht” zugenommen, frihere (sdbstgewahite

150 Zur Bedeutung solcher , Welthilder* (im Wittgenstein”schen Sinne) fiir die Herausbildung wissenschaftli-
cher Welthilder der neuen international en Beziehungen vgl. Gunther Hellmann, Das Wasser, der FluR und sein
Bett. Weltbilder der neuen (i)nternationalen Beziehungen (Rezensionsessay zu Werner Link, Die Neuordnung
der Wdltpolitik, Grundprobleme globaler Politik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Miinchen: Verlag C.H.
Beck 1998 und Michael Ziirn, Regieren jenseits des National staates. Globalisierung und Denationalisierung als
Chance, Frankfurt: Suhrkamp Verlag 1998), in: Neue Politische Literatur, 45. Jg., Nr. 1 (2000), S. 23-37.

151y/gl. hierzu Michael Ziirn, Regieren jenseits des National staates, Frankfurt: Suhrkamp 1998. Wie sehr dieses
Bild allerdings dem klassischen realistischen Bild entspréche, zeigt die Analyse von Werner Link, Die Neuord-
nung der Weltpolitik. Grundprobleme globaler Politik an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, M inchen: C.H.
Beck”sche Verlasgbuchhandlung 1998.
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und fremdbestimmte) politische Abhdngigketen abgeworfen und zugleich en dchereres
Umfeld gewonnen. In der Wahrnehmung der Deutschen sdbst waren diese Veranderungen
dlerdings weit weniger dramatisch. Zumindest ergab sich daraus, wie zahlreiche AuRerun
gen deutscher Politiker Anfang der 1990er Jahre zeigen, kein Anlal3, grundliegende Verande-
rungen in der deutschen Aulenpolitik vorzunehmen. ,Wahmehmungen” und ,, machtpoliti-
sche Reditéten” werden dch friher oder spéter dlerdings angleichen missen, wie Joschka
Fischer meint — und zumels folgen erdere letzteren. Und in der Tat, auf dem Weg von der
Bonner zur Beling Republik i es zu merklichen Verschiebungen in den Sdbst- und
Fremdwahrnehmungen der Deutschen und in der Folge eben auch — trotz der ritudlen Rheto-
rik der aul¥enpolitischen Kontinuitdt — zu Verschiebungen in den aul¥enpolitischen Orientie-
rungen gekommen. Wie lassen dch diese Verdnderungen beschreiben und welche Folgen
wird dies fir die Zukunft der deutschen Aul¥enpolitik in einigen zentraen Bereichen haben?

Die Ausgangssituation in den Jahren 1990/91 hat die Deutschen dchelich in viderle Hin
scht unvorbereitet getroffen. Unter diesen Bedingungen lag es nahe, auf dte Erfolgsrezepte
zurickzugreifen und die neue (damads noch nicht "Berliner Republik genannte) Bundesrepu-
blik génzlich in die Tradition der vergangenen 40 Jahre zu stellen. Wie der Schock des Golf-
krieges 1990/91 zeigte, funktionierten die dten Rezepte dlerdings nur noch in engeschrank-
tem Mal¥e, wel dch die Anforderungen an die deutsche Regierung von aul3en wie auch von
innen zunehmend anderten.

5.1.1. , Partner inder Fihrung“ und,, naturlicher Anwalt*

Die Erwartungen an die Deutschen aus Ost und West diegen nicht nur gewdtig an, sondern
se unterschieden sich auch zunehmend von dem, was gewichtige andere Akteure friher er-
wartet hatten. Zudem deuteten Se vergérkt in ganz unterschiedliche Richtungen.

Fur die USA, die die Bundesrepublik bereits 1989 zu einem ,patner in leadership” erklart
hatten, war mit dem Ende des Os-West-Konflikts zwar die Bedeutung Europas insgesamt
zuriickgegangen, die Bedeutung Deutschlands im neuen Europa dlerdings tendenzidl gedie-
gen. Dald Deutschland ein verlddicher Verbindeter der USA bleiben wiirde, schien damals
zumindest mittefristig scher und war fir die Zukunft der NATO auch von entscheidender
Bedeutung. Dies dlein rechte dlerdings aus amerikanischer Sicht nicht mehr aus, denn da
sch die Aufgabenstdlung der NATO &ndern mulde (,out of area or out of business’) und dies
ohne die Deutschen weder moglich noch winschenswert schien, mulden sich die Deutschen
aus ihrer friheren — tels sdbstigewdhiten, tells von den Verbindeten auferlegten — militéi-
schen |, Zurlickhatung® [6sen. Der Golfkrieg 1990/91 war in diesser Hinscht fur die Deutschen
en Vorbote der zukinftigen Entwicklungen und Erwartungen, was den mesten deutschen
Entscheidungstréagern eher Unbehagen bereitete.

Fur Frankreich (wie auch enige andere westeuropéische Nachbarstaaten) war bereits im Jahr
der Vereinigung klar, dald dieses neue Deutschland umso stérker in Europa eingebunden wer-
den muide. Insofern war der Fal der Mauer in gewisser Weise auch die Geburtsstunde des
Vetrags von Maadricht. Jenseits des Projekts ener gemeinsamen europdischen Wéhrung
waren die franzosschen Ambitionen fir die Deutschen aber ambivaent, denn fur die weiter-
gehenden Anliegen der Deutschen war Frankreich weniger zu begeistern: weder die Vorge-
lung enes ,Kerneuropa’ as fester Anker einer dann auch nach Mitte- und Osteuropa ausau-
dehnenden Europdischen Union,®? noch die Vorstelung eines Ausbaus der demokratischen
Legitimation der Europdischen Union fanden grolere Unterstitzung in Frankreich. Franzos-

152 vgl. das sogenannte " Schaubl e-Lamers Papier”: CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Uberle-
gungen zur Européischen Politik, Bonn, 1. September 1994.

50



schen Préferenzen zu folgen hétte aus deutscher Sicht zum damaigen Zeitpunkt bedeutet, dal
man die Europdische Union auf das Konzept einer demokratisch habierten ,Westunion oder
Sidwestunion” beschrankt, mit dem sch die Bundesrepublik, wie der frihere AulRenminister
Kinkd 1994 formulierte, ,nie identifiziert” hate, da aus deutscher Sicht inshesondere die
Erweiterung ,einen wesentlichen Schritt” auf dem Weg dargdlte, ,die Bdance in Europa
wiederherzustellen”.*®® Aus diesem Grunde sshen (und sehen) es einige Beobachter ds un
ausweichlich an, dal3,,wir uns mit Frankreich auf begrenzte Konflikte einlassen” miissen.*>*

Im Unterschied zu Frankreich und den slideuropdischen EU-Mitgliedstaaten war diese Erwel-
terung auch das zentrde Anliegen der mittdlosteuropdschen Nachbarn Deutschlands und der
baltischen Stasten. Sie sshen in Deutschland ihren wichtigsten , Anwat’™*>® und drangten dar-
auf, dald sch die Deutschen in den wedtlichen Indtitutionen EU und NATO fir ihre Interessen
— vor dlem im Hinblick auf ihre Einbezichung in diese Inditutionen — einsetzten. Diese An-
wdtgolle konfligierte aber nicht nur mit dem franzdsschen Anliegen ener ,westunionsver-
taglichen” (d.h. langsamen) Erweiterung der EU, sondern se konfligierte auch mit der Erwar-
tungshdtung Rullands, das senesdts die Deutschen ads Anwdt fir ene ,rullandvertrégli-
che’ EU-Erweterungssrategie und (vor dlem) ene Einbeziehung in wedliche Entschel-
dunsgsstrukturen im Rahmen der NATO reklamierte1®

Schon dieser kurze Blick zeigt, dal3 diese divergierenden, héufig auch konfligierenden Erwar-
tungen nur schwer miteinander vereinbar waren. Zwar versuchte die deutsche Politik unter der
Regierung Kohl diese Spannungen mithilfe des dten Erfolgsezeptes des ,,sowohl-ds-auch”
aufzufangen,®®’ aber da fir die Exekutive der Zwang zum Ausgleich dieser unterschiedlichen
Erwartungen nicht mehr so stark war wie in vorangehenden Jehrzehnten und sch vor dlem in
der Europapalitik innenpolitische Akteure (wie die Lander im Rahmen der Grundgesetzénde-
rung zur Mitbestimmung in Fragen der europdischen Integration) ein gewichtigeres aul3enpo-
litisches Mitspracherecht erdritten haiten und zudem ene neue Generation im Laufe der
1990er Jahre in die Entscheidungszentren der Macht aufriickte, funktionierten die dten inter-
nen Ausgleichsmechanismen weit weniger dsfriher.

153 Regierungserklarung vom 10. Mérz 1994, zit. nach Das Parlament, Nr. 11 vom 18. M&rz 1994, S. 2. Diese
AuRerungen Kinkels waren damals Anlaf firr einige kritische Anmerkungen des franzdsi schen Botschafters,
Francois Scheer, der éffentlich davor warnte, daf3 ” die nationale Komponente” im deutsch-franzésischen Ver-
haltnis wieder Uberhand gewinnen kénnte, eine AuRerung, die anschliefend zu einem diplomatischen Eklat
fuhrte, vgl. hierzu Claus Gennrich, In Parisregt sich |eises Mif3trauen gegen den groferen deutschen Nachbarn,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16. Mérz 1994, S. 1-2 sowie Joachim Schildt, Bonn, Parisund die
wachsende Gemeinschaft, in: Frankfurter Rundschau vom 17. November 1994, S. 14.

154 Arnulf Baring, ”Wir sind eine geborene Mittelmacht”, in: Civis mit Sonde, Heft 1 (1996), S. 57.

155 Alsnatiirlicher Anwalt” ihrer Interessen wurde Deutschland von zahlreichen mittel osteuropaischen Staaten
reklamiert, vgl. etwa Krzysztof Skubiszewski, Deutschland: Anwalt Mitteleuropas. Eine polnische Sicht der
deutschen Europa-Padlitik, in: Internationale Politik, 52. Jg., Nr. 2 (Februar 1997), S. 29-33.

156 vgl. Andrei Zagorski, Ruflands Erwartungen an Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B1-2/97
(3. Januar 1997), S. 46-53, vor dlem S. 51-52.

157 Zur Kunst des , Sowohl-as-auch® vgl. Hellmann, Jenseits von ,, Normalisierung® und , Militarisierung®,
aa0l., S 29-3L

51



5.1.2. Der Generationswechsel zur gnadenarmen 68er Generation

Da3 padld zu den Veédnderungen der internationden Rahmenbedingungen im Laufe der
1990er eine neue Generation an die Schathebel der Macht vorgeriickt i, it zwar keine Folge
der machtpolitischen Verschiebungen im internationden System, it aber in ihren Konsequen
zen nicht weniger bedeutsam. In den Worten Gerhard Schroders stellte der Machtwechsd
»auch en[en] Generationswechsd im Leben unserer Nation® dar — hin zu ener Generdion,
die sch ,mit der "Gnade’ ener “spdten Geburt™ nicht ,herausreden” wollte — was ohnehin
,niemand* konne, wie Schroder in einem Seitenhieb auf seinen Vorganger festhielt®® Wenn
man en Mekmd herausggreifen sollte, das diese neue gnadenarme (aber nicht unbegnadete)
Generation von der vorangehenden unterscheidet, dann ist es dies, dald hier en neues
Selbstbewul¥sein sichtbar wird, das sich deutlich abhebt von der wesentlich durch die Verar-
beitung der Nazi- Zeit geprégten Generation der ,, Befangenen”.

Berdts in den letzten beiden Regierungen Kohl nahmen mit Klaus Kinkd und Volker Rihe
Vertreter der Nachkriegsgeneration wichtige auf¥enpolitische Funktionen ein. Belde standen
aber nicht nur in hohem Mal%e in der Tradition der Bonner Republik, sondern auf3enpolitisch
auch im Schatten des Kanzlers selbst. Der Regierungswechsd im Herbst 1998 gelte insofern
in der Ta enen ,Generdtionswvechsd im Leben unserer Nation” dar. Die neuen Traditiondi-
nien, an die diese Gengration anknuipfen will, liegen enersats in der , Tradition von Burger-
sinn und Zivilcourage’.1*° Andererseits ist es aber auch — in den Worten Gerhard Schroders —
ene Gengation, die ,ohne Schuldkomplexe herumlaufen” will, die das deutsche Volk ,schon
lange’ fur en ,normdes Volk” hdt und die 9ch — zumindest was den Bundeskanzler sdbst
anbdangt — ,da mittendrin” Seht. Aus der Sicht diessr neuen Generation Uberwog bel der
vorangehenden die ,Befangenhet’: ,Die Generdtion vor mener hat gesagt: Wir snd (Euro-
péer), well das die richtige Antwort auf die deutsche Geschichte idt. (...) Jetzt mul3 hinzu-
kommen, dald wir sagen: Die Deutschen snd nicht nur Européer, well Se es sain miissen,
sondern mindestens auch, weil se wollen und es dazu gar keine Alternative gibt.” Aus Schro-
ders Sicht besteht der Fortschritt, der mit seiner Generation einhergeht, daher darin, dai3 die
Deutschen nun ,, unbefangener die eigenen Interessen vertreten” konnen.**°

Diese Veanderungen snd dlerdings nicht auf die Regierung dleine beschrankt, denn zwi-
schen Schroder und  enigen sainer wichtiggen Gegenspider aus der Oppostion  von
CDU/CSU gibt es keinen wesentlichen Unterschied. Wie fir Schroder ist auch fir Edmund
Stoiber oder Roland Koch, den bayerischen bzw. hessschen Minigerprasidenten, die Zeit der
europdischen Visionen vorbe. Europa mise ,aus der Wet der Traume' herausgenommen
und ,zur Welt der Redlitét hingefiihrt” werden, sagt Schroder.®! Die Zeit, in der man glaubte,
die ,in der europdischen ldentitét belastete deutsche ldentitét auffangen zu konnen (...) it

158 Jede Generation hinterl &3t der ihr nachkommenden Hypotheken, und niemand kann sich mit der , Gnade®

einer , spaten Geburt" herausreden; ”"Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen ...” . Regierungserklérung des Bun-
deskanzlers, aaO., S. 902.

159 »Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen ..." . Regierungserklarung des Bundeskanzlers, aa.O., S. 902.

160" » Eine offene Republik” . Gesprach mit Bundeskanzler Gerhard Schréder, in: Die Zeit, Nr. 6 (4. Februar

1999), S. 33-34; vgl. hierzu auch die Beobachtungen des franzésichen Schriftstellers Bernard-Henri Lévys, der

in einer persdnlichen Begegnung mit Schroder ,, eine unerwartete Heftigkeit” registrierte, als er Schroder auf

zwei damals aktuelle Themen ansprach (die Wehrmachtsausstellung und Daniel Goldhagens Buch) ansprach, die
zu den weniger ,,normalen” Aspekten Deutschlands gehoren; Bernard-Henri Lévy, Ein paar Versuche, in
Deutschland spazieren zu gehen (Teil 1), in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17. Februar 1999, S. 50.

161 »Eyuropa aus der Welt der Traumein die Realitét fihren”. Interview mit Bundeskanzler Gerhard Schroder,

in: Stiddeutsche Zeitung, 11. Februar 1999, S. 10.
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vorbe”, ment ewa Stoiber.!®? Und sdbst linke Politiker wie der griine deutsche Umweltmi-
niger Jirgen Trittin, der friher nicht nur den ,Anti-Militarismus‘, sondern auch den , Interna
tiondismus® auf saine Fahnen gechrieben haite, hegen heute keinen dlzu grolen Enthusias-
mus mehr fir das europdische Projekt, wenn es darum geht, deutsche (hier: ,0kologische)
Interessen  durchzusetzen. Der deutsche Verteidigungsminiser Rudolf Scharping und, mehr
noch, der deutsche AulRenminiger Joschka Fischer snd in diessr Hingcht wohl die einzigen
Ausnehmen. Be Scharping erscheint der  Europaenthusasmus dlerdings deshdb in einem
ganz anderen Licht ds bel seinen befangenen Vorgangern, die noch eindeutig zur Klasse der
, Fluchteuropéer“1®® gehorten, well sich be ihm zwe deutsche Zivilmachtstraditionen (Multi-
laterdismus und europdischer Supranationalismus) mit ener (deutschen und nicht-deutschen)
Machtgtaatstradition (,mehr (militdrische) Verantwortung® gekleidet in den Imperativ der
»Europaféhigkeit”) verknipfen. Fischer erschent vor diessm Generationshintergrund fast wie
der letzte ,, Kohlianer”.

Mit dem Korrespondenten des britischen Economist kann man daher einen entscheidenden
Wandd der deutschen Politik darin sehen, dald3 Deutschland seit dem Herbst 1998 , ertmads
von Politikern regiert wird, die ihren Landdeuten trauen”.'®* Fir die Nachbarn wird dieses
neue Sdabs-Vertrauen wohl in Zukunft in zunehmendem Mal3e darin zum Ausdruck kommen,
dald diese neue (und vor dlem jede nachfolgende) Generation weit weniger ds friher berat
sin wird, aus Rickscht auf die deutsche Vergangenheit gegenwartigen Konflikten aus dem
Wege zu gehen oder Zugestdndnisse zu machen. Eine wichtige Frage it insofern, inwieweit
die Interessen der Deutschen und ihrer Nachbarn, Verblindeten und Partner Ubereinstimmen,
kompatibdl snd oder konfligieren — bzw. von den Deutschen as Ubereingimmend, kompati-
bel oder konfligierend konstruiert werden. Auf diese Frage werde ich spéter zurtickkommen.

5.1.3. Zivile Werte + normale Identitat + nationale Interessen = Real (o)politik

Die sait Anfang der 1990er Jahre gefihrte Debatte Uber Deutschlands nationale Interessen ist
der klarste Ausdruck dieses Generationswvechsds. Zwel Ebenen sind in diesem Zusammen
hang zu unterscheiden: zum enen der sSch verandernde Diskurs Uber Deutschlands |dentitét,
zum anderen die Frage, was dies fur die Formulierung deutscher Interessen bedeute.

Auf ener sehr grundsiizlichen Ebene ging und geit es um die ldentitdt des veranigten
Deutschland. Weit stérker ds dies vor 1990 der Fdl war, haben sait der Vereinigung die
Simmen derjenigen an Gewicht gewonnen, die fir ene ,Normdiserung” deutscher Aul¥en
politik pladieren. Dieses Plédoyer bezieht sch vor dlem auf das Grundverstdndnis der Repu-
blik, und es schliefd heute traditionelle Vertreter der Rechten ebenso ein wie der Linken. Die
Rhetorik, die eine dch sdbgst ,Normdiserungsnationdisten” nennende Gruppe in der ersten
Hafte der 1990er Jahre zur Beschrelbung einer notwendigen spiritudlen Erneuerung ,deut-
schen Selbstbewultseing’  anwandte,'®> wurde damas noch scharf kritisert, ist mittlerweile

162 | nterview mit Edmund Stoiber, in: Siiddeutsche Zeitung, 2. November 1993, S. 14.

183 Der Begriff stammt von Joschka Fischer, vgl. Gespréch in der Zeitung , Die Zeit* zusammen mit Cheven-
ment a.a.O.. Er spielt an auf das europapolitische Konzept einer , fuite en avant* (oder ,, Flucht nach vorne*), das
in der Uberzeugung bestand, dal? man die | ntegrationsbande zwischen den National staaten immer enger schnii-
ren—und insofernin, die Zukunft* einesimmer stérker integrierten Europa , fliichten* — misse, damit einen die
»Vergangenheit" nationalstaatlicher Rivalitéten und, damit einhergehend, das Risiko neuer Konflikte nicht mehr
~€inholen” kénne.

164 John Grimond, The Berlin Republic. A Survey of Germany, in: The Economist, 6. Februar 1999, S. 21.

165 vgl. hierzu Rainer Zitelmann, Karlheinz WeiRmann, Michael Grossheim (Hrsg.), Westbindung. Chancen
und Risiken fur Deutschland, Frankfurt/Main: Propyl&en 1993 sowie Heimo Schwilk, Ulrich Schacht (Hrsg.),
Die selbstbewul3te Nation (3. Auflage), Berlin: Ullstein 1995.
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aber durch das Schlagwort Gerhard Schroders von der ” selbstbewulen, erwachsenen Nation”
hofféhig geworden. Stand urspriinglich das ,verzerrte’ Bild deutscher Geschichte und die
»metaphyssche Verklarung” der Westbindung durch ,linkdiberde und konservetive Intellek-
tudle’?®® im Mittdpunkt normaliserungsnationdlistischer  Kritik, so wird heute unter der
Stichwort der ,,Normditdt” zwar weniger die Bindung an den Westen, wohl aber vermehrt das
,hegative Naiondgefihl” und die ,Machtentwohnung” (E. Bar) der vergangenen flnfzig
Jahre kritigert. Die enen, wie eiwa Arnulf Baring, fordern, da3 Deutschland ,eine aufge-
schlossene Grundeingdlung” zu sch sdbst und seiner eigenen, weit Uber Auschwitz hinaus-
reichenden Geschichte entwickeln und dabe auch bereit sein misse, an solche geschichtli-
chen ,Mythen” anzuknipfen, die es ihm erlauben, heute as Nation ,Grofes’ zu vollbrin
0en.*®” Fir andere, die, wie etwa Egon Bahr, nicht unbedingt im Ruf stehen, zu den konservar
tiven Normdideren zu gehdren, gilt dies aber nicht minder.

»Die Gelegenheit, nach den Extremen des Nationalismus und seines Gegenteils das Gleichgewicht zu
finden, kénnte fir die neue Bundesregierung um so eher nutzbar sein, je selbstversténdlicher ihre Rep-
rasentanten unbefangener als ihre Vorganger in die Zukunft des 21. Jahrhunderts sehen. Nach Macht-
versessenheit und Machtvergessenheit kénnten sie natiirliches Machtbewuf3tsein einer Nation entwi-
ckeln, die stolz und ohne Uberheblichkeit ihre Interessen vertritt, ihre Grenzen kennt und ihre Méglich-
keiten ausschopft.” 18

Dies wirde auch einschlieien, dald die Deutschen endlich ,die Nerven aufbringen, unver-
meidliche Irriationen ob der ungewohnt miindig gewordenen Deutschen duchzustehen”. 16

Formulierungen wie diese wéren noch vor zehn Jahren vollig undenkbar gewesen. Sie sehen
heute zwar noch nicht unbedingt fir ene Mehrhatsmenung innerhdb der aul}enpalitischen
Elite ds ganzes, snd aber durchaus représentativ fir ein enflul¥eiches und partellibergrei-
fendes Segment des auRenpolitischen Diskurses. AuRRerungen wie diese deuten jedenfals auf
ene Verschiebung in der Sdbstwahrnehmung hin, die sch in weniger drastischer Form auch
bel anderen findet. Wo die Représentanten der Bonner Republik, wie etwa Helmut Kohl, die
»Kultur der Zurtckhatung” und den ,Geis der Bescheidenheit” in den Vordergrund ri-
cken'’®, betonen die Anhanger der neuen deutschen Normalitét, da3 es ,das Natirlichste der
Welt“ s, dald wir uns benehmen wie jeder andere Staat der Welt auch — oder, wie es Gerhard
Schroder formulierte: ,So wie die anderen das auch machen, steht uns das auch zu”.*™* In der
Europapolitik sollte dies anfangs durch eine Abkehr von der ,, Scheckbuchdiplomatie’ Hemut
Kohls zum Ausdruck kommen, denn damit habe sch Kohl nur ,,das Wohlwollen unserer
Nachban mit Nettozahlungen gleichsam erkaufen” wollen. Statt dessen wollte Schroder an-

166 Zitelmann/Wei Bmann/Grossheim, Westbindung, aa.0., S. 10.

167 vgl. Arnulf Baring, Die Berliner Republik. Erwartungen und Herausforderung, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte, B 32-33 (6. August 1999), vor allem S. 12-13.

168 Bahr, Die”Normalisierung” der deutschen AuRenpolitik, aa.O., S. 45.
169 Bahr, Die”Normalisierung” der deutschen AuRenpolitik, aa.O., S. 46.

170 Djesen " Geist der Bescheidenheit” stellte Helmut Kohl in seiner ersten groBen Rede nach seiner Abwahl an
den Anfang von funf Handlungsmaximen fur Deutschland. In einem deutlichen Seitenhieb auf seinen Nachfolger
warnte Kohl vor allem davor, " unseren gewachsenen Einfluf3, von dem alle wissen, selbstgefallig zur Schau zu
stellen!” Die einzige andere Handlungsmaxime mit auf3enpolitischen Bezligen betraf " die einzigartige Freund-
schaft mit unserem Nachbarn Frankreich”, " eines der kostbarsten Geschenke der Geschichte der zweiten Halfte
dieses Jahrhunderts’; vgl. Helmut Kohl, ”Wer in Berlin regiert, mu3 sich in die Kontinuitét desin Bonn Ge-
schaffenen stellen”, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Juli 1999, S. 8.

171 Rede des Bundeskanzlers auf der Bundesdel egiertenkonferenz der SPD zur Europawahl 1999 am 8. De-
zember 1998 in Saarbriicken, zit. nach: http://www.spd.de/archiv/europa/Eur19981208 896.html.

54



fanglich die ungleichen Batragdeisungen der Mitglieddander zu Lagten Deutschlands ,,ganz
salbstbewur® und interessengerecht (...) in Ordnung” bringen.t’? Im Rahmen des Berliner EU-
Gipfels ig ihm dies dann zwar nicht gelungen, Aussagen wie diese machten aber deutlich, dal3
Schroder von seiner Grundeingtdlung her weit starker bereit ist, deutsche Interessen im Sinne
Egon Bahrs offensv — und das held auch unter Inkaufnahme von Irritationen bei den Part-
nern und Verbiindeten — zu vertreten.

Die Sehnsucht nach Normdité (,s0 wie die anderen auch”) und selbstbewuler Interessen
durchsetzung deckt dch auch mit enem zunehmendem Bedirfnis innerhdb der deutschen
Bevolkerung. Zwar hat in den letzten Jahren das Bewul¥sein um das ,Besondere’ der negati-
ven Aspekte deutscher Geschichte eher noch zugenommen (vgl. Tabdlen 1a und 1b im An-
hang), zur gleichen Zet hat sich aber auch das Bedirfnis nach sdbstbewul®em Auftreten und
der Durchsetzung spezifisch deutscher Interessen deutlich vergtérkt. Dald die Deutschen |, vor
dlem (ihre) eigenen Interessen durchseizen” und ,,selbstbewul¥er” und ,,ohne schlechtes Ge-
wissen wegen der deutschen Vergangenhet” auftreten <ollten, findet heute weit mehr Zu
gimmung ds in der Vergangenhait; 40 Prozent bzw. 51 Prozent and diesr Auffassung, wah
rend nur noch 27 Prozent meinen, dal} die Deutschen ihre ,wirtscheftliche und politische
Stérke nicht zu sehr betonen, sondern (dich) in en gemeinsames Europa enflgen” sollten
(vgl. Tab. 2). Zudem i — in Umkehrung friherer Umfragedaten — eine Mehrheit der Deu-
schen mittlerwelle der Auffassung, dal? Deutschland ,ene Fihrungsolle in Europa Uberneh
men mul¥’, wel ,song unsere Interessen im Vereinten Europa zu wenig berticksichtigt” wer-
den (vgl. Tab. 3).1™® Und obwohl die Deutschen die aufenpolitischen Leistungen Helmut
Kohls sehr hoch einschétzen, meinten bereits Anfang 1999 — aso lange vor der Diskreditie-
rung Kohls durch die Vertffentlichung des Parteispendenskandals — mehr as 80 Prozent, dal
se es ,gut” finden, dal3 Gerhard Schroder |, selbstbewulder in Europa auftritt s Kohl” (vgl.
Tab. 4).

Diee Vednderungen sowohl im Hlitendiskurs wie auch in der dffentlichen Menung markie-
ren ds solche keine radikde Abkehr von den auRenpolitischen Grundtugenden der Bonner
Republik, dber de ggndideren eine Schwerpunktverlagerung in gewichtigen Grundorientie-
rungen, die sch friher oder spéter auch in konkreten politischen Entscheidungen widerspie-
geln diirften.

Auf ener zweiten, eher pragmatischen Ebene des Diskurses Uber nationde Interessen sind seit
der Veenigung ebenfdls merkliche Verdnderungen festzugelen. Dies ig ene weng er-
gsaunliche Entwicklung angesichts der Tatsache, dald die Deutschen heute angesichts der oben
skizzierten Veranderungen der Rahmenbedingungen wenn nicht stérker, so doch in ganz an
derer Weise dAs friher gefordert snd zu formulieren, was ihre Interessen ausmacht. Die neue
Betonung der nationalen Interessen (oder gar ,des nationalen Interesses’ im Singulart™) ver-

172 ygl. Erklarung der Bundesregierung. Vorschau auf den Européischen Rat in Wien am 11./12. Dezember
1998 und Ausblick auf die deutsche Prasidentschaft in der ersten Jahreshélfte 1999, abgegeben von Bundeskanz-
ler Gerhard Schréder vor dem Deutschen Bundestag am 10.12.1998, in: Bulletin, Nr. 80 (14.12.1998), S. 967.

173 Eine ahnliche Umfrage habe ich selbst vor wenigen Wochen in einem Seminar mit ca. 70 Studierenden an
der Universitét Frankfurt — einer Universitét, die friher vor allem fir ihre ” linke” Einstellungen bekannt war —
durchgefiihrt; ca. 80% dieser Deutschen, die zwischen 19 und 23 Jahren alt waren, unterstiitzen die Auffassung,
dal? Deutschland eine Filhrungsrolle Gibernehmen miisse. Diese Daten sind zwar nicht représentativ, aber sie
decken sich mit anderen Umfragedaten bzw. Beobachtungen und bestétigen die angesprochenen V erschiebun-
gen.

174 yg. Christian Hacke, Nationales | nteresse als Handlungsmaxime fiir die AuRenpolitik Deutschlands, in:
Karl Kaiser, Joachim Krause (Hrsg.) Deutschlands neue AufRenpolitik, Band 3: Interessen und Strategien, Min-
chen Oldenbourg 1996, S. 3-13.
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klat aber die Vergangenheit, well se in Anlehnung an die obskure Unterscheidung zwischen
Sinteressen® und ,Werten”  unterstdlt, dal3 frihere Bundesregierungen internationd nur fir
,Werte“ eingetreten seien — oder, wie der frihere Bundesprasdent Roman Herzog 1995 for-
muliete, ,nur internationden Altruismus im  Schilde>”™ fihrten und nicht auch , nationde
Interessen” verfolgt hétten. Natlrlich taten Se dies, wenn auch unter ganz anderen Bedingun-
gen.}’® Trotzdem kritisierten Anfang der 1990er Jahre selbst jene, die (wie etwa Karl Kaiser)
die Aul¥enpolitik der Bonner Republik Uber vide Jahre unterstiitzend begleiteten, die ,reativ
passve Eingdlung in der AuRenpolitik, das Fehlen ener systematischen Beschéftigung mit
den egenen Interessen und die &ulBerst zurlickhdtende Durchsetzung egener Interessen”.
Deutsche AulRenpolitik stinde heute, so Kaiser 1994, ,vor der Aufgabe, mehr ds in der Ver-
gangenheit einen eigenen Standpunkt zu entwickeln, der die Interessen des Landes reflektiert
und der in die multilaterde Aktion eingebracht wird”'’’ Damit deutete er an, dal3 er zwar
keine grundsitzliche Neuorientierung firr notwendig erachtete, wohl aber eine Anderung des
,Sils’, dh. eine Abkehr von der ,Machtvergesenheit” der Bonner Republik.!”® Das , Insis-
tieren auf Kontinuitd”, so assdiete Michad StUrmer damas, reiche nicht mehr aus, die
Bundesrepublik miisse, ,um ihre Interessen zu wahren, Fihrung entwickeln”,}”® oder, wie
sbs der zurlickhdtende deutsche Aufenminister nach dem Kosovo-Krieg formulierte, in
internationalen Ingtitutionen zwar , nicht lautter, aber wirksamer sprechen”.*&°

Auch wenn die neue Betonung der nationden Interessen per se (noch) keine Abketr von dten
Grundorientierungen bedeutet, so handelt es sch dabel doch auch um eine wichtige und weit-
reichende Verdnderung. Dort wo friher ein fast schon indinktives Bemihen um die Betonung
der Uberéingimmung deutscher Interessen mit , europsischen” oder |, transatlantischen” Inte-

17> Roman Herzog, Die Globalisierung der deutschen AuRenpolitik ist unvermeidiich. Rede des Bundesprasi-
denten beim Festakt zum 40. Jahrestag der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik am 13.
Maérz 1995 in Bonn, in: Bulletin, Nr. 20 (15. M&rz 1995), S. 164.

176 Es|ohnt sich in Erinnerung zu rufen, dai? vielleicht die Entgegensetzung von , nationalen* und européi-
schen* Interessen, nicht aber die allgemeine Rede von den ,, nationalen Interessen“ eine Erfindung der Berliner
Republik ist. In einer grundlegenden Informationsbroschiire des Auswartigen Amtes,,,[z]ur Auf3enpolitik und zu
den internationalen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland” aus dem Jahr 1981 (also noch zur Zeit der
sozia-liberalen Koalition), hief esin der abschliel3enden Zusammenfassung: ,, AufBenpolitik ist Interessenpolitik.
Sie geht aus vom nationalen I nteresse, deutlicher gesagt: vom Eigennutz. Aber kein Staat dieser Erde kann heute
seine nationalen Interessen allein und aus sich selbst heraus verwirklichen. Esist nicht moglich, dafl3 es der Bun-
desrepublik Deutschland allein gutgeht, daf3 sie allein politisch, wirtschaftlich und sozial stabil ist, daf3 nur ihre
eigene Sicherheit garantiert ist. Dazu sind die Vdlker dieser Erde viel zu stark miteinander verflochten in gegen-
seitiger Abhangigkeit. Auf dieser Erde gibt es|...] eine Vielzahl unterschiedlicher Interessen. Kein Staat kann
sich die Erde so gestalten, wie er sie gerne hétte. Das kénnen die Groldméchte nicht, das kann schon gar nicht ein
kleines Land wie die Bundesrepublik Deutschland. Aber alle stehen unter einem gleichen Gebot: Sie missen in
Frieden miteinander Ieben, wenn sie liberleben wollen. Dasist das gemeinsame I nteresse. Dal3 einmal alle Men-
schen ein Leben in Freiheit und Menschenwiirde leben kénnen: dasist ein gemeinsamesZiel, dem auch unsere
Aulenpolitik dient.“ Ein Land lebt nicht fir sich alein. Zur Auf3enpolitik und zu den international en Beziehun-
gen der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. Vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Reihe Blir-
ger-Informationen, Bonn August 1981(2), S. 168 (Hervorhebung im Original).

17 Karl Kaiser, Das vereinigte Deutschland in der internationalen Politik, in: Karl Kaiser, Hanns W. Maull
(Hrsg.), Deutschlands neue AulRenpolitik. Band 1: Grundlagen, M uinchen: Oldenbourg 1994, S. 9 und 8.

178 \/gl. Hans-Peter Schwarz, Die gezahmten Deutschen. Von der Machtbesessenheit zur Machtvergessenheit,
Stuttgart 1985.

179 Michael Stiirmer, Deutsche Interessen, in: Karl Kaiser, Hanns W. Maull (Hrsg.), Deutschlands neue A u-
Benpolitik. Band 1: Grundlagen, Minchen: Oldenbourg 1994, S. 59.

180 »Njicht lauter, aber wirksamer sprechen”, Interview mit Joschka Fischer, in Frankfurter Rundschau, 10. Juli
1999, S. 8.
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ressen im Vordergrund stand, wird heute zumindest grundsédizlich die potentidle Differenz zu
anderen Akteuren unterstellt. Bel den meisten Beobachtern bedeutet dies zwar nicht, dal3 sich
daraus notgedrungen auch ene tatsichliche substantielle Differenz ergeben miisse. Sowohl
Michad Stirmer as auch Karl Kaiser betonen beispidsweise die Bedeutung der européischen
bzw. transatlantischen multilateraen Kontexte ads Handlungsrahmen deutscher  AulZenpolitik
weiterhin.'®! Allerings snd mehr ds friher sowohl im |, konservaiven“ wie im ,linken* Lager
Simmen zu vernehmen, die aufgrund der verdnderten Rahmenbedingungen auch grundlegen
dere Differenzen zwischen Deutschland und seinen wichtigdten Partnern ausmachen.  Egon
Bar ewa seit im Blick auf die europdische Sicherhatsarchitektur einen grundliegenden In-
teressensunterschied zwischen Deutschland bzw. Europa und den USA,'®2 Amulf Baing hin-
gegen im Blick auf Ogeuropa eine ,deutlich merkbare Rivdité” im Vergleich zu Frankreich
und GroRbritannien, die beide fir Deutschland , keinen verlalichen Riickhalt” baten. '8

5.1.4. 'Wanderungsbewegungen im Spektrum des aul3enpolitischen Diskurses

Zusammenfassend kann daher festgehdten werden, dald die oben skizzierten Verdnderungen
der internationden Rahmenbedingungen dazu beigetragen haben, dal3 sowohl ene neue De-
batte Uber die deutsche Identitét geflihrt als auch der Diskurs Uber das Spezifische der deu-
schen Interessen und enen neuen Stl deutscher AulRenpolitik angefacht wurde. Beide Ent-
wicklungen gelen per se noch keine Verschiebungen der Substanz deutscher Aul¥enpolitik
dar, aber de schaffen dafir wichtige Voraussetzungen, die vorher in diessr Form nicht vor-
handen waren. Wenn der Stil deutscher AulRenpolitik unter den Bedingungen der Bonner Re-
publik in treffender Weise ds ,, Sowohl-ds-auch’-Politik beschrieben werden konnte, dann
konnte man sagen, dald eine Politik des ,Ja, aber” zum Markenzeichen der Aul¥enpolitik der
Berliner Republik geworden ig. Das ,Ja deht fir die dlzeit beschworene Kontinuitét der
deutschen AulRenpalitik, das ,aber” fir die neuen Akzente, fir eine neue Entschiedenhet,
deutsche Interessen offensv zu vertreten. Bundeskanzler Schroder ist hier der prototypische
Représentant der neuen Generation. Gewil3, Schroder sagt immer wieder ,J&’ zu den unver-
anderten Grundorientierungen der deutschen AulRenpolitik, wozu die , Integration in die west-
liche Stastengemeinschaft’, die ,Partnerschaft mit Frankreich® und die Berechenbarkeit und
Zuverlassgket der deutschen AufRenpolitik insgesamt gehdren. Aber mit der Formulierung,
dald aus seiner Sicht deutsche AulRenpalitik ,,von Berlin aus (...) noch klarer als bisher as das
erkennbar sain (mul®), was ihr Wesen ausmacht: ds Politik in Europa, fir Europa und von
Europa aus’,*®* macht er auch keinen Hehl daraus, dai er in Europa das, was er ds , éine Foli-

181 »Handlungsfahigkeit fir Deutschland bedeutet zuerst und zuletzt westliche Biindnisfahigkeit”, Stirmer,
Deutsche Interessen, S. 61; vgl. auch Kaiser, Das vereinigte Deutschland in der internationalen Palitik, S. 13.

182 vgl. "Ein Deutschland, das Nein sagen kann” , Gesprach mit Egon Bahr, in: Blétter fiir deutsche und inter-
nationale Politik, Nr. 11 (November 1999), S. 1313-1314 sowie Bahr, Die"Normalisierung” der deutschen A u-
Renpolitik, S. 45-48.

183 Arnulf Baring, Aus dem Stabilbaukasten. Helmut K ohls Weg nach Europa, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 28. Februar 1997, S. 37; vgl. auch Baring, Wie neu ist unsere Lage, in: Internationale Politik, 50. Jg.,
Heft 4 (April 1995), S. 17-20 sowie ders., Die Berliner Republik, a.a.O. .

184 »verlaRlichkeit in den internationalen Beziehungen” . Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder zur offi-
ziellen Eréffnung des Sitzes der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik am 2. September 1999 in Berlin,
in: Bulletin, Nr. 55 (20. September 1999), S. 573, Hervorhebung G.H.; vgl. hierzu auch Glnter Bannas, Schro-
der: Frankreich und Deutschland bleiben Schwungréder der européischen Einigung, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 3. September 1999, S.1-2.
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tik des “aufgeklaten Eigeninteresses™” bezeichnet, offensver vertreten will, ds sene Vor-
ganger. 185

Schroders neue ,,Unbefangenhet” ist jedoch kein Unikum. Er hildet lediglich die Spitze enes
Eisberges diskursver Verschiebungen, die sozusagen die ganze Republik erfald haben. Woll-
te man diese Verschiebungen bildlich dargdlen, wére es wohl am treffendsten, diese Veran
derungen in enem Koordinaensysem aus zwe Achsen abzubilden. Die Langsachse wirde
dabe fir en Kontinuum sehen, auf dem Eingelungen und Uberzeugungen abgebildet wi
ren, die sch um das Verhdtnis der Deutschen zu sch sdbst und ihren Partnern drehen. Ver-
kirzt konnte man die Pole diessr Achse ds ,nationd” versus ,supranaiond“ bezeichnen,
wobel jedem dieser beiden Adjektive weitere Begriffe oder Aussagen zugeordnet werden
konnten, die insofern zum sdben Sprachspid gehdren, ds hier gewisse Familiendhnlichkeiten
fetzugdlen snd. Dem ,naionden* Pol waen etwa Begriffe zuzuordnen wie ,deutsche Inte-
ressen’, ,unilaterd” oder ,Autonomie’ sowie Aussagen wie ,Deutschland mul? “Nein” sagen
lernen” oder ,die Deutschen missen endlich die Nerven aufbringen, unvermedliche Irriatio-
nen mit den Verbindeten duchzustehen’.®® Am anderen Ende des ,suprandionden Pols
diinden Begriffe wie ,europdsche’ oder ,globde Interessen”, ,multilaerd”, |, Integration®
oder ,Einbindung® und Ausssgen wie ,die nationden und die europdischen Interessen
Deutschlands sind identisch*;*®” oder: ,Deutschland taugt weder zu Alldngéngen noch zu
raumgreifender  Wdtpalitik, auch nicht im Namen von Werten und Mord“; oder: ,Die

Vollfuggdung der europdischen Integration bleibt unsere Berufung und unser Hauptinteres-
%.H

Die Querachse wirde im Verhdtnis dazu fir en Kontinuum sehen, auf dem Eingtedlungen
und Uberzeugungen abgebildet waren, wie die Deutschen zu sich sdbst im Hinblick auf ihre
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sehen. Der eine Pol mit dem Stichwort , Befangen-
heit* siinde fir jene Uberzeugung, die ene starke historische Prégung und Verantwortung
deutscher Aulenpolitik an den Verbrechen des Dritten Reiches festmacht und , Auschwitz*
nicht auf die Vergangenheit der Bonner Republik begrenzt, sondern auch zum ,,Fundament*

185 »verlaRlichkeit in den internationalen Beziehungen” . Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder, aa.O., S.
575. Der Bundeskanzler kann sich digjenigen, dieihn loben oder kritisieren, zwar nicht heraussuchen, bemer-
kenswert ist allerdings, dal? seine Auf3enpolitik weit mehr Unterstitzung von Historikern erféhrt, die als konser-
vativ oder CDU-nahestehend gelten, als dies bei Helmut Kohl der Fall war; vgl. hierzu die oben etwas ausfiihrli-
cher dargestellten friiheren und aktuelleren Arbeiten zur deutschen Auf3enpolitik von Gregor Schéllgen und
Hans-Peter Schwarz.

186 Bahr, Die"Normalisierung” der deutschen AuRenpolitik, S. 46 sowie ” Ein Deutschland, das Nein sagen
kann”, Gesprach mit Egon Bahr, in: Blatter flr deutsche und internationale Palitik, Nr. 11 (November 1999), S.
1311-1323.

187 vgl. etwa die Aussage des fritheren AuRenministers Hans-Dietrich Genscher am Tag vor dem Mauerfall im
Deutschen Bundestag: ,, Gerade in dieser dynamischen Phase der européischen Politik ist es bedeutsam, sich
GewiZheit Uber das Verhdltnis unserer nationalen und unserer européischen Interessen zu verschaffen. Diese
Interessen sind identisch. Der folgenschwerste Fehler deutscher Politik wirde es sein, die deutschen Interessen
in einen Gegensatz zu unseren européi schen Interessen und zu unserer europaischen Friedenspolitik zu bringen
(-...). (N)ichts kénnen wir erreichen ohne oder gar gegen unsere européischen Nachbarn in West und Ost. Aber
aleskodnnen wir erreichen mit Europa. Wir haben unser Schicksal untrennbar mit dem des ganzen Europas ver-
bunden. Wir diirfen deshalb unsere Politik nicht enteuropéisieren. Es bleibt dabei: Europaist unser Schicksal und
ist unsere Chance. Esist die einzige, die wir haben. Wir haben keine andere. Das bedeutet: Unsere Politik ist
umso nationaler, je europdischer sieist. Die Erfahrung lehrt: Nur al's gute Européer kdnnen wir auch gute Deut-
schesein.” Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 11. Legislaturperiode, 173. Sitzung (8. November
1989), S 13050D und 13051D.

'8 Die beiden letzten Aussagen stammen von Joschka Fischer, Kluge Selbstbeschrankung, multilaterale Inte-
ressenvertretung. Uberlegungen zur Neujustierung der deutschen AuRenpolitik, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 29. November 1999, S. 8.
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der Beliner Republik erklat wissen will.'®® Andere Begriffe auf dieser Seite wéren |, Zivil-
macht*, ,wirtscheftlicher Riese und politischer Zwerg®, ,Kultur der Zurlickhdtung® oder
,Bexhedenhat® — Mekmde dso, die bis vor kurzem nahezu enhdlig ds herausragende
Kennzeichen der ,Erfolgsgeschichte® Bonner Aulenpolitik gewertet wurden. Am  anderen
Ende des Pols stiinde das Stichwort , Selbstbewu¥sein“!®® sowie Begriffe bzw. Formulierun
gen wie ,wir snd en normdes Volk*; ,wie die anderen auch das machen, steht uns das auch
zu‘; ,nach vorne blicken”; ,sdbstbewuld®er in Europa auftreten” oder ,Auschwitz gegen
Deutschiand zu instrumentaisieren wére unertréglich*®* (vgl. Schaubild 1, S. 59).

Schaubild 1

Koordinaten und Spektren des auf3enpolitischen
Diskurses in der Bundesrepublik Deutschland

national

selbstbewu3t befangen

europdisch

189 Die Aussage Joschka Fischers, daf , das einzige Fundament der neuen Berliner Republik” im Imperativ
eines, Nie-mehr-Auschwitz” bestehe, findet sich bei Bernard-Henri Lévy, Ein paar Versuche, in Deutschland
spazierenzugehen (Tell I1), in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18. Februar 1999, S. 46. Fischer formulierte
diesen Imperativ im Zusammenhang seiner Feststellung, dal’ alle Demokratien eine normative , Basis, einen
Boden” brauchten. So wie dieser Boden fr Frankreich das Jahr 1789, fir die USA die Unabhangigkeitserkla-
rung und flr Spanien der spanische Birgerkrieg sei, so sei dies fur Deutschland Auschwitz.

190 vgl. hierzu Bernard-Henri Lévy, der seine Spaziergangseindriicke aus Deutschland mit der Charakterisie-
rung des,,normalen” Deutschen Gerhard Schréder beginnt und mit dem ,, européischen V erfassungspatrioten”
Joschka Fischer endet; Lévy, Ein paar Versuche, in Deutschland spazierenzugehen, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 17.2.1999, S. 50 und 18.2.1999, S. 45-46.

191 vgl. etwa die folgende Aussage von Egon Bahr: Esdiirfe , nicht so sein, dal Deutschland der Wegin die
Normalitét versperrt wird oder das Land sich selbst blockiert, weil dem Wort Auschwitz nie zu entkommen sein
wird. Das Stigma darf die Zukunft nicht belasten. Die Vergangenheit darf den Weg in die Gesundung nicht aus-
schlief3en. Wer immer aus dem Ausland auf Deutschland blickt, wird immer auch an unsere Geschichte denken.
Sofern sie den Generationen vorgehalten wird, die nach 1939 geboren wurden, sind bisher versdumte L eistungen
an die Opfer nachzuholen, aber angemahntes deutsches Wohlverhalten, eingefordert wegen und abgeleitet von
der unrevidierbaren Hitlerei, ist schon deshalb abzulehnen, weil letztlich die Instrumentalisierung Hitlers gegen
Deutschland unertraglich wére*, Bahr, Die,,Normalisierung® der deutschen Auf3enpolitik, a.a.O., S. 42, Hervor-
hebung im Original.
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Wiirde man in diessm Koordinatensystem grob die Zentren und Grenzen des aul3enpolitischen
Diskurses in den letzten Jahrzehnten verorten wollen, dann wirde man die 1950er Jahre wohl
zu groféen Tellen im ,,Nordogten®, die 1970er im ,, Sidosten”, die 1980er Jahre etwas verscho-
ben in nordweslicher Richtung aber weiterhin mit einem Schwerpunkt im ,Siden* und die
heutige Zeit auf der Mitte der Querachse stark im Westen und mit der Tendenz, welter in
Richtung ,,Norden“ zu wandern. Mit anderen Worten: aus den nationd-befangenen Anfangen
der Bonner Republik hat sch der Diskurs zundchgt langsam, aber dann immer schndler in
Richtung unbefangenselbstbewul® verschoben, wobel die Wanderungsbewegung aus dem
yhationden® Norden zunéchgs in den ,europdsch-supranaionden” Siden wanderte um an+
schlief?end sait etwa den 1980 Jahren eine Wende zu vollziehen und in den ,nationalen” Nor-
den zurtickzukehren.

In einer grephischen Dargtelung wie dieser lassen sich wie in ener Wittgendein'schen ,Ma
schinenzeichnung“!®?  unterschiedliche Aspekte und Funktionen des aulRenpolitischen Diskur-
ses abbilden. Beispidsveise lielen sch auf diese Art sowohl wichtige aul¥enpolitische Ent-
scheldungstréger verorten wie auch die Grenzen unterschiedlicher ,,aul3enpolitischer Kodlitio-
nen” abbilden. Der Effekt diesr Art der Beschrelbung des aul3enpolitischen Diskurses be-
giinde darin, ene neue (oder zumindest perspektivisch anders gelagerte) Sichtweise deutscher
AuRenpalitik zu gewinnen und dadurch auch Veranderungen in neuer Art dchtbar zu machen.
Ich werde darauf spéter nochmals kurz zurtickkommen.

Erschopft sch aber das ,Neue’ der Aul¥enpolitik der Berliner Republik in machtpolitischen
Vednderungen oder einem neuen aulenpalitischen Stil, wie dies in den letizten Tellkapiten
diskutiert wurden, oder in Diskursverschiebungen, wie se eben beschrieben wurden? Oder
hat sch auch die Substanz der deutschen Aulenpolitik verandert? Mit dieser Frage werde ich
mich im néchgen Abschnitt beschéftigen, indem ich die Entwicklung deutscher AulRenpolitik
in ausgewdhlten Politikfddern, vor dlem im Hinblick auf wichtige bilaerde Beziehungen
untersuche.

5.2.  Andeutungen einer neuen ,grollen Strategie*: AulRenpolitische Einbindungen,
Anbindungen und Entbindungen

~Auch Realisten erkennen an, dald Staaten manchmal durch Institutionen wirken. Al-
lerdings sind sie davon Uberzeugt, daf3 sol che I nstitutionen egoistische Nutzenkalkile
von Staaten widerspiegeln, die sich aus der internationalen Machtverteilung ergeben.
Die mé&chtigsten Staaten in diesem System schaffen und pragen Institutionen derge-
stalt, dald sie ihren Anteil an der internationalen Macht behaupten oder sogar erho-
hen.*

John Mearsheimer'®®

, Institutionen sind doch kein Selbstzweck. Institutionen sind Instrumente.”

Joschka Fischer'%*

192 vgl. oben, Anm. (1017?).

193 John J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, in: International Security, Vol. 19,
No. 3 (Winter 1994/95), S. 13.

194 areitgesprach Joschka Fischer contra Jean-Pierre Chevénement, in: Die Zeit, Nr. 26/2000,
http://www.ZEIT.de/tag/aktuel|/200026.titelel_.html.

60



LFrankfurter Rundschau: Ist die Stimme Deutschlands in der internationalen Politik
lauter, vernehmbarer geworden?

Joschka Fischer: Ich hoffe, sieist nicht lauter geworden. Aber ich hoffe auch, da3 sie
dort vernehmbarer ist, wo es darauf ankommt — in den internationalen Institutionen,
innerhalb der EU, innerhalb der Vereinten Nationen und der Nato. Ich wiinsche mir,
daR wir dort nicht lauter, aber wirksamer sprechen.”

Joschka Fischer'®®

Integration in die wedliche Staatengemeinschaft im dlgemeinen und die Patnerschaft mit
Frankreich und den USA im besonderen sowie ene auf Entgpannung gerichtete Politik ge-
genliber den osteuropdischen Staaten waren Kernbestandteile der aufRenpolitischen ,Staatsré
son“ der Bonner Republik. Dal3 unter geographischen Gesichtspunkten die dten Schwerpunk-
te deutscher Aulenpolitik auch die neuen sind, wird nicht Uberraschen. Trotzdem sind seit der
Vereinigung auch hier Verschiebungen nicht zu Ubersehen. Diese Verschiebungen snd die
Folge unterschiedlicher Entwicklungen. Zum enen erschenen die Gdlichen Nachbarstaaten
Deutschlands seit Anfang der 1990er Jahre as neues Handlungsfeld deutscher Aulenpalitik,
wie dies zuvor nie der Fdl war. Dieses neue Handlungsfedd wird ds ein Aktionsbereich
wahrgenommen, in dem sowohl neue Gestatungschancen as auch Handlungsdruck bestehen.
Zweitens hat sch mit den wdtpalitischen Veranderungen inggesamt auch eine Prioritétenver-
schiebung in der amerikanischen Politik im Hinblick auf Europa ergeben, die der deutschen
Aulenpolitik nicht mehr wie friher die Wahl zu lassen schent, sch nicht zwischen Paris und
Washington entscheiden zu miissen.’®® So zumindest kann unter anderem die Unterstiitzung
der Bundesregierung fir den Ausbau ener eigengténdigen europdischen Vertedigungspolitik
auch interpretiert werden.!®” Drittens haben die Veranderungen innerhab der Europaischen
Union wie auch in ihrem geographischen Umfedd Macht- wie auch Problemverschiebungen
zur Folge, die die deutsche Politik heute ganz anders fordern ads noch vor zehn Jahren. Inso-
fern kann es nicht Uberraschen, dal3 sch der Fokus der deutschen Auf¥enpolitik vom ,,europa
ischralantischen Westen® stérker in die ,,europédische Mitte* verlagert hat.

Das Bewul¥sein um die eigene Bedeutung ds ,Zentrdmacht Europas’ ig in Deutschland
jedenfdls gewachsen, und es macht dch sowohl in den bilaterden Beziehungen Deutschlands
zu anderen Staaten, wie auch innerhab internationder Inditutionen, die nach wie vor den
zentralen Ankerplatz wie auch das wichtigde Spidfeld (,dort [..], wo es darauf ankommt®,
wie Fischer sagt) Deutschlands ausmachen, deutlicher bemerkbar. All dies bedeutet keinen
»2Abschied vom Wegten”, aber es bedeutet auch nicht, dald ,,der Westen* noch ene treffende
Kategorie darsdlt, um deutsche Aul¥enpolitik im Jahr 2000 zu beschreiben. Die Deutschen
snd weterhin und in mancherle Hingcht sogar noch stérker ds vor zehn Jaren ,eingebu
den* in e@n Netzwerk internationder Inditutionen. Allerdings haben dch auch in diesen Insti-
tutionen die Rdwmmbedingungm und damit die Ausschten zur Durchsetzung deutscher Inte-
ressen wesentlich verdndert.’™® Diese Ausschten sind heute zwar prinzipidl schon deshab

195 " Nicht lauter, aber wirksamer sprechen”, Interview mit Joschka Fischer, in Frankfurter Rundschau, 10. Juli

1999, S. 8.

19 vgl. Matthias Dembinski, Die Zukunft des politischen Westens. Zum Spannunsgverhéltnis zwischen euro-
péischen und transatlantischen Strukturen in der Sicherheitspolitik, HSFK-Report 4/1999 Frankfurt 1999 sowie
Bernd W. Kubbig, Matthias Dembinski, Alexander Kelle, Unilateralismus als aleinige auf3enpolitische Strate-
gie? Die amerikanische Politik gegeniiber UNO, NATO und der chemiewaffen-Organisation in der Ara Clinton,
HSFK-Report Nr. 3/2000, Frankfurt 2000.

197 vgl. Gunther Hellmann und Wolfgang Wagner, Getrennt marschieren oder zusammen? Die Européische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik und die Nato, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Juni 2000, S. 10.
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grolRer ds vor zehn Jahren, well den Deutschen mehr Macht unterstellt wird und insofern
deutscher ,, Abnutzungsmultilaterdismus®  egentlich auff geingere ,Gegenwehr”  trifft ds friv
her. Die Didektik inditutioneller Macht besagt aber auch — und dies zumd in den internatio-
nden Beziehungen und im deutschen Fdl — dal3 sch umso schneller Gegenmacht bildet, je
sarker egoidische deutsche Nationdinteressen durchgesetzt werden sollen, und damit die
gexchédizte oder zumindest respektierte Praxis friherer Bonner Abnutzungsdiplomatie durch
einen neuen Beliner Blitzkriegamultilaterdismus ersetzt wird. Der Fal der gescheterten Be-
setzung des IWF-Chefsessels durch den Deutschen Koch-Weser wie auch der Glicksfal der
deutschen Vermittlung wadhrend des Kosovo-Krieges, auf die ich spéer noch detallierter ein-
gehen werde, sSnd Paradebeispide fir Fluch und Segen deutscher Aufenpolitik in und durch
internationde Inditutionen. Sie belegen auch, welche Gratwanderungen deutsche Diplomaten
valziehen missen und konnen, wenn sSe in internaionden Inditutionen ,wirksamer sore-
chen® wollen.

Bevor ich darauf aber eingehe, mochte ich enige klasssche Politikfelder deutscher AulRenpo-
litik bzw. zwischendagtliche Beziehungen etwas genauer dahingehend in den Blick nehmen,
inwiefern Sch in diesen Bereichen in den |etzten Jahren Verdnderungen ergeben haben.

5.2.1. Eindeutscheres Deutschland in einem deutscheren Europa

Fur die Grindungsvéter der Bundesrepublik und fir dle Bundeskanzler, die selbst noch den
Zweiten Wdtkrieg erlebt hatten, war das Projekt der européischen Integration nicht nur eine
rationde Antwort auf die Herausforderungen nach dem Zweten Weltkrieg, sondern auch eine
emotionde Angdegenheit. Fir die meisten Deutschen hat dch dies in den letzten Jahrzehnten
dlerdings geéndert. Die européische Integration ist heute (weit stérker ads dies friher der Fal
war) en Projekt, das wesentlich unter dem Kostenfaktor beurteilt wird. Der ,permissve Kon
sens’, der die deutsche Europapolitik bis weit in die 1980er Jahre hinein geprégt hatte, hat
sch aufgdés. Manche sprechen bereits von einem , Paradigmenwechsd” in der deutschen
Europapolitik, der dch vor dlem dain aulet, dald die frihere normative Begrindung der
europdischen Integration as Friedensprojekt zusehends verdrangt wird durch Effektivitéts
bzw. Effizienziberlegungen. Zwar unterstiitzen nach einer Umfrage des Eurobarometer vom
Juli 1999 noch immer 44 Prozent der Deutschen die Mitgliedschaft Deutschlands in der Euro-
paschen Union, im Vergleich zum Jahr der Vereinigung 1990, ds Spitzenwerte von mehr ds
70 Prozent Unterstiitzung ereicht wurden, it dies dlerdings en dramatischer Rickgang.
Hinzu kommt, dal3 immer weniger Deutsche der Auffasung sind, dal3 Deutschland , die politi-
sche Einigung Europas vorantreben und auf naionde Unabhangigkeit verzichten” sollte.
Waren Anfang der 1990er Jahre noch 46 Prozent dieser Auffasung, so meinten 1996 bereits
52 Prozent der Deutschen, dald man “"die Europdsche Union bedassen (sollte) wie se ist.”
Noch ersaunlicher war, dal3 21 Prozent gar der Auffasung zuneigten, dald Deutschland ,eine
nationd unabhdngige Politik aulerhdb der Europdischen Union vefolgen” <ollte, eine Zah,
die nur wenig hinter jenen 26 Prozent rangierte, die auch 1996 noch die europdische Integrati-
on vorantreiben wallten (vgl. Tab. 6). Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man nach den Vor-
und Nachteilen der deutschen EU-Mitgliedschaft fragt. Im Verglech zu 1990, ds noch 60
Prozent der Deutschen fanden, dal3 die EU-Mitgliedschaft Deutschland niitze (ca 20 Prozent
meinten damas, dal} se den Deutschen nicht niitze), meinen heute 39 Prozent, dal3 es nicht
vortellhaft sa fir Deutschland, Mitglied der EU zu sen (wédhrend nur noch 35 Prozent den
ken, dal3 die Mitgliedschaft von Nutzen ist). Unabhéngig davon, wie die Frage jewells formu-
liet wird, 1&% Sch diessr Trend in simtlichen Umfragen fesistdlen (vgl. auch Tabdlen 5a
und 5b).

198 Zur Diskussion theoretischer Aspekte deutscher AuRenpolitik in Internationalen I nstitutionen aus einem
rekonstruierten realistischen Blickwinkel vgl. Baumann/Rittberger/Wagner in: ZIB.
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Diese deutlich skeptischere Eingellung der deutschen Bevdlkerung ist bidang innerhadb der
politischen Fthrung noch nicht ganz durchgeschlagen, aber das Inggtieren von Bundeskanzler
Schroder am Beginn sainer Kanzlerschaft, dald der deutsche Antell am EU-Haushdt deutlich
reduziert werden misse, war scherlich nicht nur Ausdruck des neuen Sdbstbewul¥sains,
sondern auch eine Antwort auf einen wachsenden Widerstand innerhab der deutschen Bevol-
kerung gegen die hohen Beatragszahlungen. Anders ds sain Vorganger, der das Projekt des
Euro bis zuletzt auch gegen breite Widersdnde in der offentlichen Menung durchgesetzt hat,
ig Schroder vid eher berdt, Stimmungen in der dffentlichen Menung nachzugeben. Dies
recht bis zur Wortwahl, wie eine Formulierung vom Dezember 1998 zeigte, ds Schroder im
Rahmen ener Rede im beginnenden Europawahlkampf davon sprach, dal3 die deutschen Bel-
tragszahlungen ,in Europa verbraten” werden.'®® DaRR Schréder seine Forderungen nach ei-
nem Thatcher-dhnlichen Beitraggrabait wéhrend der deutschen EU-Ratsprésidentschaft |etzten
Endes fdlen liel3, hatte wohl weniger damit zu tun, dald er seine grundsétzlichen Auffassungen
geéndert hatte. Viel mehr soricht dafir, dald er sich angesichts des Rucktritts seines Finanzmi-
nisers und der Doppelkrise der zuriickgetretenen Europdischen Kommission und des Kosovo-
Krieges en Scheitern des Berliner Gipfdtreffens enfach nicht leisgen konnte und er deshdb
auch bereit war, die Rechnung zu bezahlen, die ihm vor dlem die Briten und Franzosen pr&
sentierten.

Nun ist es gcherlich richtig, dal3 der deutsche Europa-Enthusasmus berats unter der Regie-
rung Kohl merklich zurlickgegangen war (Fischer sprach in diessem Zusammenhang desdfte-
ren von ene europapolitischen ,Versoiberung® von CDU/CSU). Der frihere Staatssekretér
im Auswéartigen Amt, Friedrich von Ploetz, argumentierte bereits 1997, dald die deutsche Eu
ropa-Politik notwendigerweise , britischer” werden miisse®® Die starkere Ausichtung an
Kosten-Nutzen-Kakilen is insofern nicht nur durch den Generationswvechsd zu erkl&ren,
sondern u.a auch ene Folge deutlicherer Widersténde in der dffentlichen Menung und der
gewachsenen Mitsprachrechte der Lander in europdschen Angeegenheiten. In dlen Fragen,
die 9ch auf die Landerhaushdte auswirken, gehtren Se mittlerwelle — unabhangig davon,
von welcher Patel 9e mehrhetlich regiert werden — zu den kritischen Stimmen im europapo-
litischen Diskurs.

Diese deutlichere Skepsis zeigt sch sogar in der Frage der Erweiterung der EU, die fur die
Vorganger-Regierung ein zentrdes, telweise auch normativ  begrindetes Projekt dargelte,
fir das es in mancherle Hingcht sogar bereit war, einen Konflikt mit dem wichtigsen Bind-
nigoartner Frankreich einzugehen. In der rot-grinen Koaodition dominieren auch hier (wie be-
reits in der Spédtphase der Regierung Kohl) vid déaker as friher Kosten-NutzentKalkile.
Zwar zéhlt auch fur die neue Regierung die Erweiterung der EU zu enem Kernanliegen, aber
anders ds die Regierung Kohl will sch die Regierung Schroder nicht durch die frihzetige
Nennung von Terminen unter Zeitdruck setzen lassen.?”* Auch darin kann se auf die Unter-
sitzung der deutschen Offentlichkeit bauen, denn im Unterschied zum Elitendiskurs domi-

199 Rede des Bundeskanzlers auf der Bundesdel egiertenkonferenz der SPD zur Europawahl 1999 am 8. De-
zember 1998 in Saarbriicken, zit. nach: http://www.spd.de/archiv/europa/Eur19981208 896.html.

200 peter Hort, Die deutsche Europapolitik wird " britischer”. Bonn stellt das Integrationsmodell in Frage und
orientiert sich mehr an Kosten und Nutzen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. Oktober 1997.

201 »DjeEU darf nach dem Ende des Kalten Krieges nicht auf Westeuropa beschrankt bleiben, sondern es liegt
im Wesen der européi schen Integrationsidee, dal3 sie gesamteuropéisch angelegt ist. Dariiber hinaus lassen die
geopolitischen Realitéten auch gar keine ernsthafte Alternative zu. Wenn diesrichtig ist, dann hat die Geschichte
1989/90 bereits Uber das OB der Osterweiterung entschieden, allein das WIE und das WANN muf3 noch gestaltet
und entschieden werden.” Die Schwerpunkte der deutschen Ratsprésidentschaft. Rede von Bundesaul3enminister
Joschka Fischer vor dem Européi schen Parlament in Stral3burg am 12. Januar 1999, in: Bulletin, Nr. 2 (14. Janu-

ar 1999).
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nieren in der breiteren Offentlichkeit vid starker die Vorbehdte gegeniiber der Erweiterung.
Nach einer Umfrage des Eurobarometer vom Juli 1999 snd im Durchschnitt nur 38 Prozent
der Deutschen fir die Erweiterung der EU — angesichts der Prioritét, die die Bundesregierung
diesam Projekt zuwed, eine erdaunliche Zahl, die im europdschen Vergleich auch nur von
den noch skeptischeren Franzosen und Osterreichern unterschritten wird.?%? Unterstelt man,
dal3 Gerhard Schroder in Fragen der Europapolitik eher bereit igt, die Offentliche Menung ins
(wahlpolitische) Kakul zu ziehen ds san ihre Vorganger, dann lage zumindest en Vortel
darin, dal} in dieser Frage weniger Anlal3 flr deutsch-franzésche Meinungsverschiedenheiten
bestehen sollten asfriher.

Im Unterschied zu diesen beiden Aspekten der deutschen Europapolitik hat die deutsche Ut
terstiitzung fir das Projekt einer Gemeinsamen Aulen und Sicherhetspolitik, einschliedich
der Vestakung der verteidigungspolitischen Dimengon keinen wesentlichen Einbruch  elit-
ten. Die Deutschen zéhlen nach wie vor zu den stérksten Befiirwortern.’®® Da der Anspruch
auf eine europdsche ,Fuhrungsrolle’ in diessr Hingcht auch weit weniger sark ausgeprégt
i4, ds etwa in Fragen der Wirtschaftss oder Wahrungspalitik (vgl. Tabelle 7) schent dies
auch weterhin einer der zentrden Bereiche zu sain, in dem Deutschland und Frankreich ihrer
gemeinsamen Rolle ds ,Motor der europédischen Integration” gerecht werden konnen. Eine
gewichtige Einschrankung wére hier dlerdings zu machen: Die Ressourcen, die nétig wéren,
um die sehr wet reichenden Ambitionen zu rediseren, die im Kommunique des Kdlner Gip-
fdtreffens formuliert wurden, werden auf absehbare Zet in Deutschland nicht aufzubringen
sin. Die von Fnanzminiger Eichd vorgegebenen Kirzungen im Verteidigungshaushdt von
inggesamt 19 Milliarden DM bis zum Jahr 2003 werden vor dlem grole Einschnitte im Hin-
blick auf den Friedensumfang der Bundeswehr und ihre Ausriistung zur Folge haben.?%* Folgt
man der Einschétzung Scharpings, dann waren die Militérausgaben selbst auf dem Niveau des
Vertadigungshaushdtes vor den angekindigten Sparmainahmen bereits mehr ds ungeni-
gend. Insofern wird die Kluft zwischen den dScherhetspolitischen Anspriichen im Hinblick
auf den Ausbau einer europdischen Vertedigungsdentitée auf der einen und den finanzidlen
Moglichkeiten auf der anderen Sate dch eher noch dramatisch vergrol3ern, fdls nicht en
schneidende  Verdnderungen vorgenommen werden sollten, die jedoch zumindest im Moment
eher unwahrscheinlich erscheinen.?®® Dal es den Verteidigungshaushdt as Steinbruch fiir das
ambitionierte , Sparpaket” der Schroder-Regierung bidang weit séarker gettroffen hat ds an
dere Bereiche, hat vor dlem damit zu tun, dal3 es bidang nicht nur keine enflul¥eiche Lobby
gab, die sch fir eine Auswetung der Verteidigungsaufgaben fir europdische Zwecke einsetz-
te, sondern in der Pate der Grinen sogar enflul¥eiche Stimmen innerhdb der Bundesregie-
rung vorhenden sind, die zwar aus Uberzeugung fir das Projekt der européischen Integration
pladieren und die Einbindung Deutschlands ads eine wichtige Sicherungsmainahme gegen
ene Renationdiserung betrachten, die aber zugleich davor warnen, dal3 diese Sdbsteinbin
dung haufig nur dafir benutzt werde, um ,die nationden Machtprojektionen (zu verschlel-

202 Eyropean Commission, Eurobarometer. Public Opinion in the European Union, Report No. 51, July 1999,
S.73.

203 Eyropean Commission, Eurobarometer, aa 0., S. 58.

204 Falls es zu den angekiindigten Einsparungen kommt, wird eine Absenkung des Friedensumfangs der Bun-
deswehr von derzeit ca. 335000 auf ca. 220000 Soldaten unumganglich sein, wenn die Wehrpflichtarmee erhal-
ten bleibt, bzw. auf ca. 177000 Soldaten reduziert werden mussen, falls eine Freiwilligenarmee eingefthrt wird
vgl. hierzu die Berechnungen bei Hans-Dieter Lemke, Bundeswehr 2010. Aktuelle Sparzwéange und ihre Folgen,
Stiftung Wissenschaft und Politik, August 1999 (SWP-AP-3109).

205 Allerdings haben die vergangenen zwei Jahre auch gezeigt, da die militarpolitische Uberraschungsfahig-
keit der rot-griinen Koalition nicht unterschétzt werden sollte.
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emn), die sch der Integrationsstrukturen bedienen”.?®® Hinzu kommen persinliche Rivaitaten
zwischen dem Bundeskanzler und Rudolf Scharping, die sch in der Vergangenhet ebenfdls
auf den Verteidigungshaushdt auswirkten. So hatte zwar der Bundeskanzler die Vereinbarun:
gen des Kolner EU-Gipfels ds enen wichtigen Schritt nach vorne gewertet, zugleich aber
nicht nur entsprechende Ressourcen fUr derartige Aufgaben nicht eingeplant, sondern seinem
Vertadigungsminiser eher noch wetergehende Beastungen auferlegt. Insgesamt relht dch
daher auch die deutsche AulRenpalitik im Hinblick auf eine Européische Sicherhdts und Ver-
teidigungspolitik in das Bild eines vid déker sdbstbezogenen, den Kostenfaktor (statt die
langerfristigen Visionen) in den Mittelpunkt der Uberlegungen riickenden Akteurs ein.

5.2.2. Im Bindnis als , normale* Alliierte erwachsen geworden: Der Bundeswehr-Helm
Stoft an die Decke

Die wetreichendste Verdnderung in der deutschen Aulenpalitik it sicherlich im Hinblick auf
die militirische Rolle Deutschlands festzustellen. Dieser Prozef3 begann bereits 1991 mit dem
Krieg um Kuwait, und er erreichte seinen Hohepunkt in der deutschen Entscheidung zur Tell-
nehme an den milit&rischen Operationen der NATO im Kosovo?%” In gewisser Weise kann
man alerdings sagen, dal? diese sehr weltreichenden Veranderungen insofern in hohem Male
in der Tradition der Bonner Republik standen, ds die Deutschen bereit waren, wie friher den
Forderungen der Verblndeten zu entsprechen. Der gewichtige Unterschied war, dal3 sich die-
s Forderungen grundlegend verandert haten. Friher waren die Verbindeten lediglich an
enem militdrischen Batrag zur Vertedigung gegen enen moglichen Angriff des Warschauer
Paktes interessert. Dies bedeutete, dal3 sich die Westdeutschen entweder ausschliefdich oder
doch zumindest wesentlich auf den Fdl der Landesverteidigung vorbereiten sollten. Nach
1990 wollten dsch die Verbindeten, dlen voran die Amerikaner, damit aber nicht mehr zu-
frieden geben. Vidmehr bestanden se auf enem angemessenen milité&ischen Betrag fur die
von der Allianz fir notwendig erachteten ,out-of-area’ Operationen. Die Deutschen folgten
diesem Verlangen eher zogerlich, gaben aber — unterstiitzt durch das Bundesverfassungsge-
richtsurteil von 1994 — sukzessive ihre Widerstande auf, trotz der Tatsache, dald die Bundes-
wehr, wie der Kanzler ge&gt hat, angesichts der zurlickliegenden Kirzungen ,,mit dem Helm
an die Decke* stoRe?®® Dal} angesichts dessen ausgerechnet die erste eindeutig linke Regie-
rung in Deutschland sat der Weimarer Republik die Entscheidung zugungten der Tellnahme
im Kosovo-Krieg traf, macht das Ausmal diessr Veranderung deutlich — vor dlem dahinge-
hend, dal3 sch die Regierung Schroder aufgrund von Bindnisverpflichtungen nicht dem Vor-
wurf aussetzen wollte, ein ,unscherer Kantonis” zu sein. Hinzu kommt, dal3 diese Entschel-
dung fur Schroder Tel der von ihm gewinschten ,,Normaiserung” der deutschen AulRenpoli-

206 55 formulierte dies einer der wichtigsten aufenpolitischen Vordenker der Griinen bereits Anfang der 1990er
Jahre (vgl. Albert Statz, Das Recht auf Selbstbestimmung muf3 einhergehen mit der Pflicht zur Selbstbeschran-
kung: Zur politischen Strategie einer grin-alternativen AulRenpolitik, in: Fuchs, Katrin/Oertzen, Peter von/ Vol-
mer, Ludger (Hrsg.): Zieht die Linkein den Krieg? Beitrage zur Debatte um Kampfeinsitze aus rot-griiner Sicht,
K6In 1993, S. 190.) Dieses Denken hat sich zwar durch die Regierungsbeteiligung der Griinen, vor allem die
Mitverantwortung der rot-griinen Bundesregierung fir den Krieg im Kosovo, etwas relativiert, bei den Verhand-
lungen Uber die Einschnitte im V erteidgungshaushalt wurde allerdings deutlich, daf3 vor alem die Griinen den
auch von ihnen empfundenen Sparzwang als Vehikel nutzen wollten, um eine drastische Rickfihrung der Ver-
teidigungsausgaben zu erreichen.

207 vgl. Berthold Meyer und Peter Schiotter, Die Kosovo-Kriege 1998/99. Die internationalen Interventionen
und ihre Folgen, HSFK -Report 1/2000, Frankfurt 2000.

208 30 zitiert Rudolf Scharping den Bundeskanzler, , Mit dem Haushaltsentwurf 2000 ist die Schmerzgrenze
erreicht”. Interview mit Rudolf Scharping, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 18. Juli 1999, S. 5.
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tik war. Dies kam in Schroders Rede auf der 35. Minchener Tagung fur Scherheitspolitik
Anfang Februar 1999 sehr klar zum Ausdruck:

"Deutschland kann und will keinen Sonderweg gehen. Wir sind im Bindnis (...) erwachsen geworden.
Wir wollen das auch bleiben. Deshalb sind wir heute ohne jedes Wenn und Aber bereit, als "normale’
Alliierte Verantwortung zu tibernehmen — ob in der EU oder in der NATO.”2%°

Als ,normae Alliierte’, die sdbstbewuld ihre Interessen vertreten, setzen die Deutschen mitt-
lerweile auch neue Akzente in der Nuklear- und RuUstungsexportpolitik. Hatte schon die dte
Bundesregierung ersmas dlgemeine Bedingungen formuliert, wie nukleare Abristung vor:
datten gehen konnte (ua Veifizierbarkeit der Abschaffung von Nuklearwaffen; Besaitigung
des kernwaffenfahigen Materids und Gewdhrleisung der Sicherheit gegen rechtswidrig be-
haltene oder neu produzierte Kernwaffen sowie biologische und chemische Waffen)?*°, ohne
dem dlerdings konkrete politische Initiativen folgen zu lassen, o0 zeigt Sch die neue Bundes-
regierung — trotz des Rickzugs von Aullenminister Fischer nach einem ersen Vordol3 inner-
halb der NATO Ende 1998 — entschlossen, diesen Ankindigungen auch konkrete Initiativen
folgen zu lassen. Dabel wird zwar gesehen, dald die engen Bindungen mit den verbindeten
wedlichen Kernwaffenstaeten nicht geféhrdet werden dirfen. Allerdings weisen Beobachter
und Berater in diesem Bereich auch darauf hin, dal3 ,nicht der vorausdlende Gehorsam ge-
genilber den Eigeninteressen der Kewaffenstaaten” zum Malstab deutscher Politik werden
durfe, sondern vidmehr ,das egene Interesse in dler Klarhat” formuliet werden und ,die
deutsche Regierung nach Maligabe ihrer Interessendefinition auch aboweichende Hatungen”
vertreten muld. Ein neuerer Vorschlag von Hardd Miller empfiehlt fir Deutschland ,,die PRS-
tion der "Brickenbauers zwischen den Kernwaffenstaaten und ihren blockfreien Kritikern”.
Dabe sollte Deutschland insbesondere drel Forderungen vertreten: (1) ein Kernwaffenregs-
ter, um die Trangparenz der Kernwaffert und militdrischen Spdtprozesse zu erhdhen; (2) en
umfassendes Veifikationssysem, das Kenwaffetr und Nichtkernwaffenstaaten  hingichtlich
der Verifikationsverpflichtungen glechgedlen <ollte sowie (3) die verbindliche und irrever-
sble Ubergtdlung von Spdtmaterid, das militarisch nicht mehr verwendoar ist, unter Verifi-
kationsmal3nahmen der IAEO.

Zusammenfassend kann daher auch fir diesen Bereich festgehdten werden, dal3 das neue
deutsche Sdbstbewuldsein (gepaart mit enem deutlich Schtbareren militérischen  Engage-
ment) auch im Auftreten der Deutschen gegenber ihrer Verbindeten deutlicher zum Vor-
schein kommt. Da die aul3enpalitischen Inginkte nach wie vor auf Einflunahme innerhdb
bestehender internationder Inditutionen bzw. multilateraler Kontexte ausgerichtet snd (und
nicht nach Auswetung autonomer Handlungsspidraume dtreben), besteht auf absehbare Zeit
wohl nicht die Gefahr, dad die Deutschen scherhetspolitische ,,Sonderwege’  beschreiten.
Allerdings durfte sowohl ihr Anspruch auf versérkte Mitgprache (einschliefdich einer érke-
ren persondlen Représentation in militdrischen  Entscheidungszentren) wie auch ihre Kon
fliktbereitschaft gegentiber den Verblindeten zunehmen.

209 v/gl. Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder anlaRlich der 35. Miinchener Tagung fir Sicherheitspolitik
am 6. Februar 1999 in Munchen, in: Bulletin. Presse und Informationsamt der Bundesregierung, Nr. 8 (22. Feb-
ruar 1999), S. 91.

210 vgl. Rudiger Hartmann, Ziele und Prioritaten der nuklearen Nicht-Verbreitungs- und Ruistungskontrollpoli-
tik Deutschlands am Ende der Neunziger Jahre, Vortrag vor der Arbeitsgruppe " Nukleare Nichtverbreitungspoli-
tik”, Deutsche Gesellschaft fir Auswaértige Politik, Bonn 10. Oktober 1997.

211 ygl. Harald Miller, Kernwaffen und deutsche I nteressen: Versuch einer Neubestimmung, HSFK -Report
5/1999, Frankfurt Oktober 1999, S. 24-26.
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5.2.3. DasEndeder , Poesie", oder: Die, Herzensangelegenheit” der deutsch-
franzosischen Freundschaft im Lichte einer ,, Theorie der Gegensétze*

Da3 die Kontinuitdt der deutschen Aulenpolitik vor dlem die Kontinuité der Kontuitéts-
rethorik is, kommt in keinem Bereich bessr zum Ausdruck ds im deutsch-franzodschen
Verhdtnis. Sdbst Bundeskanzler Schroder, der ansonsten von Emgtionditét in der Politik
nicht sehr vid hdt, sagt mittlerweile, dal3 ,vollig kla” sa, dad ,die deutschfranzéssche
Freundschaft nicht nur ein Gebot der Rationditét, sondern inzwischen langst eine Herzensan
gelegenheit” sa. Deutschland und Frankreich mif¥en ,auch in der Zukunft die Schwungréder
der europdischen Eingung” bleiben.?*? Wo Hemut Kohl und Helmut Schmidt alerdings nicht
mide wurden, darauf hinzuweisen, dal3 die Eigenheiten des Nachbarn in Rechnung zu sdlen
sdien und der ,Grande Nation” jene Ehrenbezeugungen zu erweisen seien, die Se erwartet, ™
hatte Schroder zu Beginn seiner Kanzlerschaft bewuld andere Zeichen gesetzt. Seine Weige-
rung, an den Gedenkfeierlichketen zum Ende des Ersen Wetkrieges in Paris teilzunehmen,
deutete bereits an, da3 er nicht beret war, die ,Demutspalitik” seines Vorgangers fortzuset-
zen (wie dies ein Frankreich nicht wohlgesonnener Leser in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung formulierte). Nicht nur Oskar Lafontaine meinte im Rickblick, dald Schroders Absage
eine ,Instinktlosigkeit” gewesen 8.4 Auch die beiden Vorganger Schroders sprachen — in
gnem sdtenen Mald an Ubereinstimmurg — von enem Mangd an der ,notwendigen Sengbi-
litd” gegeniiber Frankreich (H. Kohl)?*® oder gar von einer potentidl , gefahrlichen Entwick-
lung” in den deutschfranzosischen Beziehungen (H. Schmidit). 216

Nun snd (und waren) die starker anglophilen Neigungen Gerhard Schroders schon friher
bekannt, und in gewisser Weise werden se auch rddiviert durch das eindeutige Bekenntnis
Joschka Fischers zur zentrden Stelung Frankreichs (,unser engster Freund und wichtigster
Partner fur die Fortentwicklung Europas’) sowie durch den Stdlenwert, der Frankreich so-

212 »verlaRlichkeit in den internationalen Beziehungen” . Rede von Bundeskanzler Gerhard Schréder zur offi-

ziellen Eréffnung des Sitzes der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige Politik am 2. September 1999 in Berlin,
in: Bulletin, Nr. 55 (20. September 1999), S. 575.

213 »Erankreich hat sein eigenes Selbstverstandnis und sich immer als Grande Nation gesehen. Natirlich konnte
man mit den Franzosen streiten, warum sie sich so sehen. Aber esist vernlnftig, dieses Selbstwertgefthl zu
akzeptieren. Freundschaft muss wie im Privatel eben gepflegt werden. Sieist keine Einbahnstral3e. Auf3enpolitik
|asst sich nicht mit der Elle des Rechnungshofes messen.” " Reiner Volksbetrug”. Interview mit Helmut Kohl, in:
Focus, Nr. 43 (25. Oktober 1999), S. 70.

214 Oskar Lafontaine, Das Herz schiagt links, Mtinchen: Econ Verlag 1999, S. 183. Vgl. hierzu auch das
deutsch-franzésische " Siindenregister” Schroders aus der Sicht des V orsitzenden des Bundesfachausschusses
AuRen- und Sicherheitspolitik der CDU, Friedbert Pfluger, " Zehn Slinden der Regierung Schroder in der Aulen-
politik”, Berlin, 28. September 1999. Der Frankreich-Berater Gerhard Schroders, Rudolf von Thadden, nannte
Frankreich im Zusammenhang mit der Einladung eine " autistische Nation” und meinte, diese Einladung wére
vergleichbar mit einer Einladung an die Franzosen, Waterloo zu feiern; vgl. Rudolf von Thadden, marriage-
guidance counsellor, in: The Economist, 2. Oktober 1999, S. 36.

215 Reiner Volksbetrug”. Interview mit Helmut Kohl, in: Focus, Nr. 43, 25. Oktober 1999, S. 70.
216 » Auch friiher war Egoismus nie ein Fremdwort in der Européischen Union. Immer schon haben manche
Minister und sogar Regierungschefs die Durchsetzung ihrer nationalen Interessen in européi schen Gremien zu
Hause als bedeutende Siege gefeiert (...). Aber kaum jemalsin den letzten drei Jahrzehnten haben ein franzosi-
scher Staatsprasident und ein deutscher Kanzler den Eindruck zugelassen, fur sie sei ein spezifisches Interesse
ihres Landes (oder ihrer eigenen Wahler) in der einen oder anderen agrar-, finanz- oder personal politischen Fra-
ge wichtiger als der Fortschritt der européischen Integration insgesamt. Dergleichen darf nicht zur Gewohnheit
werden!” Helmut Schmidt, Patrioten setzen auf Europa. Die deutsch-franzdsische Entente liegt im beiderseitigen
strategischen Interesse, in: Die Zeit, Nr. 33 (12. August 1999).
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wohl in der deutschen Bevolkerung as auch innerhab der deutschen Elite nach wie vor zu
gewiesen wird (vgl. Tabellen 8 und 9). Allerdings betont sedbst Fischer, dal3 Deutschland und
Europa sch ,fundamentad veréandert” héten und Frankreich und Deutschland ,in diesem ver-
dnderten Umfeld ihre Rolle und ihre Beziehung zueinander anpassen” miien.?!’” Worin diese
Anpassung bestehen konnte, hatte Fischer jedoch lange Zeit im Dunkeln gelassen, wodurch
nicht zuletzt auch der Verdacht geschirt wurde, dal3 es mit der ,Herzensangdegenheit” nicht
mehr so weit her san kann.?*® Deutschland und Frankreich bréuchten fir éne ,relance’ der
bilaterden Beziehung kene ,neue Ingtitutionen”, sondern ,vor dlem enes neue ldeen’.?!®
Diee ldeen entwickdte e im Ma diesen Jahres in ener lange und grindlich vorbereteten
Grundsatzrede zur ,Finditét der europédischen Integration®, in der e dch ganz wesentlich auf
die deutsche-franzéssche Achse ds Ken ener integrationspolitischen Avantgarde konzent-
riete?® Rudolf von Thadden, der von Schroder und Fischer neu ernannte Koordinator der
deutsch-franzésschen  Zusammenarbeit, formuliet diesslbe Sorge, die Fischer umtrelbt, mit
etwas anderen Worten. Die Zeit der Versbhnung, so sagt von Thadden, sei vorbei. Heute gehe
es um wechsdsatiges , Vergandnis, und das ist nicht dassdbe’. Fur Frankreich sai es , offen
schtlich, dald der deutsch-franzossche Didog privilegiert sa. Aber in unsren Tagen i ken
Didog privilegiert. Der Didog zwischen Grofdritannien und Deutschland, Amerika und
Deutschland oder Rufland und Deutschland it genauso wichtig wie der Didog zwischen
Frankreich und Deutschland.”#

Allen diesen Aussagen i gemein, dal3 mit den Veranderungen in Deutschland und Europa
auch die deutsch-franzosischen Beziehungen in eine neue Phase entreten. Hubert Védrines
Wort von der Phase der ,post-réconciligtion” bezeichnet diese neue Entwicklung recht tref-
fend: wir wissen was hinter uns liegt, aber abgesshen von dlgemeinen Bekenntnissen zu den
deutsch-franzésschen Beziehungen und neuen ldeen fir eine europdsche ,Avantgarde’ it
bidang noch schwer absehbar, worin das Spezfische der neuen Phase liegen wird. Rudolf von
Thadden dirfte jedoch die generdlle Richtung richtig deuten: wie in anderen Feldern auch
wird sich das neue deutsche Selbstbewuldsein mehr Gehér verschaffen. Wo die Anhdnger der
Bonner Republik noch immer sagen, dald Frankreich nicht zuletzt deshdb die Fihrungsralle in
Europa zugteht, weil die Skepsis gegentber einer deutschen Flhrungsrolle welt stérker ausge-

217 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer in der franzosischen National versammlung am
20. Januar 1999 in Paris, verfugbar unter der Homepage des Auswértigen Amtes unter
http://www.auswaertiges-amt.government.de/6_archiv/index.htm.

218 Zur Entwicklung der Stimmungsbilder zu den deutsch-franzdsi schen Beziehungen seit dem Regierungs-
wechsel vgl. u.a. MichaelaWiegel, Harte Kritik Chiracs an den deutschen V orschlégen fiir das EU -Gipfeltreffen
in Berlin, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. Mérz 1999, S. 1; Eckart Lohse, Ein , geschaftsméailiges Ver-
haltnis*. Botschafter: Ungewissheiten Uber die Regierung Schréder sind beseitigt, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 29. November 1999, S. 7; sowie kurz vor und nach der Berliner Rede Fischers, Michaela Wiegel, Der
deutsch-franzosische Motor kommt wieder in Gang, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. Mai 2000, S. 7 und
dies., Der ,, Geist von Rambouillet”. Der deutsch-franzosische Dialog Uber die Zukunft wird wieder spannend, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22. Mai 2000, S. 16.

219 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer in der franzosischen Nationalversammlung,
aaO..

220 v/gl. ,Vom Staatenbund zur Forderation - Gedanken iber die Finalitat der europaischen Integration®, Rede
von Joschka Fischer in der Humbol dt-Universitét in Berlin, 12. Mai 2000, in: Stichworte zur Sicherheitspolitik,
Nr. 5 (Mai 2000), S. 13-14.

221 Rudolf von Thadden, marriage-guidance counsellor, in: The Economist, 2. Oktober 1999, S. 36; vgl. ferner
Eckart Lohse, Intellektueller Ubersetzer. Thadden wirkt zwischen Berlin und Paris, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2. September 2000, S. 5.
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pragt ware®*? sind die neuen Vertreter der Berliner Republik weit weniger bereit, Frankreich
den ,Vortritt” (Schmidt) zu lassen. Die dte Arbatgelung — Deutschland ds 6konomische
Fuhrungsmacht, Frankreich ds politische Flhrungsmacht — funktioniert dso nicht mehr, und
damit andern dch auch die Spieregeln. Fir sich genommen mul dies noch kein Problem &in,
da beide Seiten wissen, dal’3 se nach wie vor — und im Zetdter des Euro in gewissr Weise
noch stérker ds friher — in hohem Mal¥e aufenander angewiesen snd. Richtig igt dlerdings
auch, dad die neue Mischung aus deutschem Sebstbewuldsein, Normditédtssehnsucht und
Effizienzdenken be der Berliner Generation dazu fihrt, die Bedeutung Frankreichs zu relati-
viren und im Konfliktfale auch weniger Rickscht zu nehmen. Auch in der deutschen
Sdbstwahrnehmung  hinterl&® dies mittlerweile Spuren, meinen doch 37,4 Prozent der deut-
schen Elite, dal3 dch en aktiveres aul3enpolitisches Engagement Deutschlands negetiv auf die
deutsch-franzosischen Beziehungen auswirken wird??® Die Veranderungen, die sich bidang
beobachten lassen, snd dlerdings vid saker Verénderungen des Stils und weniger ene Ver-
anderung der Substanz deutscher Aulenpolitik. Die relative Bedeutung Frankreichs in der
deutschen Aulenpolitik hat im Vergleich zu den USA eher zugenommen, insgesamt aber auf-
grund des deutschen Machtzuwachses sich auch stark verdndert. Die deutsch-franzosschen
Beziehungen sind heute ,nicht mehr so poetisch und vid pragmatischer as friher”, nennt dies
der franzossche AuRenminister Hubert Védrine?** Wenn sich zukinftig dlerdings auch in
substantiellen Fragen Sérkere Differenzen ergeben, wird vid davon abhdngen, inwiewet die
» Theorie der Gegensitze’, die Joschka Fischer schon kurz nach ssinem Amtsantritt formulier-
te, enen ,pragmatischeren” Ansaz verkraftet” Die Verhandlungen im Rehmen der derzeit
laufenden Regierungskonferenz  (Stichwort u.a: Erhthung der deutschen Stimmenzahl im
Minigterrat) deuten bereits an, dald3 der ,pragmatischere’ deutsche Ansatz, der auch immer
weniger davor zurlickschreckt, Statusdifferenzen gegeniber Frankreich hervorzukehren, deut-
liche franzésische Gegenreaktionen provoziert. 22

222 Dje deutsche politische K lasse muss wissen: Frankreich besitzt im Urteil der Welt historische, kulturelle,
volkerrechtliche und nukleare Trumpfkarten, die wir Deutschen nicht haben. Deshalb bediirfen wir der Franzo-
sen, deshalb gebihrt ihnen der Vortritt. Herbert Wehner hat es einmal auf die kiirzeste Formel gebracht: “Ohne
Frankreichist alles nichts.”” Helmut Schmidt, Patrioten setzen auf Europa. Die deutsch-franzési sche Entente
liegt im beiderseitigen strategischen Interesse, in: Die Zeit, Nr. 33 (12. August 1999).

223 Djes zahl stammt aus einer Elitenbefragung zu den deutsch-polnischen Beziehungen, vgl. Wolf-Dieter
Eberwein, Janusz Reiter, Die deutsch-pol nischen Beziehungen. Eine I nteressen- und Wertegemeinschaft?, Ber-
lin: Wissenschaftszentrum Berlin 1999, S. 48.

224 7it. nach Michaela Wiegel, Das Duo einer neuen Generation. Die Auenminister Fischer und Védrine, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. Oktober 1999, S. 9.

225 Auf die Frage was " das Wesentliche an den deutsch franzosischen Beziehungen” sei, antwortete er im No-
vember 1998: " Die Integration zweier Gegensétze”; vgdl. Interview des Bundesministers des Auswartigen Josch-
ka Fischer mit der Sliddeutschen Zeitung, 27. November 1998, Homepage des Auswaértigen Amtes unter
http://www.auswaertiges-amt.government.de/6_archiv/index.htm. Knapp ein Jahr spéter formulierte er diese
Theorie so: ” Aus Gegensétzen entsteht ein Spannungsverhéaltnis und I nteresse am anderen. Das wiederum bildet
die Grundlage flr unsere gemeinsamen Anstrengungen”, zit. Wiegel, Das Duo einer neuen Generation.

226 vgl. hierzu Berichte tiber deutsche Forderungen in der Regierungskonferenz, die Stimmengewichtung im
Européischen Rat zugunsten der Deutschen zu verandern, um dadurch auch al's stérkstes Land in Europa erkenn-
bar zu sein, u.a. Deutscheres Europa, in: taz, 2. Juni 2000,

http://www.taz.de/tpl/2000/06/02.nf/text?Tname=a0047& list=TAZ_txt&idx=9; sowie Joachim Fritz-Vannahme,
Mutprobe: Der Kanzler will mehr Macht im Européischen Rat, in: Die Zeit, Nr. 25, 15. Juni 2000,
http://www.archiv.ZEIT.de/daten/pages/200025.stimmengewichtun.html.
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5.2.4. Eine gleichberechtigte Partnerschaft unter Erwachsenen in einer multipolaren Welt:
Die aulRenpolitische Losldsung von den amerikanischen Eltern

Fur die deutsch-amerikanischen Beziehungen war der Einschnitt der Verenigung dchelich
weit weniger dramatisch ds fir das deutschrfranzéssche Verhdtnis, Die Spéfolgen sind al-
lerdings nicht minder enschneidend. Wo Frankreich das gewachsene Gewicht Deutschlands
eher mit Sorge verfolgte, setzten die Amerikaner stérker darauf, enen wichtigen , Partner in
der Fihrung” gewonnen zu haben. Das aus amerikanischer Sicht zentrale drategische Prob-
lem, Deutschland und sainen 6stlichen Nachbarn Sicherheit zu gewdhren, konnte man mit der
Ogeweiterung der NATO auffangen, die Anbindung Rulands in wesliche Strukturen ge-
lang durch den NATO-Rul@and-Rat, beides Initiativen, die sehr sark durch deutsch
amerikanische Initigtiven geprédgt wurden. Trotzdem machen dch auch in diesem bilaterden
Verhdtnis wichtige Veranderungen bemerkbar, vor dlem in jingder Zeit.

Das dte Grundsaizproblem der Bonner AuRenpolitik — Stuationen zu vermeiden, in denen
man zwischen Pais und Washington wédhlen mulde — gdlt dch heute in dieser Form nicht
mehr, well dch deutsche Abhéngigkeiten von beiden Partnern verringert haben, bzw. sich in
anderer Weise ddlen. Die Deutschen prasentieren sich heute as selbstbewulder Partner von
beiden, dlerdings in dem Bewuldsein, dal3 die Amerikaner vom europdischen Kontinent wel-
ter weggeriickt sind??’ und die Européer, sdbst wenn sie ene fortdauernde Prasenz und ein
aktives Engagement der Amerikaner winschen, zunehmend Zweifd haben, ob diese Présenz
in Uberengimmung mit europdischen Interessen erhdten werden kann. Ahnlich wie in
Frankreich snd diese Zwefd durch die Erfahrungen im Kosovo-Krieg auch in Deutschland
eher verstakt worden. Zwar durfte dies keinen grundlegenden Wandd hingichtlich  der
Winschbarkeit guter Beziehungen mit den USA bewirken, da aber bereits vor drel Jahren die
Bedeutung der Beziehungen zu den USA deutlich hinter Frankreich sowie Mitte- und Ostew
ropa (einschlieldich Ruldands) rangierte (vgl. Tabele 8), deuten sch hier durchaus merkliche
Verschiebungen im Vergleich zur Zeit vor 1990 an.

Hinzu kommen die diplomatisch verbramten ,,amosphérischen Storungen®, die 9ch sait dem
Ende des Kosovo-Krieges vermehrt haben. Nicht nur die thematiserungsbedirftigen Ko
fliktgegenstdnde auf den Sprechzetteln der Diplomaten haben deutlich zugenommen. Auch
der Ton der Ausainandersstzung hat an Schéafe merklich zugdegt. Der ersde Krieg der
NATO im Kosovo, der in den USA und in Europa zu unterschiedlichen Schluf¥olgerungen
Anlad gab; die durch diese Erfahrungen wesentlich beschleunigten Planungen der Européer
fir ene egengéndigere Vertadigungspalitik, die mehr ig ds ene blofe ,Vertadigungs-
Identitét”; amerikanische Alleingdnge im Rahmen ener ,Nationd Missle Defenss’” (NMD);
Irritationen um die Besetzung der Spitze des IMF durch den Deutschen Koch-Weser sowie
um die zukinftige Augichtung der IMF-Strategie — dies sind die &ul¥eren Anzeichen dieser
Sorungen. Wenn der amerikanische Botschafter in Berlin, John Kornblum, den Deutschen
im Zusammenhang mit der missgliickten Koch-Weser Affare oOffentlich bescheinigt, dald es
»hoch enige Zet dauern wird, bis $e (die Deutschen) den rechten Ton gefunden und gdernt
haben, ihre wichtige Rolle in Europa wahrzunehmen”?%® und umgekehrt der engste aulenpo-
litische Berater des deutschen Bundeskanzlers, Michad Steiner, dsich dffentlich darlber be-

227 Betrachtet man sich neuere Umfragedaten, dann hat die Bedeutung Europas innerhalb der politischen Eliten
der USA betrachtlich nachgelassen: meinten 1986 noch 94 Prozent der amerikanischen Elite, da3 die USA in
Grof¥britannien "vitale Interessen” hétten, so fiel diese Zahl 1990 auf 86 und 1998 auf 84 Prozent; zum Teil noch
drastischere Riickgange lassen sich fir Deutschland und Frankreich feststellen (Deutschland: 1986: 98 Prozent;
1990: 95 Prozent; 1998: 83 Prozent; Frankreich: 1986: 82 Prozent; 1990: 63 Prozent; 1998: 57 Prozent). V.

John E. Rielly, American Public Opinion and U.S. Foreign Policy 1999, Chicago: The Chicago Council on Fo-
reign Relations 1999, S. 14.

228 7it. nach Die EU schickt Kohler ins IWF-Rennen, in: Handelsblatt, 14. M&rz 2000, S. 4.
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klagt, dal3 die Amerikaner dch weterhin ds Supermacht aufspidten, die ,mit Hilfe des IWF
wdtweit die Regen der Globdisierung bestimmen” wollter??®, dann sind dies zudem deutli-
che Zeichen dafir, dal3 nicht nur die sachlichen Differenzen zunehmen, sondern auch der
Ton ene bidang ungekannte Schéarfe erlangt. Von deutschen Diplomaten it hinter vorgehal-
tener Hand sogar zu horen, dald im Auswartigen Amt unter Minister Fischer eine schleichen
de Verschiebung in der Prioritdtensetzung deutscher AulZenpolitik festzugtdlen sa. Wahrend
die Regierung Kohl im Dreeck Paris-Bonn-Washington eine Politik des ,,sowohl ds auch’
zur deutschen Staatsrdson erklarte, finde jetzt unter Fischer und Schroder eine schieichende
Enttabuiserung des Kritikverbots gegentiber den USA und eine Verstdarkung der Tabuise-
rung der europd schen Integration statt.

Wenn vor diessm Hintergrund AulRenminister Fischer neben dem traditiondlen Bekenntnis
zur deutschramerikanischen Freundschaft mittlerweile auch davon spricht, dald ,die kanftige
Wdt multipola” sein wird und die Europdische Union neben Amerika, China, Japan, Rul%-
land und Indien einen dieser Pole bilden wird?*® dann kann dies ds Forme dafir gelesen
werden, dal3 dch unter deutschen Entscheidungstrégern in den letzten Jahren der Eindruck
unterschiedlicher deutscher bzw. européischer Interessen auf der einen Seite sowie amerika
nischer Interessen auf der anderen Sdate versakt hat. Zunehmend unterschiedliche Eine
schétzungen zur Rolle Ru@ands oder der Tirkel, zum Problem ener ,globden” Rolle der
NATO oder der Rustungskontrolle gCTBT) treten neben die ,dten’, an Intendté Scherlich
nicht nachlassenden Handdskonflikte®®! Da das Amerikabild der neuen Generation weniger
durch ,care-Pakete’ ds durch den Vietnam-Krieg geprégt i, fdlen zudem generaionsspe-
zifische Sentimentditéten in den Beziehungen zu den USA weg. Dies bedeutet nicht, dal3 die
68er Generation den Wert der Beziehungen nicht zu schéizen wilde. Allerdings nimmt se
die Rede von der ,gleichberechtigten Partnerschaft” wortlicher ds die vorangehende Gene-
ration der Befangenen. Unter anderem wird diese Formd mittlerweile ds Ausdruck ener
notwendigen Emanzipation der Européer gegeniber der Vormachtstellung der USA verstan
den. Karsen Voigt, der seit dem Regierungswechsd as ,Koordinator der deutsch
amerikanischen Beziehungen” im Auswértigegn Amt fir das vidfdtige Netzwerk der poaliti-
sthe und gedlscheftlichen Beziehungen zugténdig i, is en typischer Vertreter der neuen
Aulenpolitiker-Generation an den Hebeln der Macht. Wenn Voigt von der , gleichberechtig-
ten Partnerschaft® spricht, vertraut er ganz darauf, dal} die Substanz dieser Partnerschaft
mittlerweille so weit fortgeschritten sai, dald man diese ds Gemeinschaft (,community”) be-
greifen misse. Wie in ener eingefahrenen Ehe in der der eine Patner bidang dominiert
habe, gehe es jetzt darum, die Emanzipationsbestrebungen des anderen Partners ernst zu
nehmen, die dten Asymmetrien aufzuheben und auf der Ebene ene faren und gleichbe-
rechtigten Partnerschaft neu anzufangen. Dal3 diese Emanzipationsbestrebungen dem bishe-
rigen Herr im Hause nicht gefdlen und dieser mit dlen Mittd versucht, seine Privilegien zu
waren, sa versandliich. Die Zeten sden dlerdings vorbe, in denen sch die Européer von
den Amerikanern bevormunden lieRen. Dies miften die USA dnfach lemen.®®? AuRenmi-
niger Fischer driickte einen dhnlichen Gedanken mit einer etwas anders gdagerten Andogie

229 y/gl. das Zitat Steiners zur Koch-Weser Affarein: Die Welt, 14. M&rz 2000, S. 3.

230 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer vor dem Council on Foreign Relations am 5.
November 1999 in New Y ork, Homepage des Auswartigen Amtes unter
http://www.auswaerti ges-amt.government.de/2_aktuel/index.htm.

231 vgl. Bruce Stokes, Transatlantischer Handel in Gefahr. Belastungen durch neue Technologien, in: Interna-
tionale Palitik, 54. Jg., Nr. 9 (September 1999), S. 65-72.

232 Diverse Interviews mit bzw. Beitrage von Voigt (Belege nachliefern).
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aus as e sagte, dal? die Emanzipationsbestrebungen der Europder mit dem ,, Erwachsenwer-
den enes Kindes’ verglechbar ssien: , Einersdts freuen Sch die Eltern, anderersaits snd se
besorgt”. 23

In zunehmendem Mal3e werden daher die Unterschiede gegeniiber den Gemeinsamkeiten mit
den USA hervorgehoben, wobei weniger die bilaterde, sondern stérker die multilaterade, EU-
US Beziehung in den Mittepunkt gertickt wird. Aus deutscher Scht gelt sch immer Ofter
,die prinzipidle Frage nach der Opportunitdt unipolaren oder multipolaren Handelns’, wobel
insbesondere Fischer die Gefahr dent, dal? es hier ,,zu ener grundsiizlichen Asymmetrie zwi-
schen Européern und Amerikanern” kommen konnte?* All das bedeutet nicht, dai? die neue
Generation die Bedeutung der ,atlantisch-europdischen Bundniseinbindung” gering schéizen
wirde. Se bleibt, wie Joschka Fischer bereits 1994 formulierte, fur Deutschland ,nicht nur
aus Scherheitsgrinden (...), sondern auch aus innenpolitisch-historischen Griinden  seiner
“geliehenden Demokratie” wichtig, weil auch se einen bedeutsamen Beitrag zur Uberwin-
dung der ,vefluchten Mittdlage’ leistet?®® Da sich aber (1) die Rahmenbedingungen deut-
scher Aul¥enpolitik verandert, (2) die Prioritdten der USA zuungunsten Europas verschoben
haben, (3) die Europdische Union sowohl in wirtschafts und wéhrungspolitischer ds auch
scherhetspolitischer Hingcht weitergehende  Ambitionen verfolgt ds noch vor enem Jahr
und sich insofern (4) die Notwendigkeit inner-européaischer Losungen in héherem Mal3e stdlt
ds friher, hat auch die rdative Bedeutung der USA im Vergleich zur europdischen Ausrichr
tung deutscher Aul¥enpolitk nachgelassen.

5.25. Der Anwalt und seine Klienten: Deutschland und die mittel- und osteuropéischen
Grof3-, Mittel- und Kleinméchte

Die gewichtigge Veranderung der deutschen Aulenpolitik nach 1990 betrifft zwelfdlos das
Verhdtnis zu den unmittelbaren Ostlichen Nachbarstaaten und zu Rufdand. Fir die deutsche
Bevolkerung insgesamt wie auch fur die auenpolitische Elite gelt Sch hier e@nes der wich-
tiggen Aufgabenfdder deutscher Politik (vgl. Tabdlen 8 und 9). Von dlen grolen ,westli-
chen” Staaten seht sch Deutschland am sarksten von Entwicklungen in diessr Region be-
troffen. Im Blick auf dcherheitgpolitische Gefahrenlagen bedaf das nicht-nukleare Deutsch-
land welterhin einer Garantie gegeniiber dem nuklearen Redrisko, im Blick auf die 6konomi-
schen und politischen Chancen setzt die neue wie die dte Regierung auf die Einbindung des
unmittelbaren Umfeldes in und die Anbindung RuRflands an westliche Intitutionen.%® Mit der
Aufnahme der unmittelbaren Nachbarn Polen und Tschechien in die NATO, der Einrichtung
des NATO-Ruldand-Rates und der Erweterungspolitik der EU it dies weitgehend gelungen.
Damit snd aus deutscher Scht wichtige Schritte getan worden, um Uberkommene ,Mitteleu
ropa’-Konzepte definitiv zu verwerfen (d.h. die ,vefluchte Mittdlage’ zu Uberwinden) und
sowohl den 6dtlichen Nachbarn ihre Furcht vor deutscher Hegemonie wie auch den wedtli-

233 Diese Aussage Fischersfindet sich in einer Zitatensamml ung zur Koch-Weser-Affare, in: Die Welt, 14.
Mérz 2000, S. 3.

234 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer vor dem Council on Foreign Relations am 5.
November 1999 in New Y ork.

235 Fischer, Risiko Deutschland, a.a.0., S. 222.

236 Dje Unterscheidung zwischen ” Einbindung” (im Sinne voller Integration in westliche Institutionen) und

" Anbindung” (im Sinne enger Kooper ation mit westlichen Institutionen allerdings ohne die Rechte, die mit einer
Mitgliedschaft einhergehen) geht auf ein internes Strategiepapier des Planungsstabes im Auswartigen Amt zu-
rick; vgl. Claus Gennrich, Von Moskau soll es abhangen, ob und inwieweit es sich selbst isoliert, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 8. April 1994,
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chen Nachbarn ihre Furcht vor einer deutschen Abkehr von westlichen Inditutionen zu neh
men. Inditutiondiserte Didoge wie das ,Wemarer Dreieck” zwischen Polen, Deutschland
und Frankreich gehen genauso beispidhaft fir diese Strategie wie die Formulierung einer
,Gemensamen Strategie’ der EU gegentiber Ruldand.

Die Verdnderungen im Vehdtnis zu Polen snd wohl am waeitreéchendgen. Sind noch im
Zusammenhang mit der Vereinigung der beiden deutschen Stasten starke Differenzen zu Tage
getreten, die sogar sowelt reichten, dald der friihere polnische Présdent Walesa laut Gber Nuk-
learschiage gegen Deutschland nachdachte®’ so ist dieses Mif¥rauen nach der Vereinigung
durch den Abschlu? diverser Vertrégge Uberraschend schndl verflogen. Eigentlich durchgan:
0ig sagen die meisten Experten heute, dald in der Geschichte der deutsch-polnischen Bezie-
hungen das hilaterde Verhdtnis niemads besser war as in den letizten Jahren. Desweiteren
gehen heute sowohl ene Uberwdtigende Mehrheit der Polen as auch der Deutschen davon
aus, dald sch diee Beziehungen in dlen Bereichen water intensvieren werden: 73,8 Prozent
der Polen und 91,9 Prozent der Deutschen erwarten intensvierte kulturelle Beziehungen, 80
Prozent der Polen bzw. 94,2 Prozent der Deutschen erwarten verstérkte politische Beziehun-
gen und sogar 91,4 Prozent der Polen bzw. 98,2 Prozent der deutschen Elite erwarten intensi-
vere wirtschaftliche Beziehungen.?®® Auch wenn sich sowohl die Deutschen ds auch die Po-
len weniger stark miteinander verbunden fihlen as beide mit den Franzosen,®° so steht doch
aul}er Frage, dal3 das deutsche Engagement fur die Einbeziehung Polens in samtliche westli-
che Inditutionen nicht zuletzt aus higorischer Verantwortung auf breite Zustimmung SO(3.
73,6 Prozent der deutschen Elite sind der Auffassung, dal3 Deutschland die Beitrittswiinsche
Polens zu NATO und EU ,,ds ein Zeichen der Versshnung unterstiitzen” sollten.?4°

Diexe grundsitzlich postive Eingdlung, die sch auch auf beiden Seiten in der friher so sen+
gtiven Frage der deutschen Minderheit in Polen spiegdt, findet sich auch durchgdngig in Re-
gierungsstdlungnahmen. Die anfanglichen BefUrchtungen der polnischen Sdte, da3 die neue
Bundesregierung mit ihrer Betonung enes ,neuen Redismus’ der EU-Ogerweterung eine
geringere Bedeutung beimessen wirde ds die Regierung Kohl, werden mittlerweile nicht
mehr offen thematisert, auch wenn sch die Bundesregierung welterhin weigert, den von den
Polen (und der deutschen Opposition) gewiinschten Termin fir den EU-Beitritt zu nennen.*
Insofern besteht heute kein starkerer Anlad ds friher, die deutsche EU-Erwaterungspolitik
ds Form des ,Geo-Klientdismus’ zu betrachten, vor dem Aulenminiser Fischer in saner
Pariser Rede sowohl die deutsche wie auch die franzésische Seite warnte®*? Wenn die Bun-

237 V/gl. Elizabeth Pond, Beyond the Wall: Germany”s Road to Unification, Washington, D.C.: The Brookings
Institution, S. 195.

238 Djese zahlen von 1998 basieren auf der ersten parallelen Umfrage unter deutschen und polnischen Eliten;
vgl. Wolf-Dieter Eberwein, Janusz Reiter, Die deutsch-polnischen Beziehungen. Eine Interessen- und Wertege-
meinschaft?, Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin 1999, S. 43.

239 vgl. Eberwein/Reiter, S. 21. Eine Frage lautete, wie stark sich Deutsche bzw. Polen mit anderen verbunden
fuhlen. 96,2 Prozent der Polen sagten "mit ihren Landsleuten” (67,7 Prozent der Deutschen), 66,3 Prozent " mit
den Européern und Europa a's Ganzem” (66,4 Prozent der Deutschen), 25,2 Prozent ”mit den Franzosen und
Frankreich” (40,9 Prozent der Deutschen), aber nur 16,9 Prozent der Polen " mit den Deutschen” bzw. 21,8 Pro-
zent der Deutschen " mit den Polen”.

240 Eherwein/Reiter, Die deutsch-polnischen Beziehungen, S. 40.

241 ygl. zuletzt die Stellungnahme von Bundeskanzler Schrader in seiner Rede anlaRlich des 4. Forums” Fazit
Deutschland” am 22. September 1999 in Berlin, in: Bulletin, Nr. 59 (30. September 1999), S. 606.

242 Rede des Bundesministers des Auswartigen Joschka Fischer in der franzosischen National versammlung am
20. Januar 1999 in Paris, verflgbar unter der Homepage des Auswartigen Amtes unter
http://www.auswaertiges-amt.government.de/6_archiv/index.htm.
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desregierung sch in ihrer Erweterungspolitik Uberhaupt von ener ,Klientd” beeinflussen
&%, dann snd es Beflrchtungen in der Bevolkerung wie auch unter den Eliten, dal3 eine zu
schndle Offnung zu nachteiligen Konsequenzen fir den deutschen Arbeitsmarkt filhren ko
te (vgl. Tabele 10). Alles in dlem gilt daher auch fir das deutsch-polnische Verhdtnis, was
fur die deutsche Europapolitik insgesamt gilt: subgtantidle Verdnderungen der Politik sind
wohl im Veglech zur Zet vor der Veenigung festzugdlen, nicht aber (oder zumindest
nicht in gravierender Weilse) sait dem Regierungswechsd von Kohl zu Schroder. Allerdings
ig auch in den Beziehungen zu Polen ene ,nichternere’, sérker die eigenen deutschen Inte-
ressen berlicksgchtigende Herangehenswveise zu beobachten, die vor dlem darin zum Aus
druck kommen, dal3 Deutschland die zusétzlichen Kosten der Erweiterung minimieren will.

Ahnliches gilt auch im Verhdtnis zu Rufland. Auch die neue Regerung folgt hier einer Stra-
tegie der Anbindung an (aber nicht der Einbindung in) westliche Kerninditutionen. Wie die
Regierung Kohl deht die Regierung Schroder eine wesentliche Funktion deutscher Aul3enpo-
liik darin, Bricken zu schlagen zwischen westlichen und russischen Interessen — dies dler-
dings im Rahmen wedlicher Inditutionen und nicht losgelést von ihnen, auch wenn Gerhard
Schroder wahrend des ersten Besuches des neuen russischen Prasidenten Putin in Berlin von
ene ,draegischen Partnerschaft zwischen beiden Grol3méchten spricht. Dies wurde in der
Endphase des Kosovo Krieges deutlich und zeigte Sch auch im deutschen Engagement fir die
Einbeziehung Ruldands in die G7/G8 Konsultationen sowie die (langfristige) deutsche Unter-
ditzung fir ene russsche Mitgliedschaft in der WTO. Veranderungen sind insofern auch
hier vid géarker im Stl des diplomatischen Umgangs zu beobachten, so etwa wenn Bundes-
kanzler Schroder im Vorfeld seines Antrittshesuches in Moskau Mitte November 1998 deut-
lich machte, da} die Zeten der ,Sauna-Freundschaft” (eine Anspidung auf das persnlich
enge Vehdtnis zwischen Kohl und Jdzin) vorbe sd. Einen ,besonderen Akzent” setzte die
neue Bundesregierung anfangs insofern dahingehend, dald ,systematischere Kontekte zu dlen
politischen Kréften in Ru@and, im Zentrum wie in den Regionen” aufgebaut werden soll-
ten.?*® Dal} sch die wesentlich unter deutscher Beteiligung zustande gekommene erste ,Ge-
mensame Strategie’ der EU auf Rul@and bezieht, bezeichnet demgegentiber weniger enen
Unterschied zur Vorgangerregierung ads ein Kontinuitéésdlement, da dies von Kohl scherlich
nicht anders angegangen worden wae. Auffdlig is daher heute weniger die Differenz zwi-
schen der neuen und der dten Bundesregierung ds ene zunehmende Differenz zwischen
Deutschland und den USA hingichtlich der Art und Welse, wie der Westen Ruldand begegnen
s0ll. Ohne die USA direkt zu nennen, hatte Joschka Fischer bereits zu Beginn seiner Amtszeit
davor gewant, Rulland wegen seiner wirtschaftlichen und politischen Schwierigketen ,mit
Hochmut oder Geringschdizung zu begegnen’.?** Und noch deutlicher formuliete Helmut
Kohl, ds e vor enem Jar fedsdlte, dad zu vide Lander, einschliedich der Verenigten
Stasten, RuRland gegeniiber nicht geniigend , Respekt” zeigten.?*

243 »Eyropaische Union — RuBland: Partnerschaft fir das 21. Jahrhundert” , Ansprache des Staatssekretars des
Auswaértigen Amts Hans-Friedrich von Ploetz vor dem Rat fir Auf3en- und Sicherheitspolitik am 28. Mai 1999 in
M oskau, Homepage des Auswartigen Amtes unter

http://www.auswaerti ges-amt.government.de/6_archiv/index.htm; vgl. hierzu auch unter derselben Adresse das
Interview von Joschka Fischer mit der russischen Nachrichtenagentur ITAR-TASSim Vorfeld seines Besuchs in
Moskau Mitte November 1998; Fischer sagte, dal’ ”in der Vergangenheit personliche Beziehungen zwischen
einzelnen Politikern eine grofRe Rolle gespielt” hatten. Dies sel zwar " gewil3 hilfreich” gewesen, zukiinftig misse
man jedoch " darauf achten, dalf? die gesellschaftliche Basis unserer Beziehungen verbreitert wird”.

244 | nterview von Joschka Fischer mit ITAR-TASS, November 1998,
http://www.auswaerti ges-amt.government.de/6_archiv/index.htm.

245 vgl. ibid.
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5.3. Traditiondle und moderne GrolBmacht im Widersreat: Vier illustrative Féalle
aufRenpolitischer Januskdpfigkeit in der Berliner Republik

Die drukturdlen und diskursven Veranderungen in der deutschen AuRenpolitik, die ich in
den vergangenen Kapiteln beschrieben habe, lassen dch auch an besonders typischen Félen
deutscher Aufenpolitik der letzten beiden Jahre illudtrieren. Im Kontrast zwischen Bonner
und Beliner Verhdtensveisen treten dabae sowohl die Kontinuitéidinien wie auch die neuen
auRenpolitischen Akzente nochmas deutlich hervor.?*® Die Stichworte , EU/Deutschland ver-
sus Haider-Ogerreich” sowie ,EU/Deutschland versus Putin-Rusdand” kann man ds Beispie-
le ener redpolitischen Herangehensweise interpretieren, die sch nicht dlzu gravierend von
aul¥enpolitischen Praktiken der ,Bonner Republik” unterscheidet. Die rot-grine Regierung hat
gch in kenem der beiden Féle innerhdb der EU vorgedrangt — damit aber insbesondere im
Inland eniges an Kritik eindecken missen, dald Se ldede verae die demokratisch legiti-
mierte, wenn auch politisch unangenehme OVP/FPO-Regierung wird im Konzert mit 13 an+
deren europdschen Regierungen zum innenpolitischen” Problem der |, Wertegemeinschaft”
EU eklat und mit Sanktionen belegt, indem die offizidlen Kontakte zur hochsten Regie-
rungsspitze eingeschrankt werden, wahrend zur gleichen Zet der russsche Préasdent, der ei-
nen brutden Krieg in Tschetschenien flhrt, in Berlin empfangen und mit ihm ene , drateg-
scthe Beziehung” vereinbart wird. In aulenpolitischen Grundsaizfragen von diesem Kadiber,
die — nach Auffassung vider — ein deutlicheres Auftreten erfordert und ermdglicht hétten, hat
dch die Regierung Schroder genauso zurlickgehdten, wie dies wahrscheinlich die Regierung
Kohl in den 1980er Jahren in dmlichen Streitfragen getan héte. Das ware adso die Kontinui-
tétdinie deutscher AulZenpolitik.

Im Kontrast dazu wirde ich die Stichworte , Deutschland/EU und der Kampf um den IWF-
Chefsesdl” und ,,Deutschland/EU und der Kampf um enen Frieden fir Kosovo® eher ds
Belege dafir anfuhren, daf3 die ,Berliner Republik” neue Akzente setzt, die auf der einen Sa-
te die Sorgen Uber aul¥enpolitische Vertraglichkeit angesicht traditiondlen Grof3machtgehabes
der Deutschen ds berechtigt erscheinen lassen, zugleich aber auch zeigen, dal3 en ,,moder-
nes’ Vergdndnis von Grofimacht, das zwar auch an Bonner Traditionen anknipft, die Unter-
wirfigkeit gegentiber den Verblndeten aber auch nicht Ubertreibt, durchaus as europédische
Friedensmacht im besten Sinne versanden werden kann. Das Dréngen des Bundeskanders,
den Posten des IWF-Generdsekretars mit dem Finanzstaatssekretdr Koch-Weser zu lesetzen,
der im Audand fir verglechweise unefahren und zugleich politisch leichtgewichtig und (aus
der Perspektive des US-Kongresses) widerspendig gdt, konnte in mehrerer Hindcht as para-
digmatischer Beleg fur die Behauptung dienen, da3 die Deutschen nicht ,reif* for ,Wetpoli-
tik* sind, wie se Hartmut Elsenhans vorgetragen hat.?*’ In gewisser Weise war dies eine new
deutsche Verson des wilhdminischen Dranges zu einem koloniden Plaiz an der Sonne. Die
Spitze der aulBenpalitischen Eliten, angefihrt durch das Bundeskanzleramt, vergeifte sch in
ene unibersehbaren und an die schlechtesten |, deutschen” Traditionen anknipfenden ,, Jetzt-
and-wir-dran’-Attitide darauf, den eigenen Kandidaten ,durchzudriicken’. Unter den zah-
reichen Panlichkeiten, die damit enhergingen, fid insbesondere auf, wie vermentlich efah
rene deutsche Diplomaten und andere aul¥enpolitische Elitenangehdrige, die Unterordnungs-
bereitschaft der bekanntesten Verbiindeten unter- und die eigene Uberordnungsfahigkeit Uber-

248 1 diesem Teilkapitel greifeich auf Ausfilhrungen zurtick, die als Beitrag zu einer Debatte tiber , die aulRen-
politische Elite Deutschlands* demnéchst erscheinen wird; vgl. Gunther Hellmann. ,, Reif fir die Weltpolitik”
oder ,, Reif fur die Insel”? Deutschlands Platz an der Sonne liegt auf dem européi schen Kontinent (Debattenbei-
trag zu: Hartmut Elsenhans, Reif fur die Weltpolitik? Gedanken zur aufenpolitischen Elite Deutschlands, in:
WeltTrends, Heft 25 (Winter 1999/2000), erscheint in: WeltTrends, Heft 28 (Herbst 2000), S. 13-23.

247 Elsenhans, Reif fiir die Weltpolitik?, aa 0., S. 121-128.
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schétzten. Dal3 diese Verbindeten dem Bundeskanzler nach der Ablehnung sainer ersten No-
minierung dgndiserten, dad Horst Kohler en akzeptabler deutscher Kandidat ware — én
Kandidat, der Schroder anfangs im internen Kreis vorgeschlagen wurde, den er aber beisate
schob, well e ds ,Kohl-Mann” etikettiet war — wurde ds Valltreffer in der Disziplin des
diplomatischen Horettfechtens gelesen.

Das Kosovo-Abenteuer der rot-grinen Kodition begann mit &hnlich omindsen Anzeichen. Ob
von der Vorganger-Regierung disziplinierend eingeféddt oder von der Fihrungsmacht USA
erzavungen — mit dem Regierungsantritt von Schroder und Fischer ssh sch die neue Mam+
schaft mit gewissen Fakten konfrontiert, die e nicht hatte beanflussen konnen. Hinzu kam
Anfang 1999 der Affront, dal3 die beiden wichtigsten europédischen Verblndeten, Frankreich
und Grofdritannien, mit denen man spdtestens jetzt in dersdben Gewichtsklasse kampfen
wollte, die Rambouillet-Verhandlungen Uber eine friedliche Losung des Kosovo-Problems an
sch rissen und untereinander auftallten. Die Deutschen jedenfdls sahen sch, wie en Ange-
horiger des Auswartigen Amtes dies spdter formulierte, trotz ihrer EU-Présidentschaft von
Briten und Franzosen in eine ,Zuschauerrolle abkommandiert.”**® An dieser Stelle und spéter,
wahrend der Endphase des Krieges, kamen dlerdings trotz der statusméldigen Zurlicksetzung
die besten Bonner Tugenden zum Tragen: so s=hr man Sch intern auch geérgert haben mag,
niemand ereiferte gch Offentlich Uber den franzossch-britischen Bilaterdismus auf Kogen
der Deutschen. Vidmehr suchte man spéder — dnlich wie wahrend der Zwel-plus-Vier-
Verhandlungen — hinter den Kulissen nach Kompromisdésungen, die fur die nicht mehr ganz
0 kommunikationsféhigen Amerikaner und Russen akzeptabel wéren — und auch von den in
diessr Phase nicht mehr ganz o wichtigen Briten und Franzosen mitgetragen wirden. Im Er-
gebnis konnte die deutsche Regierung, alen voran der deusche Aulenminister Fischer, beim
Kdlner Gipfetreffen den Frieden in enem Krieg présentieren, den se wohl am wenigsten von
dlen Beteligten gewollt hetten, auch wenn se ihn wie andere mitmachten. Zweifdsohne war
dies en grol}er diplomatischer Erfolg, der vidlecht auch manchem deutschen Diplomaen im
Blick auf den britischen Grolimachtanspruch, trotz begrenzter Ressourcen noch immer in der
héheren Gewichtsklasse der grofden Grol3méchte mithdten zu konnen (,Britain is punching
above its weight”), die Genugtuung bescherte, in diesem Konzert gezeigt zu haben, dal3 man
keine nukleare Grol3- oder Mittelmacht sein muf3, um auch in der dlerhochsten Gewichtsklas-
se kémpfen und sogar segen zu kénnen.

An dieen Bespiden fdlt zum enen auf, dad die ersten baden Probleme im Audand kaum
zur Kenntnis genommen wurden, im Inland dafir umso heftiger Gegengtand kritischer Kom:
mentierungen waren. Die dlzu offengchtlichen und klenlauten Zugesténdnisse an machtpoli-
tische Reditdten hier (Grof3macht Rul@and ds ,Ordnungsfaktor” in Europa) und historisch
politische Verantwortung da (Druck der EU-Patner auf die Deutschen zum gemensamen
Kampf gegen ,rechts’) selten in der Kombination eine Uberforderung sdbst derjenigen in
der deutschen Offentlichkeit dar, die machtpolitische Ricksichtnehme as Teil der internatio-
nden Politik akzeptiert. Im enen Fal den demokratisch-legitimierten Ogterreichischen Kae-
ler zu sanktionieren und nahezu zeitgleich den obersten Befehlshaber der russschen Kriegs
fihrung in Tschetschenien in Berlin ds |, drategischen Partne” Deutschlands zu hofieren, war
zwvid des Schlechten: die Aufhebung der Oderreichischen Souveranité durch 151 EU-
Mitglieder auf der einen Seite ds Ausdruck eines Integrationsfortschrittes der ,, Wertegemein
schaft” EU und auf der anderen Seite mit Verwels auf das gegeniber den Deutschen ,,sehr
senshle Audand®® zu vekaufen und sch glechzeitig angesichts des russschen Krieges

248 v/gl. hierzu die Schilderung des Rambouillet-Alleingangs Frankreichs und GroRbritanniens durch deutsche
Regierungsbeteiligte bei Gunter Hofmann, Wie Deutschland in den Krieg geriet, in: Die Zeit, Nr. 20 (12. Mai
1999), S. 17-21, insbesondere S. 19.
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gegen die ,tschetschenischen Terrorigen” diplomatisch  sark  zurlickzunehmen, well  man
Rulland ,, nicht isolieren” will 2° war der deutschen Offentlichkeit schwer zu vermitteln.

Diese Ambivdenzen in der innerdeutschen Resktion wurden im Audand jedoch kaum watr-
genommen. Genau umgekehrt verhidt es sch mit den beiden anderen Beispiden. In den Me-
dien der Verblndeten und unter deren auRenpolitischen Eliten wurde das deutsche Verhdten
be der Besetzung des IWF-Chefpostens zum Tel schaf kritigert, wobe auf ener offizibsen
Schiene der franzossche Vorwurf eines ,NeuBerliner “Autismus” noch zu den hdflicheren
gehdrte. Die in Berliner Kreisen kolportierte deutsche Eingdlung (,Wir sind dran, wir wol-
len, und der wird es'®") hatte sch zwar letzten Endes tatsachlich durchgesetzt, dies dlerdings
zu enem mindestens drefachen aulRenpolitischen Preils unangenehmen Gespréchen zwischen
Paris und Berlin Uber einen Zusammenhang zwischen franzosscher Unterstiitzung fir Kohler
be deutschen Zugestdndnissen (wobel in Tellen sogar von enem ,ded” die Rede war), dal3
der Kanzler auf einen badigen Wechsd an der EZB-Spitze zugungten eines Franzosen dran
gen sollte erzwungene Gesprache auf der Ebene der EU zwischen dem deutschen SPD-
Finanzminiser Eichd und dem (politisch eigentlich ,,unberiihrbaren”) ogterreichischen FPO-
Finanzminiger Grasser, well dieser saine Zudimmung mit dem Hinwes veweigerte, von den
Deutschen nicht informiert worden zu sein;®*? und schliefdich die Schadenfreude auf Seiten
der Kohl-Anhénger, dal3 Schroder eine vollsténdige Blamage nur erspart blieb, weill ein Kohl-
Mann fr die Verblndeten akzeptabel war.

Auch die deutsche Rolle wahrend des Kosovo-Krieges wurde im Audand mit grof3em Interes-
s, nun aber weitgehender Offentlicher Zusimmung regidtriert. Dal3 die deutsche Friedensstif-
tung dlerdings ungetellte Freude verbretete, daf bezwefdt werden, denn dies war nicht nur
der erste grofe Krieg, an dem die Deutschen ds gleichberechtigter und wichtiger Partner ke
teligt waren, sondern es war auch der erse grof¥e Konflikt, in dem de eine zentrde vermit-
telnde Rolle zwischen jenen Grolméchten spidten, die man friher geogrgphisch auf ener
Odlichen und ener wedlichen Sate verortete Die offenschtliche ,Brickenfunktion” deu-
scher Diplomatie, die zehn Jehre friher wohl sofort Sonderwegsverdéchtigungen provoziert
hétte, dirfte zwar einersaits im Blick auf das Ergebnis mit Dank registriert worden sein, ande-
rersaits dirfte 9ch wohl gerade in Paris und London auch ein gewisses neldvolles Milrauen
breit gemacht haben, angeschts der franzossch-britischen Verantwortung fir die gescheiter-
ten Rambouillet-Verhandiungen auf der einen Sate und die Srahlende Friedensstifterrolle fur
die Deutschen im Krieg auf der anderen. Beachtlich war in jedem Fdl, wie es der deutschen

249 y/gl. die folgende AuRerung des Bundeskanzlersin einem Interview mit der Wochenzeitung , Die Zeit”: ,Es
ist nun einmal so, daf? das Ausland, daf3 unsere européischen Partner in Sachen Haider sehr sensibel auf die deut-
sche Reaktion achten”, zit. nach Fischer und Stoiber streiten Gber Umgang mit Haider, in: Siiddeutsche Zeitung,
17. Februar 2000, S. 5.

250 v/gl. die AuRerung von Joschka Fischer in einem Interview mit Le Monde vom 18. April 2000, zit. nach
http://www.auswaertiges-amt.de/6_archiv/2/n/n000418a.htm: Auf die Frage ,Man hort Sieviel Uber Haider
reden, aber nicht viel Uber Tschetschenien. Ist Ihre Menschenrechtspolitik eingeschlafen?’ antwortete Fischer:
Llchwill (Ruland) nicht isolieren. Téten wir dies, dann wiirden wir das Gegenteil von dem erreichen, was wir
erreichen wollen. Wir haben ein Interesse an Stabilitét im Kaukasus. Es geht nicht nur um Menschenrechte. Wir
haben die Sorge, dal? die Politik Moskaus zu einer Destabilisierung der ganzen Region und auch zu Ruf3and
selbst fiihrt.” Wenn man diese Aussage wechselweise mit dem Akteur , RuBland” bzw. ,, Osterreich” durchspielt,
entstehen erhebliche Spannungen.

251 vgl. Nikolaus Blome, Andreas Middel, Schroder darf mit einem neuen | WK andidaten aufwarten, in: Die
Welt, 14. Mé&z 2000, S. 3.

252 ygl. Claus Hulverscheidt, Thomas Klau, EU startet Werbefeldzug fir IWFKandidaten, in: Financial Times
Deutschland, 14. Mé&rz 2000, S. 15 sowie Die EU schickt Kohler ins IWF Rennen, in: Handelsblatt, 14. Mérz
2000, S. 4.
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Diplomatie gelang, vermittelnd Konsenspostionen zu entwickdn und zugleich auf dlzu law
tes Segesgeschrel (etwa ds Retourkutsche fur das Verhdten der Briten und Franzosen in
Rambouillet) zu verzichten®®® Alles in dlem war dies dén Musterbeispid gelungener deut-
scher Diplomatie, in dem beste Bonner Traditionen mit neuen Berlingr Gestdtungsmiglich-
keiten und - notwendigkeiten einer ,,modernen” Grof3macht vorbildlich verknUpft wurden.

Was dso an diesen vier Fdlen in ihrer Zusammenschau hervordicht, ist, dald se — jedes fir
gch und dle vier in ihrer Gesamtheit — ds paradigmatisch fir die Zukunft der Berliner Au-
[fenpolitik verstanden werden konnen. Oder anders formuliert: im zuvor eingeftihrten Koordi-
natensystem deutscher  Aulenpolitik werden in unterschiedlichen Situationen wohl auch in
Zukunft unterschiedliche Felder belegt werden. Dies reicht von eher ,klassschen® Bonner
Einordnungen fir die beiden Fale Ogereich und Rulland bis zu den paradigmatisch neuen
Fdlen, die im sdbstbewuld-multilaterden ,Sidwesten” zu verorten waen, wie das Bespid
Kosovo-Krieg oder aber im selbstbewul¥-nationdlen ,,Nordwesten, wie im Fale Koch-Weser
(vgl. Schaubild 2).

Schaubild 2

national
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selbstbewuRRt < » befangen
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D. und
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Putin-Tschetschenien

v

europaisch

Diex vier Begpide zeigen, dal? die Herausforderungen an das diplomatische Geschick der
aulRenpolitischen Eliten sowohl gegeniber inneren wie aul¥eren Erwartungen eine andere Di-
menson ereicht haben ds zu Zeten der ,Bonner Republik”. Wichtig it dabe, dal?3 sch die-
s Erwartungsdruck von beiden Seten verstarkt hat und auch immer sdtener in diesdlbe

253 yqgl. allerdings die Aussage eines,, Schroder-Mitarbeiters:, der, wie , Der Spiegel“ berichtete , triumphie-
rend” feststellte, daf3,, die neue Bonner Regierung spatestens mit dem Kosovo-Krieg zum “Zentrum der politi-
schen Bewegung in Europa gewordenist™; ,, Jetzt macheich esgut”, in: Der Spiegel, Nr. 20/1999, S. 24.
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Richtung geht. Die Folge davon wird dler Wahrscheinlichkeit nach darin bestehen, dal3 dieser
doppdte Erwartungsdruck umso grofere Beastungen fur die aul¥enpolitischen Eliten mit sch
bringen wird, wie die Kluft zwischen auenpolitischer Rhetorik und Lestungsfahigkeit (ge-
messen an den konkurrierenden Erwartungen zahlreicher Interessenten oder |, Klienten®) sich
wetet und Entscheidungszwénge immer Ofter im Sinne enes ,entweder-oder” wahrgenom-
men werden. Eine wetere Folge konnte dann darin bestehen, dal3 sich das poalitische Klima in
Europa insgesamt verschlechtert. Das Beispid der deutschen Kosovo-Politik zeigt jedoch, dal
ene solche Entwicklung nicht zwangdaufig ig. Die aulfenpolitischen Eliten Deutschlands
haben wiederholt unter Bewels gestdlt, dal3 Se im europdischen Kontext die an Se gerichte-
ten Erwartungen (von innen wie von auf3en) durchaus eflllen konnen, wenn de ,Grol¥’
nicht (wie im IWFFale) ,traditiond!l” definieren, sondern ,modern” — so wie der Staatssek-
retdr im Auswatigen Amt, Wolfgang Ischinger, dies vor kurzem im Blick auf ene moderne
Grol3macht Rufdand getan hat: ,Grofle bemifd sich (...) heute nicht so sehr an Macht, sondern
an Kraft zu geddten: es is wichtiger zu Uberzeugen, ds zu drohen, es ist wichtiger, einzubin-
den as zu beherrschen, es it wichtiger Partner zu gewinnen ds Gegner in Schach zu hdten.
Das sind die Gebote des 21. Jahrhunderts."2>*

254 RuRland al's Européische Macht. Vortrag von Staatssekretar Wolfgang |schinger im Rahmen der Sommer-
tagung des Politischen Clubs der Evangelischen Akadmie Tutzing am 2.7.2000, http://www.auswaertiges-
amt.de/6_archiv/2/r/r000702a.htm.
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0. Deutschland 2010: Ein Ausblick

Wenn Sie Visionen haben, sollten Sie lhren Arzt aufsuchen.

Helmut Schmidt

»~Am meisten tut derjenige was flr Europa, der Europa herausnimmt aus der Welt der
Traume und hinflhrt zur Welt der Realitét.”
Gerhard Schroder”>

»»Je wiedervereinigter die Deutschen, desto européischer ihre Souveréanitétsrechte.«
Diese Faustregel sollte die Linke hierzulande zu ihrer politischen Beurteilungsgrund-
lage fir alle weiteren Entwicklungen der européischen Angelegenheiten machen. [...]
Gerade die bundesrepublikanische Linke sollte die Renationalisierung furchten wie
der Teufel das Weihwasser.*

Joschka Fischer*>®

DieVisiondre sind die wahren Realisten.

Helmut Kohl

Die grote Uberraschung, die die Deutschen ihren Partnern bereiten kénnten, wére, so sagte
Hemut Kohl vor einem Jahr, da3 sie bescheiden auftreten.?®” Sind die Deutschen in diesem
Snne aul¥enpoalitisch |, Uberraschungsféhig”? Wenn die hier vorgdegte Andyse simmt, dann
werden sich die Uberraschungen in Grenzen hdten. Eine normae und sdlbstbewule Nation,
die nicht mehr so sghr in die bedriickende Vergangenhet, sondern vor dlem ,nach vorne’
blicken will und die sch nicht nur in zunehmendem Mae ihrer zentrden Lage, sondern auch
ihres ,politischen Gewichts® bewuld ist, wird 9ch kaum bescheden geben. Die Belin Re-
publik wird sch diese Bescheidenheit aulenpolitisch nicht mehr leisten missen, well die Stra-
tegischen Notwendigkeiten zur Rickschtnehme geschwunden snd; und se wird Se dSch
wahrscheinlich innenpolitisch nicht leéisten wollen (und vidldicht auch aus finenzidlen Uber-
legungen nicht leisten konnen), well nicht nur die Gestatungsanspriiche der politischen Eliten
und der Offentlichkeit, sondern auch das Selbstbewultsein gestiegen sind.

Als der amerikanische Deutschlandexperte Danid Hamilton vor funf Jahren die kommende
Beriner Republik in einer Programmschrift aul¥enpolitisch unter die Lupe nahm, beschrieb er
die Deutschen noch ds en Volk, das weniger beflrchtete, nun wieder der Machtpalitik erlie-
gen zu konnen. Vidmehr wirden die Deutschen firchten, Opfer einer , anti-imperiden Uber-

255 Europaaus der Welt der Traumein die Realitét fihren.“ Interview mit Bundeskanzler Gerhard Schroder,

in: Stiddeutsche Zeitung, 11. Februar 1999, S. 10. Diese Aussage folgte auf folgende Frage: ,SZ: 1hr Aul3enmi-
nister hat in Stral3burg kiirzlich die Idee einer européischen Verfassung auf den Tisch gelegt, einer Grundord-
nung fur Europa. Ist das auch Ihr Ziel? Schrdder: 1ch beschéftige mich mit dem, was mittelfristig nicht nur zu
wiinschen, sondern auch zu realisieren ist. Deswegen setze ich einen anderen Schwerpunkt. Aber die Vision
Fischersin Stral3burg ist eine, mit der ich keine Schwierigkeiten habe. Nur noch einmal: Am meisten tut derjeni-

gel..]"

256 joschka Fischer, Jenseits von Mauer und Wiedervereinigung. Thesen zu einer neuen griinen Deutschland-
politik, in: taz, 16. November 1989, S. 13.

257 yvgl. "Noch nie hatten die Deutschen so wenig Grund zum Pessimismus’, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 2. Oktober 1999, S. 4.

80



dehnung” (,anti-imperiad  overstretch”) zu werden.®® |hr Problem bestinde némlich nicht
mehr dain, dad de zuvide mildrauische Nachbarn, sondern vidmehr zuvide bedlrftige
Freunde héten. Wenn die Deutschen sch sdbst ds ,Anwat’ fir jedermann in Europa ver-
giinden oder von den meigen in diesem Sinne in Anspruch genommen wirden, dann miif3ten
se sebs vor dlem ,en Deutschland flrchten, das nicht "Nein” sagen kann” (wie Hamilton in
Anspidung auf enen jgpanischen Klassker der 1980er Jahre pointiert zuspitzte). Heute wir-
de Hamilton wohl enrdumen, dal3 die Beflrchtungen etwas Ubertrieben waren, die Deutschen
wirden sich willig dem Schicksd der , anti-imperiden Uberdehnung” ergeben. , Ein Deutsch
land, das Nen sagen kann” ig nicht nur sdonfahig geworden, wie der Titd enes Gespréchs
mit Egon Bahr zeigte®™° sondern auch eine treffende Beschreibung eines neuen Trends in der
deutschen Auf¥enpolitik, der heute zwar erst in Anséizen zu beobachten ist, mit der sdbstbe-
wulden Nachwuchsgenerdtion aber in Zukunft mit hoher Wahrschanlichkeit an Bedeutung
gewinnen wird. Da3 dann auch die ,normaden” und ,sebstbewulden” Deutschen mit hérteren
Bandagen kadmpfen werden, erscheint absehbar, denn wenn man von den eher untypischen
, Ubergangsfiguren” zwischen Bonner und Berliner Republik absient (zu denen ich den deu-
schen AulEenminiger zéhlen wirde), so sehen mit Bundeskanzler Schroder und dem  bayeri-
schen Minigerprésdenten Edmund Stoiber bereits représentative Vertreter des normaliseren
den Sdbstbewuldseins der Berliner Republik bereit. Die Nachfolger der gegenwartig regie-
renden Generation werden ihrersaits eher ,, Schroderianer” oder ,, Stoiberianer” und wohl kaum
»Kohlianer oder ,Fischerianer” sain.

Die Ankunft der Berliner Generation an den Hebeln der Macht bedeutet daher vor dlem, dal3
sch die europdschen Nachbarn zunehmend auf die Eigensténdigkeit eines deutschen Willens
enddlen missen — und zwar in dem Ma3, in dem die Anspriiche der 6stlichen und westli-
chen Nachbarn an gewisse , Filhrungdeistungen” der Deutschen steigen, die Ubernahme einer
deutschen ,Anwdtschaft” fur dle interesseten Klienten” &ber schon dleine deshab
schwieriger wird, well diese untereinander konkurrieren, und zugleich nicht nur die finanzpo-
litischen Spidraume der Deutschen enger werden, sondern auch ihre Bereitschaft schwindet,
die Lasen der anderen mitzutragen. Richtig ist scherlich, dal3 dl dies keine ,,Abkehr vom
Westen®, wenn damit gemeint ist, dal3 deutsche AuRenpalitik ihr primées Handlungsfeld wei-
terhin in den gewachsenen Inditutionen des ,Wesens®, adso vor dlem der Européischen Uni-
on und der NATO suchen und finden wird, denn gerade dort, wo sich die Strukturen am deu-
lichgen verandert haben, ,ist es fur Deutschland ironischerweise leichter geworden, auf dem
Pfad der westlichen Tugend zu wandein”.?®® Allerdings wird das Klima innerhalb dieser west-
lichen Inditutioren in dem Mal%e rauher werden, wie Deutschland sch sdbst ds normde e
ropa sche Groflimacht seht und seine elgenen Interessen entsprechend selbstbewulder vertritt.

6.1. Abnehmende europaische Angste und zunehmendes deutsches SelbstbewuRtsein:
Der Kleiderschrank der Geschichteladt zum Wuhlen ein und mahnt zur Vorsicht

Sollte man dch deshdb sorgen? Fur eine Antwort auf diese Frage i entscheidend, wie hoch
man die Beadtschaft der Patner Deutschlands einschéatzt, ein normaes und sdbstbewuldes

28 Daniel S. Hamilton, Beyond Bonn. Americaand the Berlin Republic, Washington, D.C.: Carnegie Endo-
wement for International Peace 1994, S. 17.

259 »Ejn Deutschland, das Nein sagen kann”, Gesprach mit Egon Bahr, in: Blétter fir deutsche und internatio-

nale Poalitik, Nr. 11 (November 1999), S. 1311-1323.

260 josef Joffe, Ein Wunderwerk der Kontinuitét. Parameter rot-griiner AuRenpolitik, in: Bléatter fir deutsche
und internationale Politik, 44. Jg., Heft 11 (November 1999), S. 1333.
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Deutschland, das nolens volens in eine stérkere Fuhrungsrolle hineinwéchst, willkommen zu
heifen. Men Eindruck id, dald die europdischen Nachbarn immer noch wet weniger berat
snd, en ,normaes’ und sabstbewuld die eigenen Interessen vertretendes (und das heild zu-
med ja auch: den eigenen Einfluld bzw. die eégene Macht mehrendes) Deutschland zu akzep-
tieren as dies etwa im Blick auf ein sdbstbewules Frankreich oder Grofritannien der Fall
ig. Dad im dcherhatspolitischen bzw. militdrischen Bereich auf dosehbare Zeit wohl kein
deutsches Auftrumpfen, sondern eher die Koordinierung mit Frankreich und Grofritannien
zu ewaten ig, ig gewil3 ein beruhigendes Element, und dal3 die Entscheidungsmechanismen
innerhdb der EU immer enen gewissen Zwang zum Kompromild produzieren, wirkt ebenfals
dampfend. In inditutionelen, dlgemen-politischen und vor dlem wirtschafts und finanzpo-
litischen Fragen werden die Deutschen dlerdings eine offensvere Rolle spiden, die im Kon
fliktfdl durchaus zur Mobiliderung anti-deutscher Ressentiments unter den  europdschen
Partnern fuhren kann. Wenn es richtig ist, dald ,die Geschichte [...] in gewisser Weise wie en
grol3er Kleiderschrank [ist], in dem man herumwihlt, um das zu jeder Gelegenheit Passende
zu finden*®! werden die Nachbarn beém Wihlen in der deutschen Geschichte sehr schnell
findig werden. Ob ,normde’ und ,sdbsbewuld¥e’ Deutsche souverdn damit umzugehen
wifen, dald ihre Nachbarn nicht mehr ,nice® zu ihnen wéren, bleibt vor dem Hintergrund der
héufig beklagten fehlenden aul¥enpolitischen Tradition sowie der sprichtwortlichen deutschen
Uberempfindlichkeit fraglich.

Die Aulenpolitik der ,befangenen” Bonner Republik war nicht nur im Blick auf den Staat
Ilgad, sondern recht eigentlich in ihrem Kern en Versuch der ,, Wiedergutmechung’. Multila
terdismus und Integration waren nicht nur Indrumente zur Wiedererlangung von Gleichbe-
rechtigung und Einflu3, sondern auch zur Vertrauensbildung. Die ,Kultur der Zuriickhdtung”
und der ,Geist der Bescheidenhelt” waren Ausdruck eines spezfischen Sdbd-Bewuldseins
der Westdeutschen: dal3 ihr Land eben kein ,normdes’ war. Zumindest hatte sch, wie Jirgen
Habermas dies vor funf Jahren formulierte, ,in der dten Bundesrepublik (...) en gewisses
Gespir fur die Didektik der Normaiserung herausgebildet — dso dafir, dald nur die Vermei-
dung enes auftrumpfend-zudeckenden Bewuldseins von "Normadité” auch in unserem Land
halbwegs normae Verhdltnise hat entstehen lassen.”?%? Und es war genau diese Haltung, die
es den Nachbarn der Deutschen ermogdichte, wieder Vertrauen zu fassen.

Eine grol3e Sorge, die die aussterbenden Anhanger der Bonner Republik haben, besteht darin,
dal} das neue normaiserende Sebstbewul¥sein der Berliner Republik dazu fihren konnte,
eben diese Grundlagen des erworbenen Vertrauens zu untergraben. Auf den ergen Blick
scheint diese Sorge Ubertrigben, denn gerade im Zusammenhang mit dem 10. Jehrestag der
Maueréffnung wurde im Audand vidfach hervorgehoben, wie unbegriindet doch die Angste
waren, die vor zehn Jahren im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutschlands ge-
aulert wurden. In dem Mad3e, in dem in den letzten zehn Jahren dlerdings die européischen
Angste abgenommen haben, hat auch das deutsche Selbstbewultsein zugenommen. Dies gilt
nicht nur fir die aulenpolitischen Entscheidungstréger, sondern auch fir die AulRenpolitik-
bzw. |B-Experten, die diesen Proze3 kritisch begleiten sollen. Wenn man sich die AuRerun
gen unterschiedlichster Experten betrachtet, die in den vergangenen Monaen und Jahren ver-
Offentlicht wurden, dann fdlt auf, dald heute, ganz anders etwa as zu Beginn der 1990er Jah
re, vergleichsweise wenige auf magliche Probleme hinweisen, die sch aus Deutschlands Rol-
le in der Wdt bzw. in Europa ergeben konnten. In gewisser Weise spiegelt Sch hierin das

281 7y groR fur Europa? Interview mit dem amerikanischen Historiker Gordon A. Craig tiber ein wiederverei-
nigtes Deutschland, in: Der Spiegel, Nr. 46/1989, S. 185.

262 jiirgen Habermas, 1989 im Schatten von 1945. Zur Normalitét einer kiinftigen Berliner Republik, in: Die
Normalitét einer Berliner Republik, Frankfurt: Suhrkamp 1995, S. 171.
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neue Selbstbewuldsein deutscher Aulenpolitik auf der Seite ihrer Beobachter.”®® Dies kann
man natlrlich auf zweerle Arten deuten: zum enen, dad die Mehrhet der Experten richtig
liegt und dles oder zumindest sehr vid dafir spricht, dal3 Skepss oder gar Pessmismus un
angebracht snd; zum anderen vieleicht aber auch, dal3 eingefahrene Beobachtungswveisen fir
Beobachtungen ,neuer” Entwicklungen nicht hinrechend senshiliset snd. Ich wirde argw-
mentieren, da’ beide Diskurstrends Ubertreibungen darstellen. Der Alarmismus Anfang der
1990er Jahre (,Abkehr vom Multilaterdismus’ a la Anerkennung Kroatien/Slowenien, , Mili-
tariserung” deutscher AuRenpolitik, ,deutsches’ Europa, oder gar ,Viertes Reich’) war ge-
nauso unangebracht wie die heutige Selbsigefdligkelt.

De Grund fur die Wanung vor dlzu vid Sdbsgefdligket besteht darin, dal3 diese enen
Effekt produzieren konnte, der egentlich von niemandem gewilnscht wird: den sorglosen
Umgang miteinander. Dies ist das Gegenteil dessen, was der Harvard-Okonom  Albert
Hirschman as Folge einer ,action-arousing gloomy vison” umschrieb®®* und was in gewisser
Weise die Letlinie sowohl der AufRenpolitik der Bonner Republik ads auch der europédischen
Patner Westdeutschlands war: well man auf beiden Saten die Folgen enes auftrumpfenden
Deutschlands flrchtete, sann man nach inditutiondlen Mdoglichkeiten der Einbindung. Eine
redle oder blof3 wahrscheinliche drohende Gefahr wurde durch betréchtliche gemeinsame An
drengungen abgewendet. Das Gegentell dessen ig der "Einlullungseffekt”: man hegt dch in
ener trigerischen Scherhet und unterldd folglich Angrengungen, die ene erkennbare Ge-
fahr rechtzeitig aowenden kénnten.

Mit dem Hinwes, dal? ,das neue nationde Schwergewicht der deutschen Macht in der euro-
paschen Mitte notwendigerweise gegenléufige Interessen  hervorbringen wird’, ha  dch
Joschka Fischer (wie auch Helmut Kohl oder Helmut Schmidt) immer schon as Redpolitiker
zu erkennen gegeben, der der erden Variante folgt, denn in dieser Situationsbeschrelbung sah
er schon 1994 ,ein echtes Risko aler zukinftigen deutschen Politik, das wohl nur durch hér-
teste innenpolitische Kampfe und dé&kses Durchhdtevermdgen podtiv aufzuldsen  sein
wird’.?®® Bundeskanzler Schroder hingegen sieht dieses Risiko nicht. Firr ihn scheint klar, a3
»unsere Nachbarn in Europa wissen, dal3 e uns as Deutschen umso mehr trauen konnen, je
mehr wir Deutschen selbst unserer eigenen Kraft vertrauen.”?®® Firr die Anhénger der Bonner
Republik steckt darin alerdings gerade das Risko deutscher Politik. Gewil3, eine ,,Hegemonie
des Machtdtaates Deutschland” ist derzeit glicklicherweise keine unmittelbar drohende Ge-
fahr. Aber zum ,, Jubeln* besteht scherlich genauso wenig Anlal

6.2. Sind Europaund die Wdlt reif fir ein selbstbewul3tes Deutschland?

Das optimigtische Zukunftsszenario besteht darin, dal3 Europa und die Wdt reif snd fir en
,hormaes’ und sdbstbewuldes Deutschland, en Land, das derzeit gewild nicht absichtlich
ene Hegemonie andrebt. Wer dieses Szenario fir angemessen hdt, kann im wesentlichen
weitermachen wie bisher. Im Hinblick auf die Fortsstzung der europdischen Integration konm-
te dabe sogar (im Einklang mit der 6ffentlichen Menung in den meigen Landern) langsamer
gefahren werden, denn fir eine ,Hucht nach vorneg’ bestiinde kein Anlal3 mehr. Die Deut-

263 y/gl. Gunther Hellmann, Deutschlands Kraft und Europas Vertrauen, a.a.O..

264 v/gl. Albert Hirschmann, The Rhetoric of Reaction, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1991, S.
153-154.

265 Fischer, Risiko Deutschland, aa.0., S. 211.

266 »\Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen ...” . Regierungserklarung des Bundeskanzlers, aa.O., S. 910.
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schen mogen vidleicht nach dem Krieg ,Fluchteuropder gewesen sain, de aber auch heute
noch so zu bezeichnen, hilt selbst Joschka Fischer fiir , abwegig . 267

Das eher skeptische bis pessmigische Szenario deutscher Aul¥enpolitik bestent demgegent
Uber nach wie vor darin, dal3 die europdschen Machtverschiebungen zugunsten Deutschlands
trotz der bestehenden europdischen Integrationsstrukturen ein seigendes Risko beinhaten,
dal? die Deutschen durch ein alzu sehr auf Sdbstbewul¥sein und Normdité pochendes, d.h.
eben gerade nicht ,bescheidenes’ Verhdten, Gegenresktionen der Partner heraufbeschworen
konnten, die ihrersaits die gewachsenen Integrationsstrukturen belasten oder gar unterminie-
ren konnten. Schon aus Klughat sollte man eher vom zweiten Szenario ausgehen, denn salbst
wenn es gch mittdfrisig ds nicht zutreffend erweisen sollte, wirde durch ene fortgesetzte
vorbeugende Strategie wechsdsatiger Einbindung lediglich insofern |, Scheden” entstehen, ds
nationa staetliche Kompetenzen welter vergemeinschaftet werden.

6.3. Uberzeugen, einbinden, Partner gewinnen: Die Erfolgsaussichten einer moder nen
deutschen Grol3macht

Wenn die Berliner Regierungen der Zukunft die dre Handlungsregeln einer modernen Grol3-
macht fir sch sdbst beachten, die Wolfgang Ischinger fir Ruldand formuliert hat, werden se
innerhab Europas wie auch dartiber hinaus erfolgreich sein. Dies wird dann ken ,heiliges
europdisches Reich deutscher Nation” sein, wie dies etwa Umfragedaien erwarten lassen, die
Belins zukinftige Rolle ds ,Sitz ener europdschen Regierung® beschreiben.?®® Vidmehr
wird es en Netzwerk sain, das mit (aber nicht dlein von) den Deutschen geflochten und g
pflegt wird — en Netzwerk vidleicht, das ein neues parlamentarisches und demokratisches
Zentrum in Stral3ourg gefunden haben wird.

Um diese Zukunft wahr werden zu lassen, wird es eine der herausragenden drategischen Auf-
gaben deutscher AulRenpolitik in den kommenden Jahren sain, inneren und au3eren Erwar-
tungsdruck zu versbhnen. Dies ig dlerdings schwieriger, ds es eine Mehrheit der Experten
unterstellt. Die Bereitschaft der Deutschen, die Lasten anderer zu tragen, schwindet. Gleichr
zatig segt aber ihr ,,Selbstbewuldsain”, auf politische Prozesse in Europa im Sinne , nétiona-
ler Interessen” Einfluss zu nehmen. Die Kongruktion und Pflege dieser Differenz zwischen
,haionden” Interessen auf der e@nen und nicht-nationalen, vielleicht gemensamen , europé-
schen” Interessen auf der anderen konnte sch alerdings dann sehr schnell ds ene sdbstge-
dellte Fdle erwelsen, wenn beide Saten nicht mehr zugleich bedient werden konnen. Ein
Erfolggrezept der Bonner AulRenpalitik, das mittlerweile leider dlzu sehr in Verruf geraen i,
bestand darin, diee Differenz erst gar nicht zu suggerieren. Dies bedeutete nicht, dal3 die
Deutschen nicht auch ,nationde Interessen” verwirklichten. Aber es bedeutete, dal3 es einfa
cher war, zu Kompromissen zu kommen, ohne Geschtsverlust zu erleiden, well man etwas
»durchdriicken” wallte, aber nicht konnte. Die Folge davon war, da3 sch die Deutschen erst-
mas in ihrer Geschichte auf keine ferne Insd mehr sehnen mulden, well sSe ihren Plaz an der
Sonne endlich mitten auf dem europdischen Kontinent gefunden hatten. Natrlich herrscht auf
diesem Kontinent angedchts saner politisch-geographischen  Ausdehnungen nicht  sténdig
atd Sonnenschein. Aber sdbst unter dem tellweise rauhen Klima der letzten 50 Jahre ist es
gelungen, durch die Schaffung ausgewogener und ausbdancierender Inditutionen das an

267 streitgesprach Joschka Fischer contra Jean-Pierre Chevénement, aa.O..

268 Gefragt worin sie,, die Rolle Berlinsin der Zukunft sehen antworteten 62 Prozent ,, Nahtstelle zwischen Ost
und West“, 35 Prozent ,, wichtigste Metropole in Europa’‘, 34 Prozent ,, Sitz einer europdischen Regierung” und
12 Prozent , keine besondere Rolle"; vgl. Berlin als Hauptstadt. Die Bewertung der neuen Rolle durch die Be-
volkerung der Bundesrepublik, Presseerklérung des Landes Berlin zu den Ergebnissen einer EMNID-Umfrage
von November/Dezember 1999, Berlin, 6. Januar 2000.

84



srukturdler Vorsorge zu leisgten, was angeschts der unvermedlichen Unwégbarkeiten der
Zukunft mdglich war. Aus diesen Grinden it dieses Europa auch ener der denkbar besten
Réze auf diessm Planeten — zumd fir die Deutschen! Be guter Fihrung wird sch daher
zweifdlos auch das nétige Ma3 an wdt- und europgpalitischer Reife herausbilden, um ge-
meinsam mit den anderen weter zu prosperieren. Ohne diese Reife wird es spéatestens in zehn
oder zwanzig Jahren Anlald zum ,, Haareraufen” geben.



ANHANG / TABELLEN

Tabelle 1a: Das, Besondere” der deutschen Geschichte

Frage: ,,Gibt es etwas in unserer Geschichte, was uns von anderen Landern besonders unterscheidet,
ich meine etwas, was man wirklich als das Besondere der deutschen Geschichte bezeichnen kann, gibt

es so etwas?’ (Prozentwerte)

Ja, gibt es Westdeutschland | Ostdeutschland
1989 59 --
1990 -- 67
1992 59 60
1993 64 62
1995 61 62
1996 69 68

Tabelle 1b

Frage an Personen, die glauben, dal3 es etwas Besonderes in der deutschen Geschichte gibt: ,Was ist
das Besondere an unserer Geschichte, was unterscheidet unsere Geschichte von der Geschichte ande-

rer Lander?’ (Zahlen in Prozent)

Westdeutschland | Ostdeutschland
1989 1996 | 1990 | 1996

1. Das Dritte Reich, der Nationalsozialismus, Hitler, darunter 52 44 4 13
(@) Ausdricklicher Hinwels auf Verbrechen der Nazis (Vernich- 13 20 4
tung der Juden)
(b) Ausdricklicher Hinweis auf Vertreibung, Untergang, Tod 2 1 1 1
2. Vide Kriege in der Geschichte Deutschlands, 2.Weltkrieg 23 29 36 3
Darunter:
(a) Die Deutschen haben Kriege begonnen 6 5 17 18
(b) Die Deutschen haben Kriege verloren 3 2 2 1
(c) Die Kriegsfuhrung der Deutschen HeerfUhrer X 1 1 2
3. Wiedervereinigung X 20 X 40
4. Deutschland ist/war ein geteiltes Land, Berliner Mauer 11 15 36 37
5. Be):s. Leistungen (Dichter, Denker, Forscher, Erfindungen 4 6 3 3
USW.
6. Charaktereigenschaften (Fleif3, Ordnungdiebe usw.) 5 4 13 5
7. Der Wiederaufbau nach dem Krieg 6 5 1 1
8. Namen bertihmter Personlichkeiten genannt 2 1 X X
9. Hinwelis auf deutsche Geschichte vor der Weimarer Republik 7 1 1 1
Anderes 4 9 12 9
Weil3 nicht 4 4 5 5

(QuéleAllensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1993-1997, Band 10, hrsg. von Elisabeth Nodle-
Neumann und Renate Kcher, Miinchen: K. G. Saur 1997, S. 503-504)



Tabelle 2. Ziele der deutschen AulRenpolitik

Frage: , Darlber, was die wichtigsten Ziele der deutschen Aul2enpalitik sind, kann man ganz unter-
schiedlicher Meinung sein. Bitte sagen Sie mir, nach dieser Liste hier, was lhrer Ansicht nach sehr
wichtige Aufgaben unserer Aul¥enpolitik sind.” (Bevolkerung insgesamt, ale Angaben in Prozent)

Zide August 1997
Gute Beziehungen und Freundschaften zu moglichst vielen Landern aufbauen 69
Der deutschen Wirtschaft im Ausland die Tiren 6ffnen 60
Eine gemeinsame Linie mit anderen Landern der Européischen Union suchen 52
Selbstbewul3ter auftreten, ohne schlechtes Gewissen wegen der deutschen Ver- 51
gangenheit
DafUr sorgen, dal3 die européischen Lander eine gemeinsame AulRenpolitik 47
machen
Bel Hungerkatastrophen in der Dritten Welt helfen 45
Die Versbhnung mit anderen Vdlkern vorantreiben a4
Vor alem unsere eigenen Interessen durchsetzen 40
Bel kriegerischen Auseinandersetzungen vermitteln 36
Unsere wirtschaftliche und politische Stérke nicht zu sehr betonen, sondern uns o7
in ein gemeinsames Europa einfligen
DafUr eintreten, dal3 die Vereinten Nationen, die UNO, mehr Macht bekommt 22
Deutsche Waffenexporte auch auf3erhalb der NATO 18

(Quélle: Renate Kécher, In der deutschen Provinz. Das Interesse der Bevélkerung an AuRenpolitik geht rasch
zuriick, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.9.1997, S. 5.)
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Tabelle 3: Eine deutsche Fuhrungsrollein Europa

Frage: ,, Welche Stellung das vereinte Deutschland in Zukunft in Europa haben soll, dariber unterhal-
ten sich hier zwei. Wem von beiden stimmen Sie eher zu 7* (Prozentwerte)

Woestdeutschland Ostdeutschland
1990 1996 1990 1996

» Wir sollten uns doch lieber zuriickhalten. Es reicht,
wenn wir wirtschaftlich stark sind, da brauchen wir 57 33 62 42
nicht noch eine politische Fihrungsrolle zu spielen.”
» Das vereinte Deutschland ist das wirtschaftlich
stérkste Land in Europa. Deshalb mui3 Deutschland
auch eine Fuhrungsrolle in Europa Ubernehmen, sonst 30 52 28 41
werden unsere Interessen im Vereinten Europa zu
wenig berticksichtigt.”

Unentschieden 13 15 10 17
Summe 100 100 100 100

(Qudle: Allensbacher Jahrbuch, Bd. 10, S. 1154)

Tabelle 4: Ein neues deutsches Selbstbewul3tsein

Januar 1999 Ja Nen
»1999 wird die Bundesrepublik 50 Jahre alt. Sollte
Deutschland jetzt selbstbewulder auftreten als 68 25
bisher?’
»Schroder tritt selbstbewul3ter in Europa auf as 8 12
Kohl. Finden Sie das gut?’

(Quélle: Infratest/dimap im Auftrag der ARD Takshow ,, Sabine Chrigtiansen” am 3. Januar 1999 zum
Thema,, 1999 - Die Deutschen kommen”, http://www.sabine-christiansen.de/03011999.htm)



Tabelle 5a: Vor- und Nachteile der deutschen EU-Mitgliedschaft

Frage: ,Hat Deutschland durch seine Mitgliedschaft in der Européischen Union eigentlich mehr Vor-
teile oder mehr Nachteile, oder wirden Sie sagen, Vorteile und Nachteile gleichen sich aus?* (Pro-

zentwerte)
Mehr Vortelle [ Mehr Nachteile| Gleicht sich aus | Weil3 nicht/k. Angabe| Summe
Westdeutschland
1979 15 25 46 14 100
1984 13 36 39 12 100
1990 24 27 40 9 100
1991 2 27 41 10 100
1992 16 36 37 11 100
1993 17 39 A 10 100
1994 18 32 41 9 100
1995 19 22 48 11 100
1996 13 36 40 11 100
Ostdeutschland
1990 35 7 36 22 100
1991 24 13 33 25 100
1992 14 21 40 25 100
1993 15 27 37 21 100
1994 12 30 42 16 100
1995 12 27 41 20 100
1996 10 A 36 20 100

(Quelle: Allenshbacher Jahrbuch, Bd. 10, S. 1158)

Tabelle 5b: Vor- und Nachteile der deutschen EU-Mitgliedschaft

Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung zur Beurteilung der Vor- und Nachteile der deutschen EU-
Mitgliedschaft im Bundesgebiet ingesamt (Prozentwerte)

Eher Vortelle | Eher Nachtale | telstels | WellR nicht / keine Angabe| Summe
1983 27 23 46 4 100
1989 24 31 a4 1 100
1993 22* 29* 50* 7+ 100*
1995 25 29 46 0 100
1999** 46 41 10 4 100

* Diese Zahlen addieren sich nicht zu 100 Prozent; die Autoren liefern dafir jedoch keine Erklarung.
**Die Umfrage 1999 basierte auf Telephongespréchen, die vorherigen auf face-to-face Interviews.
Das Fragemodell war aber in beiden Féllen identisch.

(Quelle: Konrad-Adenauer-Stiftung, Bereich Forschung und Beratung, zit nach: Hans-Joachim Veen,
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Jutta Graf, Die Europédische Union in der offentlichen Mei-
nung, KAS-Arbeitspapier, Sankt-Augustin April 1999, S. 5)



Tabelle 6: Deutschland und die Zukunft der Europaischen Union

Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung zur Stellung Deutschlands in Europa (Prozentwerte, Angaben
fUr Bundesgebiet insgesamt).

1991 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997* | 1999*

» Wir sollten die politische Einigung Europas vo-
rantreiben und auf nationale Unabhéangigkeit ver- 46 31 3 26 32 | 40*
zichten.”

» Wir sollten die européische Einigung nicht wei-
tertreiben, sondern die Européische Union belas- 36 52 50 52 39* 40*
senwieseist.”

» Wir sollten eine nationa unabhangige Politik
aullerhalb der Européischen Unior? 8erfo| gen.” 17 15 16 2 1
weil3 nicht / keine Angaben 1 2 1 1 15 | 13*
Summe 100 100 100 100 100 | 100

* Ab 1997 wurde nach Angaben der Autoren eine , leicht veranderte Frageformulierung” vorgelegt.
Worin die Anderung genau bestand, wird alerdings nicht gesagt.

(Quelle: Konrad-Adenauer-Stiftung, Bereich Forschung und Beratung, zit nach: Hans-Joachim Veen,
Ulrich von Wilamowitz-Moelendorff, Jutta Graf, Die Europédische Union in der offentlichen Mei-
nung, KAS-Arbeitspapier, Sankt-Augustin April 1999, S. 10)



Tabelle 7: Deutsche Fuhrungsrollen in der EU

Fur eine Fuhrungsrolle in der EU halten am ehesten Deutschland in der Lage ...

Politikbereich Bevolkerung Bevolkerung Elite

1992 1994 1996
... In der Wirtschaftspolitik 81 78 72
... iIn der Wahrungspolitik 77 70 74
... in der Sozidpolitik 59 43 48
... in der AuRRenpolitik - a4 20
... in der Verteidigungspolitik 29 29 11

Quédle: Infratest Burke im Auftrag der Friedrich-Naumann-Stiftung und der RAND Corporation: Die
WEelt der Deutschen im Wandd 1, Berlin, Dezember 1992; Das Meinungshild der Elite in Deutschland
zur Aul3en+ und Sicherheitspolitik, Berlin Mérz 1996.
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Tabelle 8: Vitale I nteressen Deutschlands (nach Landern bzw. Regionen)

Land / Region Bevolkerung Bevolkerung Elite

1992 1994 1996
Frankreich 67 65 88
Mittel-Ost-Europa 64 60 89
USA 62 64 76
Ruldand 60 56 80
Mittelmeerraum 46 46 64
Naher und Mittlerer Osten 45 43 57
Skandinavien 37 40 48

Quelle: Infratest Burke im Auftrag der Friedrich-Naumann-Stiftung und der RAND Corporation: Die
Welt der Deutschen im Wandel 11, Berlin, Dezember 1992; Das Meinungsbild der Elite in Deutschland
zur Auler+ und Sicherheitspalitik, Berlin Mérz 1996.

Tabelle 9: AufRenpolitische Ziele und I nteressen Deutschlands (Elite)

Zid [ Interesse Sept. 1993 Mérz 1995

Gutes Verhdtnis zu Frankreich 95 93
Gutes Verhdtnis zu den USA 97 97
Exportvolumen erhalten oder ausbauen A 0
Dem idamischen Fundamentaismus entgegenwirken 78 &4
Durch Blauhelmeinsétze internationale V erantwortung 76 67
Ubernehmen

Osteuropa an die NATO und EU anbinden 63 67
Beschleunigung des europa schen Einigungsprozesses 62 55
Zuwanderung eindammen 7 63
Stz im UN-Sicherheitsrat 65 49
Teilnahme an UN-Kampfeinsdtzen 38 31
Deutsche Waffenexporte auch auf3erhalb der NATO 18 15

Quelle: Elitenumfragen des Indtituts fir Demoskopie Allensbach vom September 1993 bzw. Marz
1995, zit. nach Elisabeth Nodle-Neumann, Offentliche Meinung und AuRenpalitik, in: Internationale
Politik, 50. Jg., Nr. 8 (August 1995), S. 11.
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Tabelle 10: Die Folgen eines EU-Beitritts Polens (Eliten, in Prozent)

Wie igt IThre Meinung zu den folgenden Ansichten Uber weitere Konsequenzen im Fal-
le eines polnischen EU-Beitritts?

(Antworten ,, Eher Ja” oder ,, definitiv ja”) Deutsche Polen
Die Offnung der Grenze zwischen Deutschland und Polen 484 205
wird die Arbeitd osigkeit in Deutschland verschéarfen. ' ’
Eine grol¥ere EU wird unregierbar und zu einer weiteren In-

> TS 15,7 54
tegration kaum noch fahig sein.
Eine EU-Erweiterung wird anti-demokatische Kréfte in Ruf3-

, 185 26,4

land stérken.
Fur Polen sind die Kosten der Erweiterung zu hoch. 125 29,8
Fir die bisherigen Mitglieder sind die Kosten der Erweite- 282 138
rung zu hoch.
Nach einer Erweiterung um Polen und andere mittel- und
osteuropéische Lander wiirde die EU ihre Agrarsubventionen 533 394
drastisch reduzieren.

Qudle Wolf-Dieter Eberwein, Janusz Reiter, Die deutsch-polnischen Beziehungen. Eine Interessen+
und Wertegemeinschaft?, Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin 1999, S. 36.



Tabelle 11: Bevorzugte I nstrumente deutscher AuRRenpolitik (Elite, Angabein Prozent)

Deutschland sollte sich in der Wt politisch beteiligen .....

... Indem es ein ,,gutes Beispiel” gibt 86,1
... durch Kooperation in internationalen Organisationen 93,2
... durch Vermittlung in internationalen Konflikten 67,0
... durch wirtschaftliche Mittel 62,2
... durch militérische Mittel 120

Qudle Wolf-Dieter Eberwein, Janusz Reiter, Die deutsch-polnischen Beziehungen. Eine Interessen
und Wertegemeinschaft?, Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin 1999, S. 49.



