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Kenntnisse, Einsichten und Perspektiven der Internationalen Beziechungen.

Forschung und Lehre, neuester Stand

Christoph Weller

1. Einleitung

Was macht die Verfasserin eines Forschungsan-
trags in jenem, fiir einen vollstindigen und er-
folgreichen Antrag unabdingbaren Abschnitt
,Zum Stand der Forschung®? Sie konstruiert
eine Forschungsliicke. Und dies ist gar nicht in
jenem missverstindlichen Sinne gemeint, dass
dabei etwas hervorgebracht wird, das es eigent-
lich nicht gibt. Forschungsliicken gibt es ja
letztlich wie Sand am Meer, aber sie wollen he-
rausgearbeitet sein. Und diesem Zwecke dient
die Auseinandersetzung mit dem Stand der
Forschung, der dafiir unter dem Aspekt be-
trachtet wird, was bisher geforscht wurde, wo
sich ankniipfen liefle und was noch als uner-
forscht gelten kann. Dabei wird die Fiktion ei-
nes liickenlosen Forschungsstandes entwickelt,
die erst jene Defizite zu veranschaulichen ver-
mag, die dann ausgeglichen werden sollen.
Was aber macht eine Forschungs-Com-
munity, wenn sie ihren Forschungsstand be-
schreiben mochte?! Sie konstruiert zuallererst
die erfolgreiche Fiillung ehemaliger For-
schungsliicken, den Abbau von Defiziten und
die Bedeutung der eigenen Beitriige fiir den be-
schriebenen Forschungsstand, der als weit we-
niger defizitir und liickenhaft wahrgenommen
und dargestellt wird, als jener Forschungsstand,
welcher der Forschungsliickenfiillung vorausge-
gangen sein muss (vgl. Ziirn 2003: 24-34).
Zugleich bleiben immer auch Forschungsdefi-
zite bestehen und tun sich neue Liicken auf,
deren Bearbeitung als Perspektive fiir die Zu-
kunft aufgezeigt wird (vgl. Wolf/Hellmann
2003). Und da die Politikwissenschaft einen
durchaus dynamischen Gegenstand beforscht
und Forschung als solche von Gegensitzen so-
wie von deren Auf- und Abbau lebt, ist die Ge-
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fahr als gering zu veranschlagen, dass es ange-
sichts der stindig erfolgenden Liickenfiillungen
schwieriger werden kénnte, neue Forschungs-
liicken zu konstruieren, denn auch die vollstin-
digste Darstellung zum Stand der Forschung
wird sich kaum jener Fiktion des liickenlosen
Forschungsstandes ernsthaft angenihert haben,
dass der Politikwissenschaft nichts mehr zu tun
bliebe.3

Doch die erwihnte Fiktion scheint ein
nicht unerhebliches Movens zu sein, fortge-
schrittene, kumulativ hervorgebrachte For-
schungsstinde zu konstruieren. Und die ent-
sprechenden Biicher lesen zu kénnen, deren
Autorinnen und Autoren sich die Aufgabe ge-
stellt haben, die Fachliteratur — Ansitze, Stu-
dien, Debatten, Theorien etc. — eines For-
schungsfeldes systematisierend zu beschreiben,
ist allemal ein grofler Gewinn, fiir Studierende
ebenso wie fiir Forschende und Lehrende. Sol-
che Biicher zu machen stellt allerdings eine auf-
windige, schwierige und auch herausfordernde
Aufgabe dar, die nur wenige auf sich nehmen.4
Wenn sie gelingt, ist den Herausgebern und
Herausgeberinnen bzw. Autorinnen und Auto-
ren solcher Biicher Dank und Anerkennung
gewiss (vgl. Ziirn 2003: 42), denn die gesamte
Disziplin kann von solchen Biichern profitie-
ren, die strukturierte Einsichten und Uber-
blicke liefern und deren Systematik sich nicht
aus den Zufilligkeiten von Tagungsprogram-
men und anschliefend variabler Uberarbei-
tungsbereitschaft, sondern aus der Systematik
der Themenstellung ergibt.

Neben der Struktur eines Buches, welche
die Systematik des behandelten Gegenstandes
angemessen widerspiegeln sollte, kann als wei-
teres Kennzeichen fiir ein gelungenes Buch die
Einheitlichkeit und Konsistenz der Darstel-
lungsweise in den einzelnen Kapiteln gelten,
was gerade bei Sammelbinden eine ernsthafte
Herausforderung, insbesondere fiir die Hart-
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nickigkeit der Herausgeber und die Koopera-
tionsbereitschaft der Beitriiger darstellt. Viel
Miihe macht es auflerdem, die behandelten
Thematiken nicht nur mit Hilfe eingingiger
Systematiken, sondern auch iiber ein Register
zuginglich zu machen, welches sich sowohl fiir
Quereinsteiger als auch beim Nachschlagen
und Erfassen impliziter Vernetzungen und Be-
ziige als auflerordentlich hilfreich erweist. Und
auch die Aufmachung cines Buches und sein
Preis sollten in einer iiberzeugenden Relation
zum Inhalt und seinem Zielpublikum stehen,
denn was nutzt ein tolles Buch mit hervorra-
genden Beitrigen, das aus 8konomischen oder
technischen Griinden seine Leserinnen und Le-
ser nie erreichen wird?

Diese Kiriterien sollen fiir die hier erfolgte
Rezension cine vergleichende und zugleich dif-
ferenzierte Beurteilung der vier Binde ermégli-
chen. Vor allem aber sollen Biicher natiirlich
an ihren inhaltlichen Aussagen gemessen wer-
den, bei deren Bewertung allerdings der grofite
Interpretationsspielraum  besteht. Nur die
Worter sind gedruckt und schwarz auf weifl fi-
xiert, ihre Bedeutung gewinnen sie beim Lesen,
bei der Rekonstruktion des Gemeinten, in
Worte gefassten Sinns, die nicht nur vom Ge-
schriebenen beeinflusst wird, sondern auch von
den Umstinden des Lesens: etwa von der auf-
geworfenen Frage, die durch die Lektiire beant-
wortet werden soll, von den spezifischen Auf-
merksamkeiten, mit denen das Buch zur Hand
genommen und der Beitrag oder Abschnitt
ausgewihlt wird, vom Vorwissen, das dupli-
ziert, erginzt oder irritiert wird, sowie vom
Kontext, in dem gelesen und rekonstruiert
wird. Es sind dieselben Faktoren, die in diesem
Moment auch Thr Verstindnis und IThre Re-
konstruktion dieses Review-Essays mitbestim-
men und dem Geschriebenen seine Bedeutung
geben.

Meine Frage an die vier Biicher war vor-
nehmlich jene, welchen Eindruck sie den am
Diskurs der Internationalen Beziehungen un-
beteiligten Leserinnen und Lesern, seien es Stu-
dierende oder Angehorige anderer (Teil-)Diszi-
plinen, von diesem Segment der Politikwissen-
schaft vermitteln (kénnen). Dies setzt voraus,
dass die Darstellungsweise sich nicht am Exper-
ten-Diskurs orientiert, sondern am Wissen der
Interessierten, denen der Zugang und das Ver-
stindnis erméglicht werden soll. Und dieses
Verstindnis fiir einen noch unvertrauten Ge-
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genstand wird in erheblichem Mafle iiber die
Strukturierung der Inhalte vermittelt — wie oft
ylesen wir nur ein Inhaltsverzeichnis und re-
konstruieren uns aus dieser Struktur die poten-
ziellen Inhalte eines Buches?! Die folgende
Auseinandersetzung mit den Systematiken der
vier vorzustellenden Binde und deren Refle-
xion soll bei den Leserinnen und Lesern dieses
Literaturberichts solche Rekonstruktionen er-
méglichen und zugleich neugierig machen auf
die vielfiltigen, hier nur exemplarisch darstell-
baren inhaltlichen Themenstellungen der In-
ternationalen Beziehungen, die sich reichhaltig
den vier Binden entnehmen lassen.

2. Fulminante Neuerscheinungen

Wer sich aktuell dariiber informieren und da-
mit auseinandersetzen will, was die politikwis-
senschaftliche Teildisziplin Internationale Be-
zichungen (IB) an Kenntnissen, Einsichten
und Perspektiven anzubieten hat, kann heute
auf vier aktuelle Biicher zuriickgreifen, die sich
in ihrer Unterschiedlichkeit hervorragend ge-
genseitig erginzen. Das ,Handbook of Interna-
tional Relations®, herausgegeben von Walter
Carlsnaes, Thomas Risse und Beth A. Sim-
mons, 2002 bei Sage Publications erschienen,
bietet mit 28 Beitriigen auf knapp 600 (zwei-
spaltig bedruckten) Seiten den breitesten Ein-
blick in Theorien, Konzepte und Gegenstinde
der IB. Dass dieser Band auf dem besten Weg
zum Referenzwerk der theorieorientierten
IB-Analyse ist, wird nicht zuletzt in der Hiu-
figkeit erkennbar, in der dessen Beitriige in an-
deren Werken zitiert werden.’ Besonders zahl-
reich geschieht dies in dem von Gunther Hell-
mann, Klaus Dieter Wolf und Michael Ziirn
herausgegebenen Band ,Die neuen Internatio-
nalen Beziechungen. Forschungsstand und Per-
spektiven in Deutschland®, veréffentlicht im
vergangenen Jahr in der Schriftenreihe ,Welt-
politik im 21. Jahrhundert® beim Nomos-Ver-
lag. Auf iiber 600 Seiten wird in 17 Beitrigen
ein Forschungsstand herausgearbeitet, der in
besonderer Weise deutschsprachige Beitrige in
den Mittelpunke zu riicken versucht und sie im
internationalen IB-Diskurs verortet. Die He-
rausgeber sehen diesen Band in direkter Nach-
folge des 1990 erschienenen und von Volker
Rittberger herausgegebenen PVS-Sonderhefts
21 ,Theorien der Internationalen Beziechun-
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gen. Bestandsaufnahme und Forschungsper-
spektiven® (Rittberger 1990). Aufgrund theore-
tischer wie realweltlicher Umbriiche (Ziirn
2003: 21) war es nach Ansicht der Herausgeber
an der Zeit, ,eine systematische Selbstreflexion
des eigenen Wissens- und Leistungsstandes
vorzunchmen und den Spiegel der kritischen
Betrachtung auf die Disziplin selbst zu richten®
(Hellmann et al. 2003: 9). Strukturierte Ein-
sichten in den deutschsprachigen IB-Diskurs
prisentiert eindrucksvoll der Band von Hell-
mann, Wolf und Ziirn (2003), wihrend sich
der internationale Forschungsstand hervorra-
gend gebiindelt bei Carlsnaes, Risse und Sim-
mons (2002) nachschlagen ldsst.

In deutlichem Unterschied zu diesen zwei
Binden, die sich vornehmlich an die Forschen-
den und weit fortgeschrittenen Studierenden
richten, sind die Zielgruppen der zwei anderen
hier vorzustellenden Biicher die Studierenden
und Lehrenden im Bereich der IB. Fiir politik-
wissenschaftliche Studienanfinger und -anfin-
gerinnen mit besonderem Interesse an der in-
ternationalen Politik empfiehlt sich schon seit
cinigen Jahren die IB-Einfithrung von Gert
Krell, die nun in zweiter, tiberarbeiteter und
aktualisierter Auflage und neuer Aufmachung
(als Taschenbuch in der Reihe ,Studienkurs
Politikwissenschaft“, herausgegeben von Wi-
nand Gellner) vorliegt. Sie besticht durch ihren
systematischen Aufbau,® der sich in besonderer
Weise an den Bediirfnissen von Studierenden
in den Anfangssemestern orientiert, und ihre
leichte Verstindlichkeit, die den Leserinnen
und Lesern nicht das Gefiihl vermittelt, erst
noch dieses und jenes gelesen haben zu miis-
sen, um die Grundfragen und unterschiedli-
chen Perspektiven der Theorien der Internatio-
nalen Bezichungen verstehen zu kénnen. Berei-
chernd wirke in dieser Darstellung auch die
Auflssung einer gewissen Orthodoxie, die
nicht selten den Theorienbestand der IB gerade
fiir die Zwecke der Lehre auf die Konkurrenz
von drei oder vier Ansitzen bzw. so genannten
»Grof8theorien® reduziert (Rittberger/Hummel
1990: 23 f.; Ulbert/Jetschke 2002: 371; vgl.
dazu auch Krell 2003: 42 f. und Bartsch 1995:
194-197) oder als Abfolge grofler dichotomi-
scher Debatten konstruiert (vgl. dazu Schmidt
2002).

Gerade in dieser Hinsicht geht der vierte
hier vorzustellende Band mit dem Titel ,, Theo-
rien der Internationalen Bezichungen® noch
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zwei Schritte weiter. Diese von Siegfried Schie-
der und Manuela Spindler herausgegebene Ein-
fiihrung ist im vergangenen Jahr als UTB-Ta-
schenbuch (Leske + Budrich) erschienen und
stellt 18 verschiedene IB-Theorien bzw. Ansit-
ze nebeneinander. Durchgehend jiingere Auto-
rinnen und Autoren (die Herausgeber sind
Doktoranden in Trier bzw. Mannheim) erliu-
tern in sehr erfrischender Weise traditionelle
wie neue Ansitze und Herangehensweisen der
IB anhand ausgewihlter Vertreter der jeweili-
gen Theorien.” Dabei ordnen sie die vorzustel-
lenden Ansitze in jeweils groflere Theoriekon-
texte ein und stellen zugleich die wesentlichen
Kritiklinien des IB-Diskurses an den jeweiligen
Ansitzen dar. Die etwa 25-seitigen Beitrige
sind sehr gut lesbar und liefern insgesamt einen
auflerordentlich breiten Einblick in die theore-
tischen Perspektiven der Internationalen Bezie-
hungen. So liegen nicht nur fiir die Forschung,
sondern auch fiir die Lehre ideenreiche und
sorgfiltig konzipierte Biicher vor, die aktuelle
Theorieentwicklungen reflektieren.

3. Wie lisst sich das Wissen in den
Internationalen Beziehungen
systematisieren?

Uber die Strukturierung unseres eigenen Wis-
sens miissen wir uns in aller Regel wenig Ge-
danken machen. Bei seiner Ansammlung struk-
turiert es sich groflenteils von selbst und steht
uns anschlieflend, wenn es uns denn als erinne-
rungswiirdig erschien, mit unterschiedlichsten
Zugingen zur Verfiigung. Wollen wir dieses
Wissen allerdings kommunizieren — ob in der
Lehre, zur wissenschaftlichen Debatte oder
zum Ausweis der individuellen oder kollektiven
Qualifikation —, muss es in eine letztlich eindi-
mensionale Form gebracht werden: in hinter-
einander angeordnete Teile, Kapitel, Abschnit-
te etc. eines Buches bzw. in einen von vorn
nach hinten zu lesenden Text. Diese Form-
gebung gibt anschlieflend Auskiinfte iiber die
Perspektive, die bei der Strukturierung des
Wissens eingenommen wurde und die der be-
absichtigten Kommunikation eine bestimmte
Form vorgeben méchte.

Achtzehn Theorien und Ansitze der Inter-
nationalen Bezichungen allein iiber ihre Rei-
henfolge strukturiert hintereinanderzustellen,
wie es in dem Band von Schieder/Spindler



266

(2003) geschieht, verweist auf ein sehr breites
und fast schon unstrukturiert wirkendes Feld
an theoretischen Zugingen auf die Gegenstin-
de der internationalen Politik. Besitzen alle die-
se Ansitze und Theorien dieselbe Bedeutung in
der Wissenschaft, in der politischen Praxis, in
der gesellschaftlichen Kommunikation etc., al-
so in den Diskursen, fiir welche die Studieren-
den der Internationalen Beziehungen geschult
werden sollen? Diesen Eindruck bestirken
Spindler und Schieder am Ende ihrer Einlei-
tung, wenn sie die sehr bescheidene Systematik
explizit betonen, die keiner ausfiihrlichen Erér-
terung bediirfe: ,Aus der Anordnung der ein-
zelnen Theoriekapitel spricht lediglich eine
Empfehlung, [...] sich die Theorien der Inter-
nationalen Bezichungen iiber vier ,Gruppen® zu
erschlieffen® (Spindler/Schieder 2003: 28). Da-
bei handele es sich um (1) traditionelle, staats-
zentrierte Ansitze, (2) gesellschaftsorientierte
Theorien und (3) Ansitze, ,die im weitesten
Sinne das Verhiltnis zwischen Staat und Markt
fokussieren (ebd.). Bei der Unterscheidung
dieser drei Gruppen kénnte man den Eindruck
gewinnen, es handele sich hier um eine gegen-
standsbezogene oder nach Erklirungsfaktoren
vorgenommene Zusammenstellung von Theo-
rie-Gruppen, um verschiedene Teiltheorien,
die sich gegenseitig erginzen. Allein die restli-
chen fiinf Ansitze grenzen sich offenbar von al-
len anderen — oder nur von denen der ersten
Gruppe, die explizit als ,rationalistisch® be-
zeichnet werden? — ab, weil ihnen ein anderes
»Denken zugrunde liege und sie damit eine
Herausforderung  fiir iltere, rationalistische
Theorieansitze darstellten (4): ,Die letzte
Gruppe vereint Theorieansitze der Internatio-
nalen Beziehungen aktuelleren Datums, die die
rationalistischen Ansitze der 1960er bis 1980er
Jahre durch postmodernes, (de)konstruktivisti-
sches oder kritisches Denken herausfordern®
(Spindler/Schieder 2003: 28).

Lisst sich auf diese Weise ein Verstindnis
fiir die Theorieentwicklung, die damit verbun-
denen Debatten und Anlisse fiir theoretische
Konkurrenzen und Entwicklungen vermitteln?
Und ist der aktuelle Kanon des Theoriediskur-
ses in den Internationalen Beziehungen defini-
tiv 18-stimmig? Diese Vorstellung stiitzen
Schieder und Spindler (2003), wenn sie die
Kenntnis der in ithrem Band vertretenen ,ins-
gesamt achtzehn Theorien, Ansitze, Perspekti-
ven und Konzepte der Internationalen Bezie-
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hungen [...] fiir unabdingbar halten® (Spind-
ler/Schieder 2003: 27, Hervorhebung dort).
Wenn dem so wire, hiitten alle dlteren Lehrbii-
cher (vgl. Bartsch 1995) ihre aktuelle Brauch-
barkeit eingebiifit, und auch Krells Einfilhrung
wire nach diesem MafSstab ziemlich reduktio-
nistisch. Andererseits liefen sich, um die Acht-
zehner-Systematik von ihrer Breite und Dichte
her zu befragen, mit Leichtigkeit vielfiltige Er-
ginzungen der dargestellten ,Perspektiven und
Konzepte® vorschlagen, was zugleich die Frage
nach den Unterscheidungen solcher Kategorien
wie ,Theorien, Ansitze, Perspektiven und
Konzepte® aufwirft. Sind etwa politisch-psy-
chologische Theorien (vgl. Krell 2003: 351—
381; Stein 2002), Ansitze zu transnationalen
Bezichungen und Akteuren (vgl. Risse 2002),
die Regulationstheorie (vgl. Krell 2003: 261—
267; Scherrer 2003: 470-475) oder Global-
Governance-Ansitze (vgl. Deutscher Bundestag
2002: 415-455; Nolke 2003a: 528 f.; Messner/
Nuscheler 2003) eindeutig verzichtbar bzw.
unbedeutender als die ausgewihlten 18 Ansit-
ze, um ,die fundamentalen gesellschaftlichen
Verinderungen der letzten Jahre auf nahezu al-
len Politikfeldern — Sicherheit, Herrschaft,
Wirtschaft, Umwelt — theoretisch zu verarbei-
ten“ (Spindler/Schieder 2003: 11)? Und verfol-
gen Theorien die gleichen Zielsetzungen wie
Ansiitze und Konzepte oder dienen nicht we-
nigstens alternative Perspektiven anderen Zwe-
cken, gerade im Hinblick auf etablierte Theo-
rien und Ansitze?

Die bei Schieder und Spindler (2003) ein-
genommene Perspektive erschopft sich doch
vielleicht zu schnell in ihrer Andersartigkeit
und Abgrenzung gegeniiber anderen Darstel-
lungen (siche Anmerkung 2), deren Anzahl un-
terscheidbarer Theorien oder Ansitze entweder
im einstelligen Bereich bleibt oder als entgrenzt
betrachtet wird (vgl. dazu Albert 2003). Aus
der expliziten Reflexion der Abgrenzungs- und
Unterscheidungskriterien der vorgestellten An-
sitze hidtten auch Studierende erheblichen
Nutzen gezogen, nicht nur im Sinne einer als
Jkritisches Denken® bezeichneten ,Kernkom-
petenz®, die ,im Studium der Internationalen
Bezichungen erworben werden® sollte (Ulbert/
Jetschke 2002: 369), sondern auch zur Syste-
matisierung eines Wissens, welches sich in ver-
schiedenen Biichern immer wieder unter-
schiedlich darstellt.

Auch im Band von Hellmann, Wolf und
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Ziirn (2003) wird dieser Reflexion der The-
menauswahl und der Systematik der Gesamt-
darstellung nur geringe Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Mit drei Beitridgen zu ,theoretischen
und konzeptionellen Entwicklungen® (episte-
mologische Aspekte, Rationalismus-Konstruk-
tivismus-Kontroverse, Dialog iiber konstrukti-
vistische Briickenstationen),8 fiinf Beitrigen zu
klassischen Gegenstandsbereichen der Interna-
tionalen Bezichungen (Krieg, Frieden, interna-
tionale Regime, Entwicklungspolitik, Auflen-
politik) und sieben Beitrigen zu so genannten
»,Neuen Gegenstandsbereichen der Internatio-
nalen Bezichungen“ geben sie ihrem Band ei-
ne denkbar ecinfache Systematik, die noch
durch eine Einfithrung und den abschlieffen-
den Ausblick erginzt wird. Auswahl und An-
ordnung der Beitriige besitzen gleichwohl er-
hebliche Bedeutung fiir die Funktion wie In-
tention dieser Bestandsaufnahme: ,,Wir meinen
also mit der Struktur dieses Bandes durchaus
einen reprisentativen Uberblick iiber die wich-
tigsten Stromungen des Faches unter Beriick-
sichtigung ihrer relativen Stirke zu leisten®
(Ziirn 2003: 42). In dieser Aussage steckt min-
destens so viel Programmatik wie Beschrei-
bung, denn den Herausgebern ist bewusst,
dass es in diesem Band Liicken und Selektivi-
titen gibt. Man mag sogar argumentieren, dass
dieser Band eben vor allem den Mainstream der
Disziplin in Deutschland reprisentiert” (Ziirn
2003: 42).19 Dem ist insofern schwer zu wider-
sprechen, als ein Mainstream in nicht unwe-
sentlichem Mafle gerade durch Struktur und
Zusammenstellung solcher Binde zum For-
schungsstand hervorgebracht bzw. reproduziert
wird.

Legt man die Systematik des Handbook of
International Relations neben den Forschungs-
stand der deutschen IB, werden nicht nur die
von Wolf und Hellmann (2003: 587-594) he-
rausgearbeiteten unterschiedlichen Akzentset-
zungen deutschsprachiger und angelsichsischer
Forschung,11 sondern auch gewisse Blindstel-
len im deutschen IB-Mainstream sichtbar.
Carlsnaes, Risse und Simmons gliedern ihr
Handbook in die folgenden drei Teile: (1) His-
torical, Philosophical and Theoretical Issues in
International Relations, (2) Concepts and
Context in International Relations und (3)
Substantive Issues in International Relations.
Im letzten Teil finden sich, um hier einige Dif-
ferenzen zu Schwerpunkten der deutschen IB
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zu verdeutlichen, u.a. Beitrige zu ,Nationalism
and Ethnicity“, ,International Finance®, ,In-
ternational Trade®, ,,Comparative Regional In-
tegration®, ,International Environment“ und
JInternational Human Rights“. Aus dem zwei-
ten Teil des Handbook werden insbesondere
die Beitrige zu ,Power and International Rela-
tions®, ,Diplomacy, Bargaining and Negotia-
tions®, , Transnational Actors and World Poli-
tics“, ,,Feminist Perspectives on International
Relations“ und ,,Psychological Explanations of
International Conflict“ den Leserinnen und
Lesern des deutschen Forschungsstands ergin-
zende Einsichten vermitteln kénnen. Die grof3-
te strukturelle Ahnlichkeit in der Darstellung
theoretischer Entwicklungen zeigt sich in den
ersten Teilen beider Biicher, deren Beitrige
sich in starkem Mafle auch epistemologischen
Fragen der Internationalen Bezichungen zu-
wenden.

4. Die Reflexion von Systematik, Wissen und
Erkenntnis

In diesem Bereich zeigt sich jedoch zugleich
eine von Ziirn (2003), Wolf und Hellmann
(2003) hervorgehobene inhaltliche Andersar-
tigkeit der deutschsprachigen Internationalen
Bezichungen: ihre Neigung zu erkenntnistheo-
retischer Abstinenz. Ob allerdings die von
Wolf und Hellmann (2003: 589) identifizierte
Differenz beim Umgang mit dem Gegensatz
zwischen ,Rationalismus® und ,,Konstruktivis-
mus“ — die vor allem im ersten Teil des Hand-
book eine strukturierende Funktion einnimmt,
wihrend sie in der deutschen IB zuriicktritt
und stattdessen die Briickenschlige dominieren
(vgl. Risse 2003; Wiener 2003), was Ziirn
(2003: 28) schon von ,Briickenliebhaberei®
und der ,Venezianisierung® der deutschspra-
chigen Internationalen Bezichungen sprechen
lisst — die richtigen und weiterfithrenden Alter-
nativen zu dieser Frage darstellt, ldsst sich
durchaus bezweifeln (vgl. Weller 2003). Denn
so iiberzeugend Mayer (2003) die verschiede-
nen Gegensitze der epistemologischen Debat-
ten und die jeweils vertretenen Positionen he-
rausarbeitet, bleibt sein Beitrag doch iiberra-
schend zuriickhaltend bei der Bewertung der
referierten Argumente im Hinblick auf die
Grenzen geeigneter Epistemologien fiir die
Analyse internationaler Politik. Zwar kann sei-
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ne Schlussthese iiberzeugend plausibilisieren,
dass die Internationalen Bezichungen im
deutschsprachigen Raum keiner Befreiung aus
ciner Doppelumklammerung von Neorealis-
mus und Positivismus mit Hilfe
post-positivistischer Epistemologien bedurften,
wie dies bei der anglo-amerikanischen IB der
Fall gewesen sein kénnte — was die ,relative
epistemologische Abstinenz der deutschspra-
chigen  Forscherinnengemeinschaft  erklire
(Mayer 2003: 89 f.). Aber unklar bleibt, wie
solche Abstinenz zur ,Selbstvergewisserung
tiber die Moglichkeiten und Grenzen der Er-
kenntnis im Rahmen der jeweiligen disziplini-
ren Forschungsfelder® (Wolf/Hellmann 2003:
580) beitragen kann, wenn es doch offensicht-
lich als ,zweifellos“ gilt, dass ,die Reflexion
iiber wissenschafts- und erkenntnistheoretische
Grundlagen die Voraussetzung jeder guten
Wissenschaft ist“ (Wolf/ Hellmann 2003:
579 f.). Es muss zumindest als fraglich gelten,
ob eine ,metatheoretische Impfung®, welche
die deutsche IB nach Ansicht von Wolf und
Hellmann (2003: 578) schon erfahren hat, eine
ganze Forschungsrichtung vor epistemologi-
schen ,Krankheiten“ wird bewahren koénnen
oder ob nicht eine entsprechend ungeimpfte
Generation von Forschern und Forscherinnen
diese Abstinenz eher als Defizit und For-
schungsliicke denn als Vorteil und Stirke
wahrnehmen kénnte.

Der Einfiihrungsband von Krell (2003) um-
geht die gesamte Problematik epistemologi-
scher Fragen und verzichtet damit auf die nahe
liegende Chance, Studierende iiber die Refle-
xion von Wissen und Erkenntnis eine wissen-
schaftliche Umgangsweise mit Theorien und
Weltbildern nahezubringen. Weder in seiner
Erlduterung des Konstruktivismus, noch beim
Eingehen auf psychologische Theorien zum
Verstindnis von Fehlwahrnehmungen und
Fehlkalkulationen spielt die epistemologische
Dimension der Analyse von Ideen und Inter-
pretationen cine Rolle. Was aber ist die einer
Fehlwahrnehmung entgegengehaltene ,richtige
Wahrnehmung® anderes als eine weitere Inter-
pretation, ein anderes Weltbild des Wahrge-
nommenen, die unweigerlich die Frage nach
den eigenen Erkenntnisméglichkeiten aufwirft?
Krell konzentriert sich beim Konstruktivismus
auf Aspekte des Sozialkonstruktivismus bzw.
eines so genannten ,moderaten Konstruktivis-

mus“ (Krell 2003: 324) und den von Wendt

PVS-Literatur

(1992, 1999) vertretenen ,,Staatskonstruktivis-
mus“ (Weller 2003: 112) sowie die Konstruk-
tionen nationaler Interessen (vgl. Weldes
1996). Welche Fragen und Zweifel mit der
Analyse solcher Konstruktionen aufgeworfen
werden — etwa nach der Einheitlichkeit oder
Unmstrittenheit nationaler Identititen und In-
teressen sowie nach Kriterien fiir eine Unter-
scheidung zwischen politischen und wissen-
schaftlichen Konzeptionen ,nationaler Interes-
sen —, wird nicht thematisiert. ,Metatheorien
erdrtern grundsitzliche Fragen der Wissen-
schaft wie ,was macht Wissenschaft zur Wis-
senschaft, wie kommen wir iiberhaupt zu Er-
kenntnissen, was sind Kriterien fiir die Giiltig-
keit wissenschaftlicher Aussagen und lassen sie
sich auf viele Wissenschaften gleichermaflen
und einheitlich anwenden?* Dieser Bereich
wird hier weitgehend ausgeklammert® (Krell
2003: 41), obwohl die Bearbeitung dieser Fra-
gen zu den Kennzeichen der zeitgendssischen
IB gehore (vgl. Wight 20025 Mayer 2003; Diez
2003).

Krells Ausgangspunket fiir die Einfithrung in
die Theorie der Internationalen Beziehungen
ist eine Beschreibung des Faches Politikwissen-
schaft, seines Gegenstandes und des Politik-Be-
griffs, ehe er auf die Vorgeschichte der Interna-
tionalen Beziechungen als politikwissenschaftli-
chem Teilgebiet eingeht. Zentrales Element
dieses ersten Kapitels im ersten Teil ist aber die
Auseinandersetzung mit den Kategorien des
Buchtitels: ,,Weltbilder® und ,Weltordnung®.
Wihrend Letzteres sowohl auf Strukturen der
Weltpolitik als auch auf eine normativ wiin-
schenswerte Weltordnungspolitik anspielt, be-
handelt Krell (2003: 41) die vielfach als ,, Grof3-
theorien® bezeichneten Ansitze oder Schulen
als , Weltbilder*: ,Mit Weltbildern meine ich
[...] allgemeine wissenschaftliche Gedankenge-
biude dariiber, was die Welt im Innersten zu-
sammenhilt, wie man im Anschluss an Goe-
thes Faust sagen kénnte. [...] Grofitheorien in
den Internationalen Beziehungen formulieren
allgemeine Annahmen iiber die entscheidenden
Akteure und ihre Ziele sowie Priferenzen, iiber
die Qualitit und Struktur des Handlungsum-
feldes dieser Akteure, iiber die zentralen An-
triecbsmomente der internationalen Politik, ihre
grundlegenden Probleme und ihre Entwick-
lungsperspektiven. Sie sind grobmaschige Net-
ze, die das unendliche Meer der Fakten und
Maoglichkeiten auf je eigene Weise organisieren
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und vorstrukturieren® (Krell 2003: 40 f.).
,»Was ich hier vorstelle, sind verschiedene Még-
lichkeiten, sich ein Bild von einem Teil der po-
litischen Welt, und zwar der Welt der interna-
tionalen Beziechungen, zu machen® (Krell
2003: 15). Diese Reflexion unterschiedlicher
Betrachtungsweisen und Aufmerksamkeiten als
Einfiihrung und Voraussetzung fiir die Darstel-
lung der Theorienvielfalt in den Internationa-
len Beziehungen macht eine der Stirken dieser
Einfithrung aus. Wie die Studierenden dann al-
lerdings mit den verschiedenen Méglichkeiten
zur Strukturierung des eigenen Denkens und
Wissens iiber internationale Politik umgehen
kénnen, wird in diesem Buch — und auch in je-
nem von Schieder/Spindler (2003) — leider
ausgespart, bei Krell (2003) zu Gunsten einer
Darstellung der Grundlagen und Vorausset-
zungen, auf denen jedes Denken und Wissen
iiber internationale Politik beruht.

Zu den Voraussetzungen, die zu vermitteln
sind, ehe die Weltbilder der Internationalen
Beziehungen vorgestellt werden kénnen, geho-
ren fiir Krell (2003) eine ausfiihrliche Erliute-
rung dessen, was die Moderne ausmacht (Kap.
2: Kapitalismus, Industrielle Revolution),? die
Auseinandersetzung mit Staatsverstindnissen
und der Entwicklung des Staatensystems (Kap.
3: Staat — Nation — Staatensystem) und eine
knappe Einfithrung in das Volkerrecht (Kap.
4). Im zweiten Teil (123-381) werden dann
im Anschluss an einige Ausfithrungen zu Thu-
kydides sieben Weltbilder differenziert vorge-
stellt: Realismus, Institutionalismus, Liberalis-
mus, Marxismus, Feminismus, Konstruktivis-
mus und politisch-psychologische Theorien.
Diese Reihenfolge und Struktur resultiert da-
raus, dass Krell seine Einfithrung auf dem Hin-
tergrund einer Politischen Theorie der Interna-
tionalen Beziehungen schreibt. Er bezieht ,die
Grofitheorien in den Internationalen Bezie-
hungen auf allgemeine politikwissenschaftliche
Denktraditionen, nehme aber jiingere Ent-
wicklungen wie den Feminismus und den Kon-
struktivismus als neue, eigenstindige Denkwei-
sen auf und beriicksichtige auflerdem Theo-
rie-Ansitze, die aus der politischen Psychologie
kommen® (Krell 2003: 43). Diese Beriicksich-
tigung jlingerer Entwicklungen trigt zwar ei-
nerseits zur Attraktivitit dieses Einfithrungsbu-
ches bei und lisst dabei doch zugleich Wiin-
sche offen hinsichdich der Systematisierung
des Wissens. Es konnte etwa der falsche Ein-
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druck entstehen, als bewegten sich Theoriean-
sitze wie Institutionalismus, Konstruktivismus
und politisch-psychologische Theorien auf der-
selben Ebene. Auch bei der Breite des behan-
delten Theorienspektrums liefle sich gerade auf
der Folie der anderen Binde die eine oder an-
dere Liicke konstruieren. Wer beispielsweise
zur Einarbeitung in die Theorie der Internatio-
nalen Beziehungen Schieder/Spindler (2003)
statt Krell (2003) heranzieht, erfihrt deutlich
mehr iiber den Neofunktionalismus, Weltge-
sellschaft, Kritische Theorie, Postmoderne und
Geopolitik, hat dafiir aber auch 150 Seiten
mehr Lesestoff zu bewiltigen.

5. Wie sag ich’s den Studierenden?

Was Krells Einfithrungsbuch stattdessen in be-
sonderer Weise auszeichnet, ist seine systemati-
sche Erginzung der inhaltlichen Darstellungen
durch Arbeitshilfen: Jedes Kapitel beginnt mit
einer halbseitigen ,Leschilfe, die auf die fol-
genden Texte und Abschnitte vorbereitet und
neugierig macht, und endet mit einer knappen
Zusammenfassung unter dem Stichwort ,,Was
man weifl bzw. wissen sollte“. Auflerdem kann
man seine Lesefriichte und Lernerfolge am
Ende cines jeden Kapitels daran iiberpriifen, ob
man zu den Aspekten jeweils etwas zu sagen
hitte, die unter der Uberschrift , Woriiber es zu
diskutieren lohnt* aufgelistet werden. An-
schliefend gibt Krell noch strukturierte Litera-
tur-Tipps zu jedem Kapitel, was sowohl einige
Empfehlungen fiir einfiihrende Texte umfasst
als auch ein bis zwei kommentierende Sitze zu
jeder der durchschnittlich immerhin 25 Litera-
turangaben je Kapitel. Dabei werden beispiels-
weise auch Warnhinweise fiir Studienanfinger
ausgesprochen, wenn es sich um schwierige,
voraussetzungsreiche Texte handelt.

Auch die Beitrige im Band von Schieder
und Spindler (2003) sind mit strukturierten
Literaturverzeichnissen versehen, die jeweils ei-
nige wenige Angaben zu ,Empfohlener Litera-
tur®, differenziert nach Primir- und Sekundir-
literatur, enthalten sowie eine Liste der iibrigen
verwendeten Literatur. Daraus resultiert ein
stirker selektiver Einblick in die Fachliteratur
als bei Krell (2003), aber bezogen auf die aus-
gewihlten Referenztheoretiker wird man be-
stens bedient. Dieses Herausgreifen der For-
schungsansitze einzelner Personen trigt sicher-
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lich in erheblichem Mafle zur leichten Lesbar-
keit des umfangreichen Bandes bei. Die Lektii-
re dieser mehr als 500 Seiten ist iiber weite
Strecken eine wahre Freude, herausragende
Beitrige sind Zangl (2003) zur Regimetheorie,
Hasenclever (2003) zum ,demokratischen Frie-
den®, Daase (2003) zur Englischen Schule,
Nolke (2003b) zur Weltsystemtheorie und
Diez (2003) zu postmodernen Ansitzen, weil
diese Beitrige in ihrer Konzentration auf die
zentralen Aspekte der jeweiligen Ansitze und
Texte der Referenztheoretiker nicht nur konzi-
se und leicht verstindlich die jeweilige Logik
des theoretischen Arguments anschaulich ma-
chen, sondern auch solchen Leserinnen und
Lesern, die mit den jeweiligen Theorien schon
vertraut sind, noch neue FEinsichten fiir eine
produktive Beschiftigung mit den referierten
Texten bieten kénnen.

Die insgesamt sehr hohe Vermittlungsleis-
tung fast aller Beitrige in Schieder/Spindler
(2003) resultiert zum einen aus der sehr gut
iiberlegten und weitgechend durchgesetzten
Grundstruktur aller Artikel sowie zum anderen
aus dem hiufig originellen Zugriff, den die hier
schreibenden, durchweg jungen Autorinnen
und Autoren benutzen. In der Einleitung eines
jeden Beitrags wird auf die wissenschaftshisto-
rischen Traditionen und den historisch-politi-
schen Kontext des jeweiligen Ansatzes einge-
gangen. Dann folgt ,die Rekonstruktion und
Entfaltung der Theorie des gewihlten Refe-
renztheoretikers bzw. der Referenztheoretike-
rin“ (Spindler/Schieder 2003: 26).13 Diese
Form der Darstellung und Auseinandersetzung
mit Theorieansitzen erweist sich als grofler Ge-
winn, denn damit sind sowohl die zu beriick-
sichtigenden Primirtexte iiberschaubar und
klar definiert als auch die Vermittlung von
Binnendifferenzierungen innerhalb von Ansit-
zen fiir ihre Darstellung und Erliuterung zu-
nichst verzichtbar. ,Varianten und Spielarten
von Theorien wird damit Rechnung getragen,
dass im Anschluss an die Darstellung des theo-
retischen Kerns in einem dritten Teil Raum
bleibt fiir die Erdrterung von theorieinternen
Differenzierungen und konzeptionellen Querver-
bindungen, Weiterentwicklungen wund interner
Kritik“ (Spindler/Schieder 2003: 26, Hervorh.
dort). Dass dieser Raum eng begrenzt ist und
die genannten Aspekte nur bruchstiickhaft dar-
gestellt werden koénnen, versteht sich bei
durchschnittlich 22 Textseiten pro Beitrag von
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selbst. Im abschlieflenden vierten Abschnitt der
Kapitel steht dann noch die externe Kritik der
Ansitze im Mittelpunke, die durchaus die eine
oder andere in den IB gefiihrte Debatte anklin-
gen lisst. So wird durch die Entscheidung fiir
Referenztheoretiker die Darstellung aktueller
Debatten und Forschungsrichtungen zwar re-
duziert, aber zugleich das Feld der IB-Theorien
— folgt man der gewihlten Ordnung — klarer
strukturiert. Ein achtseitiges Sach- und Perso-
nenregister schafft zudem noch die Méglich-
keit, auch etwas nachschlagen zu kénnen oder
die Ansitze einzelner Personen schneller aufzu-
finden.

In den zwei anderen Binden ist die innere
Struktur der Beitrige nicht vorgegeben, son-
dern wird durch ihre Inhalte und Argumenta-
tionen bestimmt. Sie werden erginzt durch
umfangreiche Literaturverzeichnisse und im
Handbook durch einen differenzierten Sach-
und Personen-Index, auf den bei Hellmann,
Wolf und Ziirn (2003) leider verzichtet wurde.
Ihr Buch enthile dafiir knappe Abstracts der
Beitrige in deutscher und englischer Sprache,
sodass auch in den englisch-sprachigen IB-
Communities der deutsche Forschungsstand
wenigstens  stichwortartig  rezipiert werden
kann. Das strukturelle Problem aber, dass in
der dominierenden angelsichsischen For-
schung deutschsprachige Texte nicht zur
Kenntnis genommen werden (kénnen), liefSe
sich jedoch nur durch die Publikation in engli-
scher Sprache, etwa der besten Aufsitze dieses
Bandes in den entsprechenden journals reduzie-
ren (vgl. etwa Risse 2000). Dass sich die Auf-
merksamkeit fiir die deutsche IB in der inter-
nationalen /R-Community schon merklich ver-
bessert hat (vgl. Ziirn 2003: 31-34 mit empiri-
schen Daten), zeigt nicht zuletzt auch die Mit-
wirkung von Thomas Risse als Herausgeber des
Handbook sowie die darin enthaltenen Beitrige
von ihm (,Transnational Actors and World
Politics“), Michael Ziirn (,From Interdepen-
dence to Globalization®) und Harald Miiller
(,Security Cooperation®).

6. Bilanz der Internationalen Beziehungen
in Deutschland

Wihrend die beiden Einfithrungsbiicher in
starkem Mafle von der angelsichsischen Domi-
nanz des IB-Diskurses geprigt sind, zielt die
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Bestandsaufnahme von Hellmann, Wolf und
Ziirn (2003) — wie schon der Untertitel signali-
sieren soll — auf die Erarbeitung von ,For-
schungsstand und Perspektiven der IB in
Deutschland . Die Aufgabe der Autoren und ei-
ner Autorin bestand also nicht nur darin, ,ei-
nen guten Uberblick zum Forschungsstand der
jeweiligen Thematik® zu geben und diesen
»durch einen eigenen, die Perspektive der Au-
toren verdeutlichenden Zugriff auf die Thema-
tik“ zu strukturieren, sondern dabei auch ,die
Rolle der deutschsprachigen Beitriige in der in-
ternationalen Forschungslandschaft zu bestim-
men und zu bewerten® (Ziirn 2003: 35). Dies
ist in der Mehrzahl der Beitrige gelungen und
geradezu beispielhaft in den Aufsitzen von
List/Zang] (2003) zum Themenfeld ,Verrecht-
lichung internationaler Politik®, von Genschel
(2003) zu ,Globalisierung als Problem, als Ls-
sung und als Staffage” und bei Nélke (2003a),
der in der deutschen IB-Forschung eine wie-
derholte dialektische Entwicklung zwischen
Regierungszentrik  und ~ Transnationalismus
konstatiert und zu deren Uberwindung eine
weiter intensivierte intra- und interdisziplinire
Vernetzung vorschligt. Beeindruckend an die-
sen Aufsitzen ist vor allem die Souverinitit,
mit der die Autoren den Diskursen in den je-
weiligen Themenfeldern, zu denen sie selbst in-
teressante Beitrige geleistet haben, gegeniiber-
treten und aus einer reflektierten Beobachter-
position nicht nur die Kenntnisstinde und De-
batten sehr gut strukturiert und nachvollzich-
bar vermitteln, sondern am Ende auch vielver-
sprechende Perspektiven fiir die weitere For-
schung entwickeln. Hier und auch in vielen an-
deren Beitriigen dieses Bandes lassen sich Bau-
steine dessen entdecken, was sein Titel schon
andeuten méchte:

»Die meuen Internationalen Beziehungen®
verweisen auf Wandel und Innovation, der sich
nicht nur in den realweltlichen Entwicklungen,
sondern auch auf theoretischem Gebiet beob-
achten lisst (vgl. Ziirn 2003). Letzteres soll vor
allem der umfangreichste dritte Teil des Ban-
des von Hellmann, Wolf und Ziirn verdeutli-
chen, in dem ,es schliefflich um die theoreti-
sche Erfassung von in jiingster Zeit zu den
klassischen Sachthemen neu hinzugetretenen
Forschungsfeldern [geht]. Dabei riicken einzel-
ne Komponenten und Aspekte der Globalisie-
rung und der Entstehung einer politischen
Ordnung jenseits des Nationalstaates in den

271

Mittelpunke des Interesses. In diesem Teil des
Bandes kommt die ,neue’ IB zu Wort, die es in
dieser Form vor fiinfzehn Jahren noch gar
nicht geben konnte und die hierzulande beson-
ders leicht Fuf§ gefasst hat* (Ziirn 2003: 38).
Dies ist der zweifellos interessanteste Teil des
Bandes, weil hier innovative Perspektiven auf
einzelne Segmente der IB-Forschung geworfen
werden und dabei zugleich verdeutlicht wird,
welchen Anteil an theoretischen Innovationen
deutschsprachige AutorInnen hatten.
Entsprechend kommt auch Ziirn (2003) in
seinem Einfithrungsbeitrag zu einer sehr positi-
ven Bilanz der neuen deutschen Internationa-
len Bezichungen: Gemessen an den von Volker
Rittberger und Hartwig Hummel 1990 identi-
fizierten Defiziten der IB im deutschsprachigen
Raum ,stellen sich die letzten fiinfzehn Jahre
unserer Disziplin als eine bemerkenswerte Er-
folgsgeschichte dar®, denn ,das Ausmafl der
Theoriegeleitetheit der Forschung, das Ausmaf$
der thematischen und konzeptionellen Eigen-
innovationen, das Ausmafl der Férderung der
Grundlagenforschung® (Ziirn 2003: 27) — alle
drei konnten erheblich gesteigert werden, wie
Ziirn anhand der Uberpriifung dreier Thesen
iiberzeugend darlegen kann.!'4 Damit verdeut-
licht der Band nicht nur die hohe , Leistungsfi-
higkeit der politikwissenschaftlichen Teildiszi-
plin der Internationalen Bezichungen®, son-
dern auch ein positives Priifergebnis beziiglich
der Fragen, ,inwieweit diese Teildisziplin im
deutschsprachigen Raum eigenstindige Akzen-
te entwickelt hat, zu welchen Ertrigen sie ge-
fiihrt haben und inwieweit das Fachgebiet in
der Lage ist, die realweltlichen Verinderungen
konzeptionell und theoretisch so zu erfassen,
dass sich daraus ein besseres Verstindnis der
sich noch immer entfaltenden realweltlichen
Umbruchsprozesse ergibt (Klappentext). Dass
diese Unterscheidung von realweltlichem Ge-
genstand und seiner theoretisch-konzeptionel-
len Erfassung den Anteil der Wissenschaft an
der Konstitution ihres ,Gegenstandes® unter-
schligt, verdeutlicht Albert (2003) mit seiner
These von der doppelten Entgrenzung des Fa-
ches und seines ,Gegenstandes“. Der Gegen-
standsbereich der Internationalen Beziehungen
hat sich aus seiner Sicht ,in einer Art und Wei-
se entgrenst, dass er nicht mehr sinnvoll mit ei-
ner fest umrissenen diszipliniren Agenda zu
umschreiben ist — geschweige denn die Interna-
tionalen Bezichungen als Fach hier noch eine
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Alleinzustindigkeit reklamieren kénnen® (Al-
bert 2003: 557).

Damit thematisiert er jene Verinderungen
analytischer wie theoretischer Beobachtungs-
weisen der Internationalen Bezichungen, die
sich in den vergangenen etwa zehn Jahren ab-
gespielt haben und sich je nach Kontext ganz
unterschiedlich beschreiben lassen (vgl. etwa
Diez 2003; Genschel 2003; Nolke 2003a; Take
2003; Ulbert 2003; Ziirn 2003). Es lisst sich
beispielsweise darstellen als Herausforderung
an die Wissenschaft, rasche Wandlungsprozesse
in der internationalen Politik erkliren zu miis-
sen: das Ende des Ost-West-Konflikts, Globali-
sierung, Europiisierung, Internationalisierung,
Unipolarisierung, Transnationalisierung etc.
Solches befordert nicht nur die Neugier an bis
dahin ignorierten Erklirungsfaktoren fiir eben
diesen Wandel der Auflen- und internationalen
Politik, sondern — wenn es sich um theorie-
orientierte Forschung handelt — auch damit
einhergehende  theoretische, konzeptionelle,
methodische und erkenntnistheoretische De-
batten zwischen den Vertreterinnen und Ver-
tretern etablierter und denen innovativer An-
sitze. Dass sich die IB-Forschung damit auf
den Feldern angrenzender (Teil-)Disziplinen
tummelt, ist eines der sichtbarsten Zeichen fiir
die beschriebenen Verinderungen und sowohl
Herausforderung fiir das Gelingen intra- und
interdisziplinirer Kommunikation als auch
Chance fiir die Erweiterung etablierter Per-
spektiven und fiir die Adaption theoretischer
Innovationen.

Die internationale Politik gegeniiber Afgha-
nistan — um zur Veranschaulichung ein aktuel-
les sicherheitspolitisches Thema herauszugrei-
fen — wirft Fragen auf nach einzelsstaatlicher
Handlungsfihigkeit, nach der demokratischen
Legitimation internationaler Organisationen
und intergouvernementaler Politik, nach inter-
ministeriellen Konkurrenzen und deren auflen-
politischen Resultaten, nach der Wirkung und
Bedeutung inter- und transnationaler Normen,
nach der Rolle und den Handlungsméglichkei-
ten transnationaler Akteure, nach Politiknetz-
werken, staatlicher Steuerungsfihigkeit und
grenziiberschreitender  Kriminalicitsbekdmp-
fung (vgl. etwa Messner et al. 2003; Nolke
2003a). Fiir diese und dhnliche Fragen stehen
vielfiltige Ansitze, Modelle und Theorien an-
derer politologischer Teildisziplinen sowie der
breiten sozialwissenschaftlichen Theoriebil-
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dung bereit, die jedoch nicht ohne Weiteres in
einen konsistenten Theoriezusammenhang mit
Ansitzen der Internationalen Bezichungen zu
bringen sind. Dieses zu leisten stellt eine der
zentralen theoretischen Herausforderungen fiir
die Internationalen Bezichungen dar, die es mit
einer Multdplikation zu bearbeitender Pro-
blem- und Fragestellungen zu tun haben. In
dieser Dynamik ist es weder einfach, verstind-
liche und zugleich breit angelegte Einfiihrungs-
biicher in die Internationalen Beziechungen zu
schreiben, noch risikolos, einen Forschungs-
stand festzuhalten, der nach verschiedenen Sei-
ten ausfranst oder sogar inzwischen als ent-
grenzt gelten kann (Albert 2003). Ist dies den
Autorinnen und Autoren bzw. Herausgeberin-
nen und Herausgebern gelungen?

7. Fazit

Die vier hier vorgestellten Binde bieten Studie-
renden und Forschenden der IB ebenso wie
Vertreterinnen und Vertretern anderer politik-
wissenschaftlicher Teildisziplinen einen ausge-
zeichneten aktuellen Einblick in die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit internationaler
Politik. Anfinger werden zunichst zum Band
von Krell (2003) greifen wollen, obwohl sie
dessen hoher Preis (24,90 €) — fiir ein Taschen-
buch wohlgemerkt — auch abschrecken und
zum 10 € giinstigeren Band von Schieder und
Spindler (2003) greifen lassen konnte. Be-
kommt man hierbei viel geboten fiir wenig
Geld, konnte sich auch der Kauf des Krell-Ban-
des als gute Investition erweisen, weil er nicht
nur auf sympathische Weise das Interesse an
den Internationalen Bezichungen von Grund
auf fordert, sondern auch auf Dauer als Nach-
schlagewerk und Orientierungshilfe dienen
kann.

Wer sich dann von einem der zwei Einfiih-
rungs-Binde hat anstecken lassen und sein
Grundverstindnis fiir Theoriefragen der Inter-
nationalen Bezichungen geschult hat, wird
schnell den Band von Hellmann, Wolf und
Ziirn  (2003) zum IB-Forschungsstand in
Deutschland lesen wollen; sein giinstiger Preis
(29 €) macht ihn auch fiir Studierende gut zu-
ginglich. Gerade dessen Beitriige zu den neuen
Gegenstandsbereichen der IB, aber auch zu
klassischen Themen — die Wolf und Hellmann
(2003: 599) der so innovativen deutschen
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Community besonders ans Herz legen —, bie-
ten den Leserinnen und Lesern eine solche
Menge an Anregungen und strukturiertem
Wissen, dass sie nicht nur beeindruckt, son-
dern méglicherweise auch schon gesittigt sind.
Wem die dabei eingenommene Perspektive al-
lerdings zu sehr als nationale Nabelschau er-
scheint, wird nicht umhinkénnen, das Hand-
book of International Relations zur Hand zu
nehmen. Nur sein stolzer Preis (ca. 140 €)
konnte davon abhalten, diesen in Relation zu
den drei anderen Binden grofformatigen
Hardcover-Band zu kaufen. So bleibt nur zu
hoffen, dass alle Bibliotheken diese Liicke
durch die Anschaffung entsprechend zahlrei-
cher Exemplare dieses Standardwerks ausglei-
chen werden. Ersatzweise finden Studierende
auch im Band von Schieder und Spindler
(2003) einen breiten, aktuellen und struktu-
rierten Einblick in Theorien der Internationa-
len Bezichungen, die fast ausschliefllich aufler-
halb Deutschlands (siche Anmerkung 13) ent-
wickelt wurden. Will man der bei Hellmann,
Wolf und Ziirn (2003) vermittelten ,bemer-
kenswerten Erfolgsgeschichte® (Ziirn 2003: 27)
der deutschen IB Glauben schenken, wird es
wohl in Zukunft auch mehr deutsche Referenz-
theoretikerinnen und -theoretiker fiir eine Ein-
fiihrung in die Theorien der Internationalen
Bezichungen geben. Bis dahin aber ist die deut-
sche Politikwissenschaft gut bedient mit den
aktuellen Neuerscheinungen, die wertvolle Hil-
festellungen fiir Forschung und Lehre in den
neuen Internationalen Beziehungen geben.

Anmerkungen

1 Anlass fiir diesen Literaturbericht ist das Er-
scheinen einer aktuellen Bestandsaufnahme
zu den Theorien der Internationalen Bezie-
hungen, die Forschungsstand und Perspek-
tiven der IB in Deutschland vorstellt: Gun-
ther Hellmann/Klaus Dieter Wolf/Michael
Ziirn (Hg.): Die neuen Internationalen Be-
zichungen, Baden-Baden 2003. Auflerdem
werden drei weitere aktuelle Biicher zu den
Theorien der Internationalen Bezichungen
rezensiert: Walter Carlsnaes/Thomas Risse/
Beth A Simmons (Hg.): Handbook of Inter-
national Relations, London 2002; Gert
Krell: Weltbilder und Weltordnung, Baden-
Baden 2003; Siegfried Schieder/Manuela

Spindler (Hg.): Theorien der Internationa-
len Beziehungen, Opladen 2003. Fiir Kom-
mentare zu einer ersten Fassung dieses Tex-
tes danke ich Alfred Hirsch, Andreas Nol-
ke, Ulrich Willems und Reinhard Wolf.

2 Eine spezifische Form einer solchen Defizit-
beschreibung findet sich in dem hier u.a.
vorzustellenden Buch von Siegfried Schie-
der und Manuela Spindler (2003), die den
Eindruck erwecken, die Herausgabe eines
Lehrbuches nur rechtfertigen zu kénnen,
wenn sich ein ,Manko an adiquaten Ein-
fihrungen in die Theorien der Internatio-
nalen Bezichungen“ (Spindler/Schieder
2003: 14) konstatieren lisst, welches sie mit
Hilfe von Wertungen anderer Theoriedar-
stellungen in Lehrbiichern wie ,zu kurz,
nicht eigenstindig, veraltet, nur bedingt
brauchbar, liickenhaft, didaktisch nicht
tiberzeugend, zu undifferenziert oder zu
grobmaschig® (Spindler/Schieder 2003: 12—
14) hervorzubringen gedenken. Vgl. dazu
auch Krell (2003: 43, Fn. 65).

3 Zu den verschiedenen Moglichkeiten, im-
mer wieder neue politikwissenschaftliche
Problemstellungen zu entwickeln, vgl. Ziirn
(1994: 103-109) sowie King et al. (1994).

4 Die Herausgeber und die Herausgeberin
des Handbook identifizieren die Liicke fiir
ihre Bestandsaufnahme anhand ihrer Beob-
achtung, andere Binde ,do not provide for
the needs of those advanced students, both
undergraduate and graduate, as well as
more established scholars within or outside
the field, who are in need of in-depth intro-
ductions to, and critical discussions of, the
major theoretical and analytical concerns of
contemporary IR research. In other words,
this Handbook is intended to fill what we
submit is currently a significant lacuna
within the discipline: providing a single vo-
lume of extensive, systematic and authorita-
tive overviews of the state of the art within
the various sub-fields of the discipline®
(Carlsnaes et al. 2002: xv).

5 In seinen allgemeinen Literaturhinweisen
nennt der Einfithrungs-Band von Krell
(2003: 386) fiinf Handbiicher und Lexika.
Carlsnaes et al. (2002) beschreibt er als ,.ein
vorziigliches Handbuch, das den internatio-
nalen Stand der Forschung wiedergibt. Ei-
nen groffen Raum nehmen zentrale Katego-
rien — in meiner Terminologie Bereichs-
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theorien — ein, aber die IB-Theorie im Sin-
ne von Grofltheorien ist auch vertreten, ins-
besondere Konstruktivismus, Feminismus,
Psychologische Ansitze der Konfliktanalyse,
das Verhiltnis zwischen Innen- und Auflen-
politik; auch wissenschaftstheoretische Bei-
trige sind dabei. (Nicht fiir Anfinger.)®
Krell (2003) stellt der Darstellung verschie-
dener IB-Ansitze vier ausfiihrliche Ab-
schnitte voran, die zur Einordnung der IB-
Theorien in die Politikwissenschaft dienen
und weitere Voraussetzungen zu ihrem Ver-
stindnis liefern, etwa staatstheoretische und
volkerrechtliche Aspekte (s.u.).

Dies entspricht einer in jiingster Zeit zu-
nehmend praktizierten Herangehensweise
(vgl. etwa Neumann/Waever 1997; Bro-
docz/Schaal 2001, 2002), die davon befreit,
unter Riickgriff auf die Beitrige unter-
schiedlicher Autoren und Autorinnen einen
konsistenten Ansatz rekonstruieren zu miis-
sen, sich aber in die Gefahr begibt, durch
die Personalisierung von Ansitzen nicht
nur den Wandel individuellen Denkens
einzuebnen, sondern auch gerade bei Stu-
dierenden ein zu cindimensionales, perso-
nalisiertes Bild wissenschaftlicher Diskurse
entstehen zu lassen.

,In diesen Kapiteln wird die Pluralisierung
der theoretischen Ansitze angesichts kon-
struktivistischer Herausforderungen auf ei-
ner Meta-Ebene sowohl epistemologisch als
auch ontologisch reflektiert® (Ziirn 2003:
35).

Verrechtlichung, internationale Sozialisa-
tion, Globalisierung, Internationale Politi-
sche Okonomie als Systemkritik, Regieren
jenseits der Staatlichkeit, ,Intra- und inter-
disziplinire Vernetzung: Die Uberwindung
der Regierungszentrik?®, Entgrenzung und
internationale Beziehungen.
Wolf/Hellmann (2003: 597) machen in

Deutschland einen ,,,neoliberal-konstrukti-

vistisch-institutionalistischen®  Mainstream

aus, der ihrer Meinung nach dazu neige,
beispielsweise das Feld klassischer Sicher-
heitspolitik zu vernachlissigen. Zu anderen
Schwichen dieses deutschen Mainstreams

vgl. Nolke (2003a).

11

12

13

14

PVS-Literatur

Wolf und Hellmann (2003: 587) fallen
sinsbesondere drei wichtige Unterschiede
auf: (1) die unterschiedliche Bedeutung, die
dem Staat und staatlichen Handlungsstrate-
gien zugewiesen wird; (2) die Bedeutung
der Leitunterscheidung zwischen Konstruk-
tivismus und Rationalismus fiir die Struk-
turierung der Forschung; und (3) die unter-
schiedlichen Akzentsetzungen im Prozess
der Selbstvergewisserung iiber die Wurzeln
und die Profilbildung des Faches*.

»Wenn die Internationalen Beziechungen
ein Phinomen der Moderne sind, dann ist
zunichst zu kliren, was diese Moderne aus-
macht. [...] Aber was ist ihre entscheidende
Antriebsdynamik? Dariiber gehen die An-
sichten auseinander. Einleitend stelle ich
drei Interpretationen ganz kurz vor (Krell
2003: 51).

Dabei wurde fiir die 18 Theorien folgende
Auswahl vorgenommen: Realismus: Mor-
genthau; Neorealismus: Waltz; Interdepen-
denz: Keohane/Nye; Regimetheorie: Keo-
hane; Neofunktionalismus: E. B. Haas;
Neuer Liberalismus: Moravesik; Liberale
Ansitze zum ,demokratischen Frieden®:
Russett & Czempiel; Die Englische Schule:
Bull; Weltgesellschaft und Globalisierung:
Forschungsgruppe Weltgesellschaft; Impe-
rialismustheorie: Hobson; Weltsystemtheo-
rie: Wallerstein; Neo-Gramscianische Per-
spektiven: Cox; Internationale Politische
Okonomie: Strange;  Sozialkonstruktivis-
mus: Wendt; Kritische Theorie: Linklater;
Postmoderne Ansitze: Campbell; Feminis-
tische Ansitze: Sylvester; Kritische Geopoli-
tik: Critical Geopolitics.

»These 1: Theoriegeleitete Forschung hat
sich zum kaum noch hinterfragten Stan-
dard der Professionalisierung des Fachge-
bietes entwickelt. These 2: Die Position der
Internationalen Bezichungen hat sich in der
deutschsprachigen sozialwissenschaftlichen
Forschungslandschaft deutlich verbessert.
These 3: Die Position der deutschsprachi-
gen Internationalen Bezichungen hat sich
auch auf dem internationalen ,Markt® in
den letzten fiinfzehn Jahren erheblich ver-
bessert” (Ziirn 2003: 28 ff.).
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