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Die Beitridge dieses Heftes unter dem Titel ,,Kritische Geographie* gehen
auf die gleichnamige Ringvorlesung zuriick, die im Sommersemester 2006 am In-
stitut fiir Geographie an der Universitidt Potsdam stattfand (vgl. Abb. 1). Die Idee
zu dieser Veranstaltungsreihe war in unserer Gruppe ,,Kritische Geographie Berlin*
entstanden, in der wir zwar einerseits immer wieder gemeinsam Themen disku-
tier(t)en, andererseits aber — neben dem ,,Alltagsgeschift der Lohnarbeit in der
Wissenschaft und anderswo — kaum Zeit fiir tatsdachlich gemeinsame Projekte hat-
ten (und auch nach wie vor kaum haben). Weil wir alle zudem den Mangel an kriti-
schen Inhalten in der universitiren Lehre in der Geographie nicht nur aus dem ei-
genen Studium in schmerzlicher Erinnerung hatten, sondern auch immer wieder
von linken Geographiestudierenden auf diese angesprochen worden waren, er-
schien uns die Form der Ringvorlesung als Moglichkeit, beide Probleme gleichzei-
tig produktiv anzugehen. Auf diese Weise war und ist es moglich, die Inhalte, an
denen wir und andere , kritische Geograph/inn/en* ohnehin gerade arbeiten, mitein-
ander und mit Studierenden zu diskutieren, auch wenn diese Inhalte kein aufeinan-
der aufbauendes oder sonst wie konsistentes Programm ergeben. Was die Beitrige
der Ringvorlesung — und dementsprechend dieses Heftes — eint, ist vielmehr ihr
»gesellschafts-, herrschafts- und machtkritischer Anspruch® (vgl. das Ankiindi-
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gungsplakat der Ringvorlesung in Abb. 1). Was damit gemeint ist, diskutiere ich
nach einigen Anmerkungen zu Inhalt und Kontext des vorliegenden Heftes im
Fortgang dieses Editorials.

Abb. 1
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Zu diesem Heft

Wie bereits die Ringvorlesung wenden sich auch die Beitrige in diesem
Heft — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal} — primér an Studierende und Le-
ser/innen, die fiir die jeweiligen Themen (noch?) keine Expert/inn/en sind. Einige
Beitriige haben stirkeren Uberblicks- und/oder Einfiihrungscharakter. So geben
Claudia Wucherpfennig und Katharina Fleischmann einen Uberblick feministischer
Geographien und geographischer Geschlechterforschung im deutschsprachigen
Raum, und Markus Wissen und Matthias Naumann diskutieren die marxistische
Tradition geographischer und anderer Theoriebildung zu uneven development.
Bernd Adamek-Schyma stellt die in der deutschsprachigen Geographie weitgehend
unbekannte Psychogeographie im Anschluss an die Situationistische Internationale
vor und diskutiert vor ihrem Hintergrund aktuelle Kunstprojekte. Mein eigener Bei-
trag versucht eine Zusammenschau zentraler Argumente der (Ideologie-) Kritik an
explizit geographischer Theoriebildung. Die iibrigen Beitrige arbeiten stirker am
Gegenstand. Hans-Dieter von Frieling diskutiert die Welthandelsorganisation als
Mittel imperialistischer Politik, die notwendig — und nicht aufgrund von ,,Politik-
versagen — dazu fiihrt, dass weltweit Menschen hungern. Ebenfalls mit Imperia-
lismustheorien befasst sich Ulrich Best, die er beziiglich ihrer Raumkonzepte und
Vorstellungen von Europa thematisiert. Dirk Gebhardt schlieBlich kritisiert die
auch in der Geographie verbreitete Vorstellung, die sozialrdumliche Struktur von
Stiadten sei heutzutage primér das Ergebnis unterschiedlicher Einstellungen und
Priferenzen und konne mit einem weitgehend ,,entstrukturierten” Lebensstilbegriff
erklart werden.

Wie dieser knappe Uberblick verdeutlichen sollte, sind die Beitrige zur
,Kritischen Geographie” in diesem Heft sowohl beziiglich ihrer Gegenstinde als
auch ihrer theoretischen Ausrichtungen recht heterogen. Mit ihnen ist keinesfalls
der Anspruch erhoben, einen auch nur irgendwie auf Vollstindigkeit abzielenden
Abriss dessen zu liefern, was ,,Kritische Geographie® sein konnte. Ein solcher ist
m.E. auch gar nicht nétig. Bahrenbergs (1979, 65) in anderem Kontext getitigte
Aussage: ,,Geographie wird sein, was wir tun werden* gilt fiir die ,,Kritische Geo-
graphie ganz genauso; wobei m.E. das ,,wir in der Aussage besondere Betonung
verdient. Die diversen Aktivititen, die seit einigen Jahren unter dem Titel ,,Kriti-
sche Geographie® stattfinden (s.u.) sind allesamt kollektive Aktivititen, konkrete
Fille von Zusammenarbeit und Diskussionen, die unter diesem Titel stattfinden
und damit performativ, indem sie dies tun, auch zur Bestimmung des Begriffs ,,Kri-
tische Geographie* beitragen. Letzteres passiert weitgehend implizit, indem kon-
krete (geographische) Themen auf kritische Art und Weise beackert werden. Auch
dieses Heft ist ein in weiten Teilen kollektives Projekt. Zwar wurden die Beitrige
von je Einzelnen bzw. zu zweit geschrieben, sie entstammen aber dem gemeinsa-
men Projekt ,,Ringvorlesung®, wurden dort und dann in schriftlicher Version unter-
einander diskutiert und erscheinen jetzt mit ACME bei einer Zeitschrift, die sich
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neben kritischen Inhalten auch ein explizit solidarisches Begutachtungsverfahren
auf die Fahnen geschrieben hat.

Personelle und inhaltliche Uberschneidungen von Ringvorlesung und Heft
mit anderen Zusammenhingen deuten an, dass an demselben iibergeordneten Pro-
jekt einer ,,Kritischen Geographie* auch in anderen Zusammensetzungen und unter
anderen Titeln gearbeitet wurde und wird. Zu nennen wiren etwa der AK Kritische
Geographie, die Doreen Massey Reading Weekends (Bassda, 2006), die Interna-
tional Critical Geography Group /| ICGG (http://econgeog.misc.hit-u.ac.jp/icgg),
die Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung /| AKG (Demirovic, 2006a), das
Geographinnentreffen, die Bundesfachschaftentagung Geographie /| BuFaTa, der
AK Geographie und Geschlecht, der AK Kritische Regionalwissenschaft (Krumbein
et al.,, 2008), die Bundeskoordination Internationalismus |/ BUKO
(http://www .buko.info), insbesondere deren Arbeitsschwerpunkt Stadt-Raum sowie
studentische Initiativen an verschiedenen Standorten.

Nun hat es in der BRD Versuche der Vernetzung und des kollektiven wis-
senschaftlichen Arbeitens seitens linker Abweichler/innen vom geographischen
Mainstream auch schon in der Vergangenheit gegeben, insbesondere in den 1970er
Jahren. Nach einer kurzen und weitgehend folgenlosen Bliite am linken Rande des
Faches® wurde es diesbeziiglich in den 1980er und 90er Jahren wieder stiller. Heute
gibt es m.E. vor allem zwei Griinde, unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen
erneut kollektive Formen der kritischen Wissensproduktion in der Geographie an-
zustreben. Erstens werden Themen der ,,Kritischen Geographie* wie Imperialismus
oder Kidmpfe in der bzw. um die Stadt, in denen sich die staatlich organisierte kapi-
talistische Massenverarmung und rassistische, sexistische und homophobe Zu-
schreibungen ausdriicken, seit einigen Jahren verstirkt in der Offentlichkeit debat-
tiert — wenn auch iliberwiegend von interessierten Standpunkten aus. Hier bestehen
die Moglichkeit und die Notwendigkeit, sich in kritischer Art und Weise einzumi-
schen. Zweitens macht der aktuelle Umbau der bundesdeutschen Hochschulland-
schaft die Kooperation bei der Bearbeitung dieser und anderer Kkritisch-
geographischer Themen noch notwendiger, als dies an der post-’68er Universitét
der BRD der Fall war. Auf diesen Punkt will ich im Folgenden etwas néher einge-
hen.

Der kollektive Zugang zur Wissensproduktion steht schon rein formal im
Gegensatz zur vereinzelnden Studien- und Arbeitsrealitit an der Universitit. Wie
im kapitalistischen Berufsalltag insgesamt arbeiten auch Wissensarbeiter/innen in

? Einige davon haben sich auch in Publikationen niedergeschlagen — vgl. insbesondere die
Zeitschriften Geografiker (1969-72), Roter Globus (1971-73) und Geographie in Ausbildung und
Planung (1973-76) sowie die Buchreihe Geographische Hochschulmanuskripte (1973-85). In unse-
rer Gruppe ,,Kritische Geographie Berlin“ versuchen wir derzeit die Inhalte sowie die Griinde des —
bezogen auf die Beeinflussung des Fachdiskurses — Scheiterns dieser Bemiihungen aufzuarbeiten.
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Strukturen, die nach der Logik der Konkurrenz funktionieren (Smith, 2000). Wie in
der Fabrik kommt auch an der Uni nur voran, wer Kommiliton/inn/en bzw. andere
Wissenschaftler/innen hinter sich ldasst, weshalb Studierende und Wissenschaft-
ler/innen andauernd beweisen miissen, dass sie besser sind als andere. Die Selekti-
on unter Studierenden funktioniert — wie im Bildungswesen iiberhaupt (vgl.
Huisken, 2007, 17-40) — primér iiber Zugangsregulierungen und Noten. Dies wird
durch die aktuellen Reformen mit ihrer Verschulung des Studiums (,,Bologna®)
noch verschirft, was zur weiteren Entsolidarisierung unter Studierende beitrigt
(Bloch, 2004).

Fiir Wissenschaftler/innen sind in der BRD mit dem Einzug des ,,Exzel-
lenz“-Wahns ebenfalls neue Zeiten angebrochen (in den USA begann dieser Pro-
zess schon frither, vgl. Mitchell, 2001). Eine Dauerstelle als Professor/in ereichte
bislang, wer in der jeweiligen Situation den richtig gemixten Cocktail aufweisen
konnte aus ,,Namen* (basierend v.a. auf Publikationen und Vortridgen), Spezialge-
biet, Qualifikationen, Alter sowie vor allem Netzwerken und ,,Vitamin B (wozu
fiir Mitarbeiter/innen und Assistent/inn/en u.U. ein eher hiindisches Verhiltnis
zur/zum Chef/in und ein Vermeiden eigener Positionen zielfiihrend sein konnte).
Denjenigen, die auf eine Professur berufen wurden — und nur ihnen —, wurde so-
wohl rechtlich (,,Freiheit der Wissenschaft*) als auch ideologisch bestitigt, dass sie
nicht nur GroBartiges geleistet haben, sondern auch groBartig sind. Mit dieser Be-
statigung konnten und konnen die ,,Berufenen® natiirlich unterschiedlich umgehen.
Sie konnen sie entweder als notwendiges aber auch irgendwie peinliches Ubel an-
sehen, mit dem sie sich arrangieren miissen, um in der Wissenschaft forschen, leh-
ren und Geld verdienen zu konnen; oder sie konnen sie sich zur zweiten Natur ma-
chen und an die eigene GroBartigkeit glauben und deren Bestitigung einfordern;’
oder sie konnen diverse Wege dazwischen einschlagen. Das Produkt der dergestalt
organisierten traditionellen Universitit sind in jedem Fall Wissenschaftler/innen,
die durch ,,eigene Leistung® und als Individuen anerkannt werden, und denen Ko-
operation in der Wissensproduktion strukturell zumindest nicht nahegelegt wird.

3 Eine Typologie der so produzierten Subjektivititen von Hochschullehrer/inne/n miisste
u.a. beinhalte: das ,,Arbeitspferd”, das in der schieren Masse betreuter Abschlussarbeiten etc. seine
Auszeichnung findet; die/der ,,Netzwerker/in®, der/dem ihre/seine Beliebtheit in der scientific com-
munity zu Kopf gestiegen ist; das ,,Genie®, das stolz darauf ist, dass auch noch der unverstandlichste
Quark aus seiner Feder von Adepten (oder eigenen Mitarbeiter/inne/n) interpretiert wird; die (in
allen Geschlechtern gelieferte) ,,Diva“, die in Sitzungen, Priifungen und auf Tagungen Dramen an-
zettelt, um im Mittelpunkt zu stehen; das ,,Opfer”, das seine GroBartigkeit nicht ausreichend aner-
kannt wahnt und dafiir diverse Schuldige und Verschwoérungen ausmacht; die ,,Duzmaschine®, die
Mittzwanziger/innen, die nur einen Schein brauchen, unaufgefordert als Freund/inn/e/n betrachtet
und dies als Ausweis seines/ihres guten Drahts zur Jugend ansieht; der ,,Feingeist®, dessen zur
Schau getragene Verachtung der Profanitdt der materiellen Welt ihn iiber alle Zweifel erhebt
u.v.a.m.
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Auch wenn sich daran nichts Grundsitzliches geédndert hat, haben die neuen
Methoden, die ,,Richtigkeit* der Mischung individueller Qualitit zu bestimmen,
doch weitreichende Folgen. ,,Exzellente Wissenschaftler/innen (sowie Institute
und Universitdten) werden zunehmend mittels abstrakter Messzahlen (Publikatio-
nen, Drittmittel, betreute Abschlussarbeiten etc.) vergleichbar gemacht und ermit-
telt. Die Vereinzelung der Wissenschaftler/innen wird dadurch einerseits weiter zu-
gespitzt, und der individuelle Ausweis von ,,Exzellenz® steigert den unter Hoch-
schullehrer/inne/n aus o.g. Griinden ohnehin nicht uniiblichen Zustand der ,,perma-
nenten kollektiven® narzistischen Selbstiiberh6hung® (Keupp, 2007, 1193) noch
weiter. Andererseits ist fiir den Ausweis von ,,Exzellenz® zunehmend ausgerechnet
die Kooperation mit anderen Wissenschaftler/inne/n oder der ,,Praxis® entschei-
dend, v.a. beim Einwerben von Drittmitteln. Deshalb entwickeln Wissenschaft-
ler/innen an der neoliberalen, wie ein Unternehmen gefiihrten Universitit (als du-
Berst lesenwerte Kritik daran vgl. Zeuner, 2007) ein zunehmend instrumentelles
Verhiltnis zur Kooperation. Kooperation wird zum Mittel in der Konkurrenz, die
ihr vorgeschaltete Frage lautet stets: ,,Was niitzt mir die Kooperation mit anderen
fiir mein Fortkommen?*

Den Kontext des Zwangs zur individuellen Exzellenz qua selektiver Koope-
ration bildet das institutionelle Streben ganzer Institute und Universititen nach Ex-
zellenz (also Geld). Ein enervierender Aspekt dessen sind die Versuche, Universi-
taten zu Marken zu stilisieren, eine corporate identity zu kreieren, die nach au3en
ein erhohtes Gebrauchswertversprechen an potentielle Studierende und andere
Geldgeber/innen vermitteln soll, und die nach innen auf die Steigerung der freudi-
gen Selbstausbeutung unter (unterhalb der Lebenszeitprofessur stets) prekédr Be-
schiftigten abzielt, deren Mittun durch Belohnungen in Form verldngerter Vertrige
und (oft mehr symbolischen denn materiellen) Aufstiegs sowie das Damokles-
schwert der Nichtweiterbeschiftigung erreicht werden soll.” Auch auf dieser insti-
tutionellen Ebene der nach Exzellenz strebenden Universitit findet Kollektivitit
primér instrumentell und als Strategie statt.

All dies sind denkbar schlechte Voraussetzungen, um kritisches Wissen
tiber und u.U. gegen die bestehende Gesellschaft zu produzieren — und zugleich
Griinde, der strukturellen Individualisierung offensiv durch Versuche der kollekti-
ven Wissensproduktion entgegenzutreten, in denen Zusammenarbeit nicht zum
Konkurrenzmittel von akademischen Unternehmer/inne/n ihrer Selbst und nach

* Kollektiv“ bezieht sich hier darauf, dass alle Wissenschaftler/innen gleichermaBen zum
selbstverliebten Glauben angehalten werden, sie seien die besten und miissten als solche anerkannt
werden.

> Hierin ist die aktuelle Entwicklung an den Universititen den Strategien zur Mehrwertab-
pressung bei prekidrer Beschiftigten in der Hamburgerbraterei oder beim Paketlieferdienst nicht
unéhnlich, die als ,,repressive Integration durch Vergemeinschaftung®™ bezeichnet wurde, und ange-
sichts derer sich nur ,,Verriickte® zur Vertretung ihrer Interessen zusammentun (vgl. Artus, 2008).
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Exzellenz strebenden Universititen und Instituten verkommt. Eine Variante davon
stellen die genannten Versuche dar, eine ,,Kritische Geographie* als gemeinsames
Projekt zu etablieren.

,Kritische Geographie*?

Die Formulierung ,Kritische Geographie® ist in der deutschen Wissen-
schaft® weder etabliert noch abschlieBend inhaltlich bestimmt. Gleichwohl wurde er
in den vergangenen Jahren zusehends hdufiger benutzt. So fanden unter diesem Ti-
tel studentische Initiativen (vgl. Abb. 2), Treffen eines bundesweiten Arbeitskreises
(vgl. Abb. 3 & 4), die 0.g. und weitere Ringvorlesungen bzw. Veranstaltungsreihen
(in Miinster, Gottingen und Berlin, vgl. Abb. 5, 6 & 7) und Aktivititen beim Geo-
tag 2007 statt (vgl. Abb. 8). Und auch auferhalb geographischer Zusammenhinge
findet er Verwendung. So nennt — um nur ein Beispiel anzufiihren — das Friihjahrs-
programm 2008 des Verlags Westfdlisches Dampfboot ,kritische Geographlnnen®
als eine der Zielgruppen der Monographie eines Politologen iiber lokale Konflikte
in Berlin und Los Angeles.

Vortragsreihe Kritische Wissenschaften
2. Vortrag:

What's left in radical geography?

Von Geographiekritik zur kritischen Geographie

14.11.2007

Abb. 2

Abb. 3 Abb. 4

% In Osterreich existiert schon seit lingerem der Verein ,Kritische Geographie®, vgl.
http://www kritische-geographie.at.
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Das grundsitzliche Problem der Bezeichnung einer bestimmten akademi-
schen Wissensproduktion als ,kritisch* besteht darin, ,,dass, formal gesehen, wis-
senschaftliches Denken immer kritisches Denken ist*, ndmlich mindestens ,,kritisch
gegeniiber anderen Ansitzen und Autoren* (Markard, 2005, 25). ,,Unkritische Wis-
senschaft® erscheint deshalb als ein ,,Widerspruch in sich selbst* (Rottgers, 1990,
739). Gleichwohl, so lédsst sich im Anschluss an Horkheimer (1937/1988) argumen-
tieren, stellt ,,der Ausdruck ,Kritische Sozialwissenschaft’ [...] eine ebenso proble-
matische wie unvermeidliche Tautologie dar* (Narr, 1998, 274). ,,Unvermeidlich*
ist der Ausdruck, um den Unterschied zu einer Wissenschaft zu verdeutlichen, die
sich auf Fragestellungen beschrinkt, ,.die sich mit der Reproduktion des Lebens
innerhalb der gegenwirtigen Gesellschaft ergeben* (Horkheimer 1937/1988, 217),
fiir die also die ,,(Herrschafts/-)Struktur der Gegenwart [...] den MaBstab [bildet]*:
,Das liberaldemokratisch verfasste politische System und die kapitalistisch organi-
sierte Okonomie” (Narr, 1998, 278). Uber dieses so selbstverstindlich erscheinen-
de System hinauszudenken, ihm theoretisch auf den Grund zu gehen, seine schein-
bar natiirlichen und selbstevidenten Kategorien zu hinterfragen, es dabei ggf. zu
kritisieren, zu zeigen, dass, warum und von wem es etabliert wurde und reprodu-
ziert wird (u.a. ndmlich von Wissenschaftler/inne/n), markiert demnach den Unter-
schied einer kritischen Wissenschaft zu einer unkritischen — die sich aus o0.g. Griin-
den selbst nie als solche bezeichnen wiirde.

Anders als ,,Kritische Geographie ist “critical geography” in der anglo-
amerikanischen Geographie ein weit verbreiteter Terminus (vgl. Blomley, 2006;
Castree, 2000; Painter, 2000; Peet, 2000). Aufgekommen ist er in den 1980er und
90er Jahren als Selbstbezeichnung einer politisch engagierten, tendenziell linken
Geographie, die sich basierend auf postmoderner und poststrukturalistischer Theo-
rie kritisch sowohl mit dem Mainstream der Geographie als auch der marxistisch
gepragten “radical geography” der 1970er und 80er Jahre auseinandersetzt. Nach-
dem die Debatten zwischen “critical” und “radical geography” in den Jahren um
1990 besonders kontrovers gefiihrt wurden, sieht Peet (2000) — einer der Mitbe-
griinder der “radical geography” — eine fruchtbare Konvergenz beider Strémungen.
Skeptischer ist diesbeziiglich Castree (2000), der die Entwicklung von der “radical”
zur “critical geography” als Entpolitisierung durch Professionalisierung im Kontext
der Okonomisierung der Universitiit interpretiert. Eine Debatte zur Frage “what’s
left”, die seit einigen Jahren in der Zeitschrift Antipode gefiihrt wird, verdeutlicht
die theoretischen und politischen Differenzen innerhalb der angloamerikanischen
,linken* Geographie (vgl. Amin/Thrift, 2005; Watts, 2005; Smith, 2005; Hudson,
2006; Wills, 2006; Mitchell, 2006; Heynen, 2006). Bezug nehmend auf diese De-
batte sieht ein anderer Mitbegriinder der “radical geography”, David Harvey, einen
groflen Teil der angloamerikanischen und insbesondere der britischen “critical geo-
graphy” auf das o.g. Minimalverstindnis von ,kritischer Wissenschaft* reduziert,
wenn er konstatiert, dass ein Mangel bestehe an ,,irgendeiner gemeinsamen Vision
davon, gegeniiber wem oder was man kritisch sein will (aufler natiirlich gegeniiber
anderen Geographen)“ (Harvey, 2006, 409, eigene Ubersetzung).
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Nick Blomley (2006) diskutiert in seiner Kritik eines grofen Teils der an-
gloamerikanischen “critical geography” ebenfalls die Probleme eines allumfassen-
den Kritikbegriffes und konstatiert, dass dessen Anwendung — zusammen mit der
Tatsache, dass ,kritisch® zu sein im angloamerikanischen Kontext in Mode ist —
dazu gefiihrt hat, dass so ziemlich alle englischsprachigen Geograph/inn/en von
sich behaupten, “critical geography” zu betreiben. Das Resultat kritisiert er deshalb
als “uncritical critical geography”, mit der er hart ins Gericht geht. Polemisch wirft
er ihr vor, nach folgendem Schnittmuster zu funktionieren: 1. zeige ehrlichen Zorn
ob eines Unterdriickungsverhéltnisses, 2. demonstriere, wie Raum/Ideologie 1.
produziert, 3. seziere geschickt die Herrschaftsverhiltnisse, 4. enthiille die Existenz
von Widerstand und Opposition, 5. schlieBe mit einem frommen Appell an pro-
gressive, emanzipatorische oder befreiende Alternativen, ohne sie im Detail zu spe-
zifizieren (nach Blomley, 2006, 88).

In seiner Skizze dessen, was “critical geography” sein sollte, grenzt sich
Blomley von diesem — auch nach meiner Lektiireerfahrung weit verbreiteten —
Vorgehen ab. Im Anschluss an Marx’ elfte Feuerbachthese — ,,Die Philosophen ha-
ben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verdndern*
(Marx, 1844/1969, 7) — fordert er eine Geographie, die ,,nicht reformistische, son-
dern radikale* (Blomley, 2006, 88) gesellschaftliche Veridnderungen anstrebt und
dabei auf ,,Streit und Befreiung® (Blomley, 2006, 88) zielt.

Exkurs: ,,Freiheit*“? — just another word ...

Bei dem Ziel ,,Befreiung* ist allerdings Vorsicht geboten, schlieBlich kann
,Freiheit” viele verschiedene Dinge heiflen. Im Kapitalismus, so hat Marx argu-
mentiert, ist Freiheit vollstindig durchgesetzt: ,,Freiheit! Denn Kéufer und Verkéu-
fer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen bestimmt.
Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen* (Marx, 1867/1971,
189f.). Die Herstellung eben dieser Freiheit, so zeigt er im Kapital, ist eine Voraus-
setzung zur praktischen Scheidung der Klassen und damit fiir die Produktion von
kapitalistischem Reichtum auf der einen und massenhafter Armut auf der anderen
Seite. Im kapitalistischen Staat, so derselbe Autor an anderer Stelle, ist diese Frei-
heit in den biirgerlichen Verfassungen festgelegt und klar bestimmt: ,,Die Freiheit
ist also das Recht, alles zu tun und zu treiben, was keinem andern schadet. Die
Grenze, in welcher sich jeder dem andern unschddlich bewegen kann, ist durch das
Gesetz bestimmt, wie die Grenze zweier Felder durch den Zaunpfahl bestimmt ist.
Es handelt sich um die Freiheit des Menschen als isolierter auf sich zuriickgezoge-
ner Monade* (Marx, 1843/1970, 364). Freiheit ist damit ,,das Recht dieser Abson-
derung, das Recht des beschrdnkten, auf sich beschrinkten Individuums* (ebd.).
Ein Inhalt von ,Freiheit der Wissenschaft* ist dann konsequenterweise der o.g.
akademische Narzissmus, also das Recht, im eigenen Genie Ursprung und Zweck
aller Wissenschaft zu erblicken.
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Diese Inhalte von ,,Freiheit” sehen — obschon offenbar selbst gesellschaftli-
che Produkte — von der Gesellschaft, in der sie existieren, gerade ab, reduzieren
diese (zunidchst gedanklich) auf eine Ansammlung freier Individuen und begriinden
in ihrer praktischen Umsetzung, primédr mittels des Rechts (Paschukanis, 1929;
Poulantzas, 1978/2002), das kapitalistische Subjekt. Diese Art der Freiheit ist hier-
zulande im Prinzip durchgesetzt. Kritische Wissenschaft, die fiir diese Freiheit
streitet, kann sich auf konstruktive Verbesserungsvorschlige bei grundsitzlicher
Affirmation der o.g. ,,(Herrschafts/-)Struktur der Gegenwart* (Narr, 1998, 278) be-
schrinken.

Grofe Freiheitskdmpfer in dieser Hinsicht sind etwa die Ideolog/inn/en des
Neoliberalismus. Wenn Hayek (1960/1971) schreibt, dass Freiheit ein Zustand sei,
,»in dem Zwang auf Einige seitens anderer Menschen so weit herabgemindert ist,
als dies im Gesellschaftsleben moglich ist* (zit. nach Butterwegge et al., 2007, 62),
dann meint er — wie seine Jiinger/innen — damit ausschlieBlich ,,die Nichtdiskrimi-
nierung der Marktteilnehmer* (Butterwegge et al., 2007, 64). Zwang meint dann so
unschone Dinge wie Steuern, staatliche Sozialsysteme, die Erlaubnis, Gewerk-
schaften zu bilden etc. Was die Durchsetzung dieses Typus kapitalistischer Freiheit
in der Praxis bedeutet, hat jiingst Naomi Klein (2007) anschaulich geschildert. We-
gen dieser durchgesetzten und folgenreichen Inhalte von ,,Freiheit” zitiert David
Harvey (2005, 5) in seiner Abrechnung mit dem Neoliberalismus den Kris Kristof-
ferson-Song (bekannt gemacht von der Full Tilt Boogie Band, Singerin Janis Jo-
plin): “Freedom’s just Another Word ...”

Ende des Exkurses

Auch wenn also bei den Zielen, die Blomley (2006) formuliert, Vorsicht
geboten ist, kommt er mit seiner Bestimmung von “critical geography” dem sehr
nahe, was auch Narr (1998, 279) als Kern kritischer Wissenschaft bezeichnet:
,Einmischen lautet die Devise.” Beiden (und vielen anderen!) geht es mithin immer
um eine Kritik der gesellschaftlichen Verhdltnisse. Diese wird als Wissenschaft
mittels des ,,denkenden Kopfes* (Marx, 1857/1969, 633) der Wissenschaftlerin
bzw. des Wissenschaftlers betrieben. Damit sind aber keine individuellen Genie-
streiche gemeint, keine reines Denken in blasierter Einsamkeit, sondern ein Den-
ken, das sich zu jedem Zeitpunkt seiner durchaus ,,unreinen, nimlich durch und
durch gesellschaftlichen Verankerung und Ausrichtung bewusst ist, und deshalb
auch nicht in der isolierten Monade des eigenen Wissenschaftler/innen/subjekts
verbleibt. An einer zunéchst u.U. verwirrend klingenden Stelle schreibt Marx tiber
das wissenschaftlicher Denken: ,,Auch bei der theoretischen Methode daher muf}
das Subjekt, die Gesellschaft, als Voraussetzung stets der Vorstellung vorschwe-
ben.” (Marx, 1857/1969, 633) Moglicherweise verwirrend konnte dabei sein, dass
als ,,Subjekt” hier nicht das o.g. kapitalistische fungiert, sondern die Gesellschaft
selbst, und zwar nicht als Begriff, sondern als reale, tatsdchlich und konkret vorlie-
gende mit ihren eingerichteten Verhéltnissen. Weil diese Gesellschaft ,,auflerhalb
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des Kopfes* als ,,reales Subjekt (Marx, 1857/1969, 633) besteht, ,,schwebt® sie
dem wissenschaftlichen Denken einerseits in dem Sinne ,,vor*, dass sich das Den-
ken von ihr eine Vorstellung macht. Sozialwissenschaftler/innen produzieren von
der Gesellschaft durch ,,Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung®* (Marx,
1857/1969, 632) ,,Gedankenabbilder (Engels, 1894/1968, 20). Dazu bestimmen
sie Begriffe, die andauernd durch ,,bestimmte Negation* (Hegel, 1812/2000, 49),
also durch Kritik, auf ihre Tauglichkeit hin gepriift werden miissen, und die des-
halb — wie die Gesellschaft selbst — ,,Veridnderung und Umbildung unterworfen
sind*“ (Engels, 1894/1968, 20). Andererseits ,,schwebt” die konkrete Gesellschaft
mit ihren eingerichteten Verhéltnissen und Widerspriichen dem Denken iiber sie
auch in einem temporalen Sinne ,,vor, indem sie die Voraussetzung des begriffli-
chen Erkennens bildet, diesem also stets voraus geht.

Wegen dieses zweifachen Verhiltnisses des wissenschaftlichen Denkens
liber Gesellschaft zu ebendieser ist dieses Denken nichts — nimlich sowohl inhalts-
wie auch bedeutungslos — ohne das ,,reale Subjekt” (Marx, 1857/1969, 633), ohne
die Gesellschaft, aus der es hervorgeht und die es in kritischer Absicht ,,zu verdn-
dern® antritt (Marx, 1844, 7).

Fazit & Ausblick

Ein Editorial wie dieses spricht nicht fiir alle im Heft vertretenen Beitrége
und Autor/inn/en, zumal was die Herleitung und Bestimmung zentraler Begriffe
angeht. Gleichwohl bleibt als einendes Moment der o.g. Konsens eines ,,gesell-
schafts-, herrschafts- und machtkritische[n] Anspruch[s]* zusammen mit dem Ziel,
geographisches Wissen, das diesen Anspruch verfolgt, in die Lehre zu tragen. Wie
genau dieser Anspruch in der Geographie und anderswo in tauglicher Weise ver-
folgt werden kann, ist und bleibt Gegenstand von kritischem Austausch und Debat-
ten in Forschung, Lehre und politischer Praxis, von gegenseitigem auf die Finger
bzw. iiber die Texte kucken, und von solidarischer Kritik.

Notwendig dafiir sind Formen und Zusammenhénge, in denen eben dies
moglich ist. Das kann nur eine Wissenschaft jenseits der herrschenden Konkurrenz-
logik sein, wie sie derzeit an den neoliberalisierten Universitidten radikalisiert wird.
Eine solche Wissenschaft bedarf — wie jede Praxis — zum einen ,,der sachlichen
Produktionsmittel” (Demirovic, 2006b, 121), also primér Geld. Zum anderen be-
darf die aber auch der ,,’Ermichtigung’ von Studierenden (und Wissenschaftlern)
zur Selbstregierung® (Bloch, 2004, 125), und dazu der ,,Assoziation* (Narr, 1998,
287), des Zusammenschlusses zum Zweck von Austausch, Debatte und Kritik
(Bauder, 2006, 667). Herauszufinden, wie diese kollektiven Formen kritischer Wis-
sensproduktion — unter dem Titel ,,Kritische Geographie* oder einem bzw. mehre-
ren anderen, in den Nischen der Universitit oder anderswo — aussehen konnen, gilt
es in Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Verhiltnisse praktisch zu
bestimmen und auszuprobieren. Das vorliegende Heft, die ihm zugrunde liegende/n
Ringvorlesung/en und die diversen Aktivitidten, die in diesem Editorial genannt



ACME: An International E-Journal for Critical Geographies,7 (3), 335-349 347

wurden (und weitere, die ich vergessen habe), stellen Versuche in dieser Richtung
dar, und zeigen, dass das alte und durchaus bewihrte Prinzip auch fiir die ,,Kriti-
sche Geographie* fruchtbar zu machen ist: Bildet Banden!
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