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Kultur? Macht und Profit! — 7u Kultur,
Okonomie und Politik im 6ffentlichen
Raum und in der Radical Geography

Bernd Belina, Bremen

5.1 Einleitung: Diskussionen um den offentlichen Raum
und Kulturgeographie

Wer schon mal in einer auch nur einigermalien als GroBstadt zu bezeichnenden
Ansiedlung war, kennt die Szenerie, vielleicht auch die dazugehorigen offent-
lichen Debatten: Irgendwo in Bahnhofsnihe oder in der Gegend des zentralen
Kneipenviertels hat sich eine offene Drogenszene etabliert, treffen sich Junkies
und AlkoholikerInnen, z.T. obdachlos, einige prostituicren sich, viele betteln
oder verkaufen Obdachlosenzeitungen. Die individuellen Reaktionen auf
dieses Phiinomen sind unterschiedlich: Viele storen sich an der Szenerie nicht,
sei es, weil sie keinen Anlass haben, die jeweiligen Gegenden aufzusuchen, sei
es, weil sie an ihr unbeteiligt voriibergehen; andere geben den Belttelnden etwas
Kleingeld oder engagieren sich in freiwilligen sozialen Diensten wie Suppen-
kiichen, medizinischen oder Drogenhilfseinrichtungen; wieder andere
schlieBlich fiihlen sich von der Existenz von Obdachlosen, Bettlern und
Drogenabhingigen gestort, an gewidert oder bedroht und nehmen Umwege in
Kauf, um ihrem Anblick nicht ausgesetzt zu sein. Manche fordern gar von
Seiten der Politik die Beseitigung des Quells ihres Unwohlseins. Wiihrend
die ersten Varianten eher im Stillen vor sich gehen und weitgehend unbeachtet
bleiben, zielt die letzte darauf ab, das Thema in die 6ffentlichen Debatten zu tra-
gen — und zwar als ein Problem der ffentlichen Sicherheit und Ordnung, und
nicht etwa als eines von Armut oder Wohnungsnot. Bei den Zustindigen in der
Politik treffen die Forderungen auf offene Ohren, ist doch schon seit lingerem
eine Umorientierung im politischen Umgang mit derartigen Problemen zu be-
obachten: Galt zuvor, dass zu ihrer Losung die grundsiitzlichen Probleme von
Armut und Sucht angegangen werden missen, wird nun zunehmend Strafe und
_ im Fall offener Drogenszenen und Obdachloser — die Vertreibung aus be-
stimmten Gegenden propagiert und praktiziert {grundsiitzlich dazu Garland
2001; Belina 2000). Es werden also nicht etwa Sucht und Armut bekdmpft, son-
dern Siichtige und Arme. An deren Elend wird lediglich ausgesetzt, dass sie es
&ffentlich zur Schau stellen und damit anstindige Biirgerinnen und Biirger ver-
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unsichern'. Diese Neuorientierung in der Politik ist in Deutschland seit Mitte
der 1990er Jahren, in den USA bereits seit Beginn der 1980er Jahre zu
beobachten. Da sowohl die Folgen dieser Politik als auch die sie begleitende
Rhetorik jenseits des Atlantik deutlich stirker ausgepriigt sind als hierzulande,
wird im folgenden vor allem die Entwicklung in den USA niher betrachtet.

Ein Schliisselbegriff in den politischen und wissenschaftlichen Debatten, die
den Vertreibungsprozess begleiten, ist der ,.6ffentliche Raum*. So argumentiert
etwa der Soziologe Richard Sennett (1990), ein Gegner der Vertreibungspolitik,
dass die Qualitdt 6ffentlicher Riume gerade in ihrer Unordnung, Unvorherseh-
barkeit und Buntheit liege. Der Historiker Fred Siegel, ein Befiirworter der Ver-
treibungspolitik, kontert in einer Philippika wider die aus seiner Sicht katastro-
phalen Folgen liberaler Stadtpolitik in New York: ,,Was einst als ,funky® und
freakig* galt, wird nunmehr immer hiufiger — auch von Kindern der Sechziger
- als abstoBend empfunden® (1995: 382). Der Streit der beiden Autoren ent-
brennt also um die Frage, welche Verhaltensweisen im offentlichen Raum er-
laubt sein und als kulturell angemessen gelten sollen. Als MaBstab dient ihnen
dabei ihre jeweilige Vorstellung urbaner Kultur, die bei einem Linksliberalen
und einem Konservativen entsprechend unterschiedlich ausfallen. Damit steht
ihr Zwist exemplarisch fiir die Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden
Lagern, die in den USA als cuiture wars firmieren. Sie entziinden sich an Fra-
gen wie Abtreibung, Sexualitiit, Lehrpline ffentlicher Schulen, Drogenpolitik
u.v.a.m. Es geht also um Themen, bei denen Werturteile gefragt sind, die
scheinbar ausschlieflich in der Sphiire von Moral und Kultur gefillt werden und
mit Politik und Okonomie nichts zu tun haben. Einen anderen Weg beschreitet der
Geograph Don Mitchell (2000), der diesen Typus von Auseinandersetzungen ins
Zentrum seines Lehrbuchs ,,Cultural Geography* stellt, um an ihnen zu unter-
suchen, welche Rolle ,,Kultur* in der Gesellschaft spielt — dass sie ndmlich, so
seine These, eingesetzt wird ,,im Namen von Macht und Profit” (2000: 75).

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, warum ein derartiger Zugang zur Kul-
turgeographie sinnvoll ist. Dazu ist zu kldren, in welchem Zusammenhang Po-
litik und Okonomie (also Macht und Profit) mit Kultur stehen und was es mit
diesem Begriff auf sich hat. In Abschnitt 5.2 wird dazu zunichst das Verhiltnis
zur Okonomie anhand der Verwurzelung von Kultur in der Sphiire der Produk-
tion entwickelt (Abschn. 5.2.1). Anschlieflend geht es um die politische Funk-
tion von Kultur als Ideologie (Abschn. 5.2.2). Schliellich werden diese Zu-
sammenhiinge exemplarisch am eingangs beschricbenen Streit um das
angemessene Verhalten im 6ffentlichen Raum aufgezeigt (Abschn. 5.3).

1 Als eine Erklirung des Zusammenhangs von Verwahrlosung einer Gegend und Verbrechen
erlangte die Broken Windows-These der US-amerikanischen Kriminologen James Q. Wilson und
George L. Kelling gewisse Prominenz. Sie behauptet: , serious street crime flourishes in areas in
which disorderly behavior goes unchecked™ (1982: 34}, Dies wird sowohl von WissenschaftlerInnen
wie auch von PolizeipraktikerInnen als falsch und populistisch kritisiert (Belina 2000: 129-134).
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Als theoretischer Zugang wird die neuere angloamerikanische Kulturgeogra-
phie im Mittelpunkt stehen. Das Aufkommen dieser New Cultural Geography
in den 1980er Jahren ist der deutlichste Ausdruck des Cuftural Turn der Geo-
graphie, mit dem ein neues Interesse an Fragen der Kultur innerhalb des Faches
insgesamt bezeichnet wird (vgl. Cook et. al. 2000). In diesem Kapitel soll ins-
besondere auf die Tradition der Radical Geography zuriickgegriffen werden, in
der seit den spiiten 1960er Jahren Marxismus und kritische Theorie fiir geogra-
phische Fragestellungen fruchtbar gemacht werden. Da diese Richtung in der
deutschsprachigen Geographie bislang wenig rezipiert wurde, sollen in diesem
Kapitel auch einige ihrer Grundkategorien entwickelt werden. Im anglophonen
Raum war die Radical Geography von Mitte der 1970er bis Mitte der 1980er
Jahre die dominierende Schule und spielt dort nach wie vor eine entscheidende
Rolle (Smith 2001). Wihrend sie sich zu Beginn hauptsiichlich (wenn auch
nicht ausschliefilich) mit Fragen der Wirtschafts- und Stadtgeographie beschif-
tigte, werden seit den 1980er Jahren, vor allem durch die Rezeption der briti-
schen Cultural Studies (vgl. Jackson 1989: 33-43; Mitchell 2000: 42-57), auch
verstirkt Fragen der Kulturgeographie bearbeitet (Cosgrove 1983; Jackson
1989).

5.2 Was ist Kultur bzw. was hat sie mit Okonomie und
Politik zu tun?

Innerhalb des weiten Feldes der New Cultural Geography kinnen grob zwei
Richtungen unterschieden werden: eine marxistische bzw. polit-konomische
und ein postmoderne bzw. kulturalistische. Withrend zu Beginn der New Cultu-
ral Geography erstere (anfangs als Radical Cultural Geography; Cosgrove
1983) im Vordergrund stand, dominiert seit Ende der 1980er Jahre letztere. Ein
Interesse an der Klirung des Verhiltnisses von Kultur zu Okonomie und Politik
hat dabei (wie der Name schon andeutet) vor allem der polit-tkonomische An-
satz. Dies geht auf einen grundsiitzlichen Unterschied der beiden Herangehens-
weisen zuriick: Wihrend der marxistisch orientierte Ansatz kulturgeographi-
sche Phidnomene erkldren will (und dabei auf ,Macht und Profit“ kommt),
begniigt sich der postmoderne damit, ihre Bedeutung zu interpretieren (da er
eine Erklirung fiir unmdglich hilt). Ein Grund dafiir ist die Neigung mancher
postmoderner Ansiitze, alles zu Kultur zu erkliren (also auch die politische
Okonomie; vgl. Smith 2000; Mitchell 2000) und damit unerkliirlich zu machen.
Denn wenn Kultur alles ist, womit soll sie dann noch erklirt werden? — auBer
mit Kultur selbst, eine Tautologie, auf die noch nither einzugehen ist.

Nach einer Phase der Postmodernisierung der Kulturgeographie scheint das
Interesse an (polit-Skonomischen) Erkldrungen innerhalb des Faches wieder
stirker zu werden (vgl. die entsprechenden Plidoyers bei Nash 2002; Philo
2000; Smith 2000). Um zu zeigen, wie solche Erklirungen aussehen, wird nun
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zuniichst auf konomische, anschlieBend auf politische Aspekte von Kultur ein-
gegangen®.

5.2.1 Kaultur als das Andere der Natur

Der Frage nach dem Verhiltnis von Kultur und Okonomie widmet sich eine
Vielzahl von Ansitzen und AutorInnen. An dieser Stelle kann es lediglich darum
gehen, einige Grundgedanken darzustellen. Dies wird zuniichst abstrakt fiir alle
Formen der Produktion geschehen, anschlieBend fiir die jlingste Phase kapita-
listischer Entwicklung.

Hinweise auf die Verwurzelung von ,,Kultur* in der Sphiire der materiellen
Produktion licfert ein Blick auf die Herkunft des Wortes: Es leitet sich ab vom
Lateinischen cultira, das urspriinglich Ackerbau bedeutet undi. w. S. einen Pro-
zess der Auseinandersetzung mit der Natur bezeichnet. Dieser etymologische
Ursprung verweist darauf, dass das dialektische Andere der Kultur die Natur ist:
beide hiingen voneinander ab und sind wechselseitig bestimmt. Verbunden sind
sie, wie es bei Karl Marx heifit, durch die zweckmiBige, praktische Auseinan-
dersetzung des Menschen mit der Natur, durch konkrete Arbeit: ,,Die Arbeit ist
zuniichst ein Prozefs zwischen Mensch und Natur, ein Prozefl, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert” (1988: 192). Wie Marx betont, findet dieser Stoffwechsel als
,ewige Naturnotwendigkeit” (ebd.: 57) unabhiingig von der Produktionsweise
statt: alle Gebranchswerte (also Lebensmittel i.w.S.) sind ,,durch Formverinde-
rung menschlichen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff* (ebd.: 195)%. Damit
werden zum ecinen die Bedingungen fiir alle anderen menschlichen Aktivititen
geschaffen, d. h. deren materielle Grundlagen (Essen, Wohnung, Kleidung etc.).
Zum anderen ist die Produktion selbst bewusste, willentliche Praxis, in der nicht
nur Dinge, sondern auch Bedeutungen produziert werden: ,,Am Ende des Ar-
beitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in
der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht dass er nur
eine Formveriinderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirklicht im Niitzlichen
zugleich seinen Zweck" (ebd.: 193). Das heifit, dass er (bzw. sie) sich zuvor von
der zu bearbeitenden Natur eine ideelle Vorstellung macht, ihr also Bedeutung
zuschreibt. Wihrend in der postmodernen Variante der New Cultural Geogra-
phy dieser Aspekt der Bedeutungszuschreibung hervorgehoben wird, erinnert

2 Aus dieser getrennten Darstellung darf allerdings nicht geschlossen werden, dass das Politische
vom Okonomischen unabhiingig wiire — immerhin ist mit dem Begriff , politische Okonomie*
angedeutet, dass beides zusammengehért, Ohne hier nither darauf eingehen zu wollen, sei erwihnt,
dass die Grundlage des Wirtschaftens im Kapitalismus das Privateigentum ist, das vom Staat, also
politisch, mit Gewalt garantiert wird.

3 In einem dialekiischen Prozess wirkt der Mensch dabei zugleich auf die Natur zurlick und
veriindert diese. Der Geograph Neil Smith bezeichnet dies als die JProduktion der Natur* (1984).
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etwa der britische Literatur- und Kulturwissenschaftler Terry Eagleton an den
hier skizzierten Gesamtprozess, der ohne die Grundlage einer materiellen Na-
tur nicht vorstellbar wire: ,Ist Natur stets in einem bestimmten Sinn kulturell,
dann sind Kulturen auf dem unablissigen Umgang mit der Natur errichtet, den
wir Arbeit nennen® (2000: 4). Weder bestimmt also die Natur den Menschen,
wie der Geodeterminismus der traditionellen Geographie behauptet, noch kann
sich der Mensch von den natiirlichen und materiellen Grundlagen seines Da-
seins komplett 13sen, wie es in konstruktivistischen Ansétzen mitunter anklingt.
Dieses Verhiltnis gilt fiir alle Typen menschlicher Produktion, d. h. es ist weder
auf den Bereich der Lohnarbeit noch der materiellen Produktion beschrinkt?,

Der britische Kulturwissenschaftler und Griindungsvater der Cultural Stu-

dies, Raymond Williams (1988), hat die Wandlungen der Bedeutung des engli-
schen Wortes culture in seiner Geschichte untersucht. Die urspriingliche Be-
deutung als Bearbeitung der Natur wird seit dem friihen 16. ] ahrhundert auch
auf die Bearbeitung des Menschen und seine Entwicklung iibertragen. Auf die-
ser Grundlage und im Austausch mit dem Franzdsischen und Deutschen entste-
hen im spiten 18. Jahrhundert die drei heute wichtigsten Bedeutungen, die sich
auch im Deutschen wiederfinden. Erstens werden die konkreten Errungen-
schaften der Entwicklung ihrer materiellen Grundlage (Auseinandersetzung mit
der Natur) beraubt und unter ,,Kultur* subsummiert zu einem abstrakten Begriff,
der fiir einen ,,generellen Prozess intellektueller, geistiger und &sthetischer Ent-
wicklung® (ebd.: 90) slt:h_l_. HKultur® wird so zu etwas rein Geistigem und steht
damit im Gegensatz zur ,,Okonomie”. Zweitens erhiilt das Wort (jetzt im Plural)
durch Johann Gottfried Herder eine weitere Bedeutung, mit der die spezifische
Lebensweise einer Gruppe, sei sie riumlich oder sozial abgegrenzt, bezeichnet
wird (wie in ,englische Kultur® oder ,,Arbeiterkultur} (ebd.: 89). In seiner drit-
ten Bedeutung schliefflich, laut Williams die im Alltag am weitesten verbreitete,
steht , . Kultur® fiir ,,die Werke und Praktiken intellektueller und v. a. kiinstleri-
scher Aktivitit” (ebd.: 90), also fiir Musik, bildende Kunst oder Literatur (wie
in ,,Kulturstaatsministerin* oder ,,Standortfaktor Kultur®).

Auf eine Gemeinsamkeit dieser drei Bedeutungen verweist Eagleton: Er sicht
in thnen gleichermalfien eine Reaktion auf das ,,Scheitern von Kultur als wirkli-
cher Zivilisation, als menschliche Selbstvervollkommnung® (2000: 20). Das
heift, die urspriingliche Idee von Kultur (als dem Versprechen des guten Lebens
fiir alle dank zweckmiBiger Bearbeitung der Natur) verliert in dem Moment an
Bedeutung, in dem deutlich wird, dass dieses Versprechen nicht wiirde einge-
halten werden kénnen: mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktions-
weise, in der Dinge nicht produziert werden, weil sie niitzlich sind, sondern weil
man sie verkaufen will (theoretisch formuliert: ,,Gebrauchswerte werden hier

4. Ein Beispiel fiir immaterielle Produktion, die nicht fiir Lohn stattfindet, wiiren Diskussionen um
ein Flugblatt politischen Inhalts (die mit viel Arbeit verbunden sein kéinnen und ohne materielle
Grundlage unméglich wiiren).

B
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5.1 Die einfache Tatsache, die der Linksrumdenker" (Tucholsky) Karl Valentin in seinen bekann-
ten Ausspruch fasst, dass namlich alle kinstlerische Produktion mit Arbeit einhergeht, trifft auch
auf diese Abbildung zu: die Bildvorlage musste aufgespiirt, die Rechte geklért und das Bild bear-
beitet werden (Bildbearbeitung: Martin Kramer}

tiberhaupt nur produziert, weil und sofern sie materielles Substrat, Triiger des
Tauschwerts sind*; Marx 1988: 201). Deshalb, so Eagleton, wird der Begriff
. Kultur nur mehr fiir Phiinomene verwandt, die mit der Produktion von Ge-
brauchswerten nichts zu tun haben. Besonders deutlich wird dies bei kiinstleri-
scher und wissenschaftlicher Produktion (der dritten von Williams genannte Be-
deutung von culture), bei der im dominierenden Diskurs ebenfalls davon
abgesehen wird, dass sie mit Arbeit verbunden ist (vgl. Abb. 5.1)

Diese Annahme, nach der die ,,Kultur nichts mit Arbeit und damit mit den
Produktionsverhiiltnissen zu tun habe, wurde von marxistisch orientierten Kul-
turtheoretikern seit jeher kritisiert. Der Philosoph Walter Benjamin hat diese
Kritik in den 1930er Jahren in sein berithmtes Diktum gekleidet: ,,Es ist niemals
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WALTER BENJAMIN

5.2 Walter Benjamin nahm sich, auf der Flucht vor der Gestapo und an der franzdsisch-spanischen
Grenze festsitzend, 1940 das Leben. Der auf seinem Grabstein im Grenzort Portbou zitierte Aus-
spruch kann auch auf das vor dem Friedhof entstandene ,Environment' des Klnstlers Dani Kara-
van zur Erinnerung an die Opfer des Holocaust angewandt werden: Um die Erinnerung an den
Wahnsinn der Vernichtung in einer Konstruktion aus Eisen und Glas zu materialisieren, waren viele
Stunden an Lohnarbeit notwendig, die fir Benjamin ein Teil der herrschenden ,Barbarei* der Pro-
duktionsverhaltnisse war

ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein** (1963
[1937]: 79; vgl. Abb. 5.2). Mit , Barbarei verweist er auf die Produktionsver-
hiltnisse, denen die Dokumente der Kultur entstammen, also auf die Art und
Weise, in der die Umwandlung von Natur in Pyramiden (Sklaverei), Kathedra-
len (Frondienst) oder Weltausstellungen (Lohnarbeit) gesellschaftlich organi-
siert ist.

Beispiel: flexible Akkumulation und postmoderne Asthetik
Das Verhiltnis von Okonomie und kultureller Produktion wird auch in der Ra-
dical Geography explizit thematisiert. Hier hat insbesondere David Harvey in
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seinem Bestseller ,,The Condition of Postmodernity “ (1989) untersucht, wie
neue kulturelle Phiinomene i.w.S. mit Veriinderungen der Produktionsverhilt-
nisse zusammenhiingen, ohne dabei von ihnen determiniert zu sein. Er zeigt an-
hand verschiedener Bereiche kultureller Produktion (Architektur, Stidtebau,
Spielfilm, Belletristik), dass das Aufkommen , flexibler Akkumulation* seit An-
fang der 1970cr Jahre einhergeht mit ,,all der Unruhe, Instabilitit und fliichti-
gen Qualitiit einer postmodernen Asthetik, die Differenz, Kurzlebigkeit, Spek-
takel, Mode und die Kommodifizierung kultureller Formen feiert” (ebd.: 156).
Ausgangspunkt ist fiir Harvey eine Zunahme der Flexibilitit in Produktion (zum
Zweck der Kostensenkung, u.a. durch Ausnutzung geographischer Unter-
schiede) und Zirkulation (zum Zweck der Beschleunigung des Kapitalum-
schlags®, u. a. durch just-in-time-Produktion). Diese Flexibilisierung fiihrt nach
Harvey zu einer ,,Raum-Zeit-Verdichtung®, die wiederum zu einer generellen
Verunsicherung und damit zu einer Betonung des Fliichtigen und Kurzlebigen
auch in anderen Lebensbereichen fiihrt. Mit anderen Worten: Die postmoderne
Asthetik passt zu den aktuellen Verdnderungen im globalen Kapitalismus und
setzt sich deshalb durch. Dabei leitet sie sich aber nicht automatisch aus den Ver-
iinderungen in Produktion und Zirkulation ab, sondern ist vielmehr umkimpft
(wie alles in dieser Gesellschaft, die gekennzeichnet ist von allgemeiner Kon-
kurrenz).

Womit wir wieder bei den eingangs angefiihrten cultire wars und ihrer Rolle
im Kampf um ,,Macht und Profit* wiren: Wenn kulturelle Formen derart in Zu-
sammenhang stehen mit kapitalistischer Produktion und der Zirkulation des Ka-
pitals, dann sind die culture wars Ausdruck und Schlachtfeld von Auseinander-
setzungen, die nicht auf ,Kultur” im Sinne einer Sphire des rein Geistigen
beschriinkt sind; dann wird in ihnen eben auch um ,,Macht und Profit“ (s. 0.) ge-
rungen, Bezogen auf seinen Ansatz zur Kulturgeographie formuliert Mitchell
dieses Verhiiltnis deshalb folgendermaBen: ,,Um Kultur zu verstehen, [...) miis-
sen wir die Kiimpfe um sie betrachten. Um diese Kimpfe zu verstehen jedoch,
miissen wir die materiellen Bedingungen betrachten, in denen diese Kidmpfe
stattfinden — die Veriinderungen der politischen Okonomie, der Technologie und
— im Wortsinn — der Form der Welt* (2000: 11)8, Denn auch wenn diese verin-
derten Bedingungen nicht automatisch zu bestimmten Konflikten um Fragen
der Kultur fithren, so sind die Konflikte doch nicht ohne diese Bedingungen ver-
stindlich. Ein Beispiel wird weiter unten die Frage der Nutzung dffentlicher
Riume in der Stadt liefern.

5 Das heilbit: Verkiirzung der Dauer des Geldkapitalkreislaufes, in dem mit vorgeschossenem Kapital
Produktionsmittel und Arbeitskraft eingekauft werden, um Waren zu produzieren, deren Verkauf
einen Uberschuss an Geld einbringen soll, der grifier ist, als der Vorschuss; also Profit.

5 Mit der Betonung der Form verweist Mitchell auf die geographische Dimension dieser
Bedingungen, die Formen der produzierten Umwelt.
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5.2.2 Kultur als Ideologie

Auch das Verhiiltnis von Kultur und Politik ist zu vielschichtig, um hier er-
schopfend dargestellt werden zu konnen. Hier soll, einem Vorschlag Don Mit-
chells folgend, betrachtet werden, wie die ,,Idee der Kultur® als ideologisches
Mittel in den culture wars benutzt wird, Es geht dabei also nicht um bestimmte
kulturelle Phiinomene, sondern um die abstrakte Vorstellung davon, dass so et-
was wie Kultur eigenstiindig existiert. Wie gesehen, handelt es sich bei der ,Idee
der Kultur* um ein von seiner Grundlage in der materiellen Produktion abstra-
hiertes, ideelles Konstrukt. Indem dieses ideelle Konstrukt reifiziert” wird, in-
dem ihm also eine unabhiingige und wirkmichtige Existenz zugeschrieben
wird, kann es mit allerlei verschiedenen Bedeutungen ,,aufgeladen® werden, de-
nen wiederum bestimmte Interessen zugrunde liegen.

Damit gelangt man zum Begritf der Ideologie. Mittels ihrer versuchen Grup-
pen oder Klassen, wie es Marx und Engels in ihrer Schrift ,,Die deutsche Ideo-
logie” von 1846 formulieren, ,,ihr Interesse als das gemeinschaftliche Interesse
aller Mitglieder der Gesellschaft darzustellen, d. h. ideell ausgedriickt: ihren Ge-
danken die Form der Allgemeinheit zu geben, sie als die einzig verniinftigen,
allgemein giiltigen darzustellen” (Marx und Engels 1969: 47). Die Leistung der
Ideologie besteht also darin, Aussagen oder gesellschaftliche Verhiiltnisse, mit
denen ein partikulares Interesse verfolgt wird, so erscheinen zu lassen, als sei-
nen sie normal, verniinftig oder natiirlich und deshalb im allgemeinen Interesse.
Ideologie ist dabei aber nicht schlichte Liige der Herrschenden, die nur von den
(dummen) Beherrschten geglaubt wird. Ideologische Urteile sind vielmehr um
so wirkmiichtiger und iiberzeugender, wenn auch ihre Nutzniefler fest von ihrer
Richtigkeit {iberzeugt sind. Die Aufgabe der Ideologiekritik besteht darin, zu
zeigen, dass diese Urteile zum einen falsch und zum anderen interessensgelei-
tet sind (Belina 2000: 18—41). Wenn z. B. in den USA zur Zeit der Sklaverei be-
hauptet wurde, dass Sklaven auf Grund ihrer Hautfarbe geistig unterlegen seien,
dann gilt es erstens zu kritisieren, dass es fiir diese Aussage keinerlei Begriin-
dung gibt (dass sie also falsch ist), und zweitens, dass damit ein Skonomisches
System der Ausbeutung legitimiert werden soll (dass sie also interessensgelei-
tet ist). Die Aussage ist dann nicht nur Unfug, den es einfach richtig zu stellen
gilt. Sie ist Ideologie, da sie einer bestimmten Gruppe (hier: den Sklavenhaltern)
den Dienst leistet, ihr Interesse (an kostenloser Arbeitskraft) als etwas norma-
les, natiirliches und deshalb eben im Interesse aller stehendes darzustellen. Dass
auch viele Sklavenhalter von der Richtigkeit der ideologischen Legitimation der
Sklaverei zutiefst liberzeugt gewesen sein mogen, dndert nichts daran, dass
diese Legitimation falsch und zu ihrem Skonomischen Vorteil war.

7 Reifizierung bezeichnet die Vergegenstindlichung einer abstrakten Idee, durch die dieser kausale
(verursachende) Wirkung zugeschrieben wird.
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Um zu beschreiben, wie aus verschiedenen derartigen Ideologien, die z. T. we-
nig miteinander zu tun haben und sich mitunter auch widersprechen, ein mehr
oder weniger kohirentes Ganzes wird, hat der italienische Philosoph und Griin-
der der kommunistischen Partei Italiens, Antonio Gramsci, den Begriff der He-
gemonie gepriigt®. Ausgangspunkt fir Gramscis Uberlegungen zu Staat, Ideolo-
gie und revolutiondrer Politik ist — vereinfacht — die Frage, wie es kommt, dass
die Beherrschten sich beherrschen lassen. Dies geschieht, so Gramsci, durch eine
Mischung aus Zwang und Zustimmung. Denn vollstindiger Zwang wiirde zur
Revolution fithren und vollstindige Zustimmung kinne wegen der konomi-
schen Verhiltnisse nicht vorliegen und liegt angesichts der vorfindbaren Unzu-
friedenheit (die aber nicht in Revolution miindet) offenbar auch nicht vor. Dem
Staat kommt eine zentrale Rolle in zweifacher Hinsicht zu: Als Staat im engeren
Sinn (societa politica, in Gramsci 1991 ff. tibersetzt mit politische Gesell-
schaft), zu dem etwa Polizei, Rechtssystem und Militiir zdhlen, sichert er mit
Zwang und dem Gewaltmonopol in der Hinterhand die bestehenden Verhiltnisse
ab. Als Staat im weiteren Sinne (societa civile in Gramsci 1991 ff. iibersetzt mit
. Zivilgesellschaft), zu dem allen voran die Schulen gehoren, zudem auch der
private Hegemonieapparat** (Gramsci 1991 ff: 816) mit etwa Kirchen und Me-
dien, organisiert er durch Ideologieproduktion die , politische und kulturelle He-
gemonie einer gesellschaftlichen Gruppe tiber die ganze Gesellschaft” (ebd.:
729). Kurz gefasst formuliert er an anderer Stelle: , Staat = politische Gesell-
schaft + Zivilgesellschaft, das heifit Hegemonie gepanzert mit Zwang" (ebd.:
783). Je besser dabei die Herstellung kultureller Hegemonie gelingt, desto un-
widersprochener kann die Entwicklung im Interesse der herrschenden Gruppen
und Klassen vonstatten gehen, und desto weniger muss auf die Zwangsgewalt
des Staates i.¢.S. zuriickgegriffen werden. Dabei gilt, dass die Hegemonie, da
sie ja gegen zahlreiche Interessen durchgesetzt werden muss, umkimpft ist ,,wie
das System der Schiitzengriiben im modernen Krieg™ (ebd.: 868).

In diesem Sinne sind die culture wars Ausdruck des Kampfes um die Hege-
monie. Die ,.Idee der Kultur* leistet dabei ideologische Dienste: Mit ihr werden
Aussagen, Verhaltensweisen oder Verhiltnisse entweder als zur Kultur gehérig
dargestellt oder als im Gegenteil kulturell unangemessen. In den culture wars
geht es also darum, ,,zu definieren, was in einer Gesellschaft legitim ist, wer da-
zugehért und wer nicht® (Mitchell 2000: 5). Diese Grundfigur lisst sich in al-
len Auseinandersetzungen wiederfinden, in denen mit ,,Kultur® argumentiert
wird, egal ob es z. B. um stidtische Armut, die Aufnahme der Tiirkei in die EU,
die Einrichtung von Druckriumen oder Sexualkundeunterricht an staatlichen
Schulen geht. Immer wird behauptet, dass kulturelle Griinde fiir oder gegen et-

8 Gramscis Hauptwerk findet sich in den ,Geféingnishefien®, die 1929-1935 in Haft entstanden, Sie
bestehen aus einer grofien Zahl mehr oder weniger ausgearbeiteler Notizen zu sehr unterschiedlichen
Themen und liefern deshalb kein vollstindiges Theoriegebiude, Zitiert wird hier nach der deutschen
Gesamtansgabe, die zwischen 1991 und 2002 erschienen ist und deren Seiten durchgehend
nummeriert sind,
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was sprechen. Damit wird zugleich behauptet, dass ,Kultur bzw. , kulturelle
Unterschiede® auch der Grund des Streits seien, dass also z. B, der EU-Beitritt
der Tiirkei nichts mit konomischen oder (geo-)politischen Uberlegungen zu
tun hat. Warum ist das Ideologie? Derartige Aussagen sind erstens falsch. Sie
tun so, als wiirden sie eine Erklidrung liefern (,,Wegen kultureller Unterschiede
kann ein moslemisches Land nicht Teil der christlich gepriigten EU werden.”),
doch sind in Wirklichkeit nur tautologisch (d. h. sie werden mit sich selbst be-
griindet). Sie sind zweitens interessensgeleitet, da sich bei niherer Betrachtung
zeigt, dass es kein Zufall ist, dass mit eben diesen falschen Aussagen Politik ge-
macht wird. Dies ldsst sich an einem Beispiel erliutern:

Beispiel: Kultur der Armut und urban underclass

Um die Armut von AfroamerikanerInnen in den Ghettos der Stiddte zu erkliiren,
erfreut sich in den USA die These von der ,,Kultur der Armut” grofler Beliebt-
heit. In ihrer heute dominierenden Variante behauptet sie, dass es zur Kultur die-
ser Armen gehort, sich lieber auf staatliche Hilfeleistungen zu verlassen, als
selbst die Initiative zu ergreifen und Lohnarbeit nachzugehen. Um ihnen zu hel-
fen, miisse man deshalb jegliche Hilfen abschaffen (wie 1996 mit der Aid to Fa-
milies with Dependent Children, der bis dato grofiten staatlichen Transfer-
leistung, geschehen). Diese Politik wird also mit ,,Kultur* begriindet: Die Kultur
der Ghettobewohner widerspriiche der Kultur der Mehrheit, in der Lohnarbeit
einen hohen Stellenwert besifie. Niher betrachtet wird allerdings nur behaup-
tet, diese Leute seien arm, weil das ihre Kultur ist; und dass es ihre Kultur ist,
sehe man daran, dass sie arm sind. Diese Aussage, die ja als Erklirung von Ar-
mut angeboten wird, erklirt also gar nichts, sie ist tautologisch und damit falsch.
Dass sie sich grofier Beliebtheit erfreut, liegt aber nicht daran, dass dieser Feh-
ler noch niemandem aufgefallen wiire. Es ist vielmehr zu bezweifeln, dass Po-
litikerInnen wirklich glauben, den Armen sei am besten dadurch geholfen, dass
man ihnen die staatliche Unterstiitzung streicht. Offenbar liegt ein anderer
Grund vor. Eine Erklirung wiire etwa, dass in Phasen, in denen weder Arbeits-
kriiftemangel noch die Gefahr sozialer Unruhe vorliegt, die Hilfeleistungen des
Staates fiir Bediirftige abgebaut werden, um Geld zu sparen” (Piven und Clo-
ward 1993). Dieses staatliche Interesse wird aber nicht als solches dargestellt,
sondern ganz anders (und zwar falsch) begriindet — also ideologisch. Die Rede
von der ,,Kultur der Armut* erweist sich damit als Ideologie, mit deren Hilfe
eine Grenze gezogen wird zwischen denen, die dazu gehéren (der ,arbeit-
samen“ Mehrheit) und denen, die ausgeschlossen werden (den ,,faulen* Armenj.
Zusammen mit zahlreichen anderen Ideologien (die z. B. besagen, dass Afro-
amerikanerInnen aulerdem auch kriminell, promiskuitiv und dumm sind) hat

v Dj et ; :
Die positive Wendung dieser Erklirung verweist auf den Zweck des Sozialstaates: fiir eine

ausreichende Zahl an geniigend qualifizierten Arbeitskriiften zu sorgen und soziale Unruhen zu
verhindern. .

“
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die These von der ,,Kultur der Armut** in den USA kulturelle Hegemonie er-
reicht, was sich in der Rede von der ,stidtischen Unterklasse® (urban under-
class) zeigt. Mit diesem Label wird unterstellt, dass die Bewohner der Armen-
ghettos .sich nicht benehmen wie der mainstream der [...] amerikanischen
Mittelklasse" (Gans 1995: 2).

Wie alle Ideologien, ist auch diese nicht vom Himmel gefallen, sondern das
Ergebnis von Ideologieproduktion innerhalb der societa civile. Wie der Sozio-
loge Herbert Gans in ,,The War Against The Poor* (1995) zeigt, wurde das La-
bel urban underclass in den USA zu Beginn der 1980er Jahre von Akademi-
kerInnen und ForscherInnen gepriigt und kurz darauf in Politik und Medien
aufgegriffen (ebd.: 27-57). Auch zeigt er, dass der Begriff — ebenfalls wie alle
Ideologie — von Anfang an umkiimpft war. Neben dem beschriebenen , kultu-
rellen Ansatz* existiert auch ein ,struktureller Ansatz®, in dem die Entstehung
der Ghettos durch polit-Skonomische Prozesse erklirt wird. Diese Variante
konnte sich in den &ffentlichen Debatten jedoch nicht durchsetzen. Die Nieder-
lage seiner Vertreter zeigt sich daran, dass diese zu Beginn der 1990er Jahre da-
mit anfingen, den Begriff urban underclass nicht mehr zu benutzen und z. B.
durch ghetto poor zu ersetzen (ebd.: 48 f.). Dass der Begriff auch nach dieser
Niederlage weiter umkimpft ist, zeigt jedoch die Existenz des Buches von Gans
und vergleichbarer Verffentlichung (wie auch dieses Textes).

Wie das Beispiel zeigt, kommt Wissenschaftlerlnnen, Journalistinnen und
PolitikerInnen in den culture wars eine entscheidende Rolle zu. Fiir eine Kul-
turgeographie, in der die Rolle der , Jdee der Kultur* in den culture wars unter-
sucht wird, ist deshalb eine Schliisselfrage: ,.Wer reifiziert und zu welchem
Zweck 7 (Mitchell 2000: 78). Aufgabe einer ideologiekritischen Kulturgeogra-
phie ist demnach die aktive Teilnahme an den Kimpfen, aber eben nicht auf der
Ebene der leeren Abstraktion Kultur, sondern als Kritik dieser.

5.3 Kimpfe um Macht und Profit im 6ffentlichen Raum

Was bedeutet diese Forderung fiir die eingangs gestellte Frage nach den ange-
messenen Verhaltensweisen im 6ffentlichen Raum? In dieser Debatte wird das
Phiinomen, wie gezeigt, als ein kulturelles Problem behandelt: Der Aufenthalt
von Bettlern, Obdachlosen und Drogensiichtigen in diesen Riumen wird wahl-
weise als an sich storend (Siegel) oder als zum urbanen Leben dazugehbrend
(Sennett) bezeichnet. Damit wird das Phinomen jedoch in keiner Weise erklrt.
Denn zu behaupten, dass Bettler, Obdachlose und Drogensiichtige sich auf
Strafen, Plitzen und in Parks aufhalten und dort anders benehmen als Biiroan-
gestellte oder HochschullehrerInnen, sei Teil ihrer Kultur sagt nicht als: Dass
sie sich dort aufhalten, liegt daran, dass sie Bettler, Obdachlose und Dro-
gensiichtige sind. Und: dass sie sich benehmen wie Bettler, Obdachlose und
Drogensiichtige liegt ebenfalls genau daran. Das ist offenbar eine Tautologie.
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Mit keinem Wort wird in dieser Debatte danach gefragt, warum diese Leute kein
Geld und keine Bleibe haben oder illegalisierte Substanzen zu sich nehmen. Es
wird nicht untersucht, warum in der aktuellen Politik Betteln, Obdachlosigkeit
und Drogensucht bekiimpft werden, indem Bettler, Obdachlose und Dro-
gensiichtige aus dffentlichen Réumen vertrieben werden. Indem sich die Kon-
trahenten in diesem culture war auf die Rahmenbedingungen der Debatte ein-
lassen (d.h.: es gibt immer mehr Arme in 6ffentlichen Riumen, und da muss
etwas geschehen) und nur noch das Pro und Contra ihrer Vertreibung diskutie-
ren, abstrahieren sie von allen Skonomischen und politischen Griinden sowohl
des Phinomens selbst als auch der verfolgten Politik.

Eine ideologiekritische Kulturgeographie, die danach fragt, wer hier ,,Kultur®
zu welchen Zwecken benutzt und welche Rahmenbedingungen das ermdagli-
chen, wiirde sich auf diese Debatte erst gar nicht einlassen. Stattdessen wiirde
sie auf ganz andere Zusammenhiinge hinweisen, die zur Erkldrung dieses cul-
ture wars in den USA - und #hnlichen, hierzulande zu beobachtbaren Tenden-
zen — beitragen knnten.

Was die Zunahme sichtbaren Elends in den Stidten angeht, wiirde sie daran
erinnern,

e dass der drmste Teil der Bevilkerung der USA seit Jahren mit immer weni-
ger Geld auskommen muss;
dass die Hilfeleistungen durch den Staat seit Jahren abgebaut werden;
dass bezahlbarer Wohnraum im Rahmen von ,,Stadterneuerung® zerstort wird;

e dass sich deshalb selbst Menschen mit einem festen Arbeitsplatz z. T. keine
Wohnung mehr leisten kénnen;

e dass geistig Verwirrte in den 1980er Jahren massenhaft aus den Heilanstal-
ten auf die StraBen entlassen wurden!?;

e dass Zahl und Qualitit der Nachtquartiere fiir Obdachlose ungeniigend sind;
dass in den Ghettos fiir junge Minner der Drogenhandel und fiir junge
Frauen die Prostitution hiufig die einzige Moglichkeit sind, um iiberhaupt
an Geld zu kommen;

s dass es zu wenige Plitze in Entzugs- und Aussteigerprogrammen gibt und
der Zugang zu ihnen schwer ist;

e dass also, theoretisch formuliert, die aktuelle Phase kapitalistischer Ent-
wicklung durch eine Zunahme der Reichtumsunterschiede bei gleichzeiti-
gem Abbau staatlicher Hilfsleistungen gepragt ist.

1% Damit soll nicht gefordert werden, diese Menschen wieder einzusperren, sondern es ist ein
Hinweis darauf, warum sie in so groBer Zahl auf der StraBe leben. Damit ist aber noch nicht erkliirt,
warum es so viele Menschen gibt, die mit dem Leben nicht mehr klar kommen, Diese Logik, dass
eine (zudem nur partielle) Erkliirung nicht mit der Forderung nach dem Gegenteil verwechselt
werden darf, gilt fiir zahlreiche hier angefiihrte Punkte.
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Was die dkonomische Seite der Vertreibungspolitik angeht, wiirde sie darauf
verweisern,

s dass im Kampf um Investitionen, Konsum und Tourismus ein ordentliches
Erscheinungsbild ohne stérende Gestalten zu den Konkurrenzmitteln der
Stiidte gehort;

e dass die Werte von Immobilien unter sichtbarer Verelendung in ihrer Nithe
leiden;

o dass der innerstiidtische Einzelhandel und die Vergniigungsindustrie sich von
weniger Bettlern mehr Kundschaft versprechen;

e dass private Sicherheitsdienste, die dazu eingestellt werden, gutes Geld da-
mit verdienen;

¢ dass also, theoretisch formuliert, die Produktion eines stidtischen Erschei-
nungsbildes im Interesse Gkonomischer Prosperitiit die Vertreibung aller
Stérenden notwendig macht.

Was die politische Seite und die Ideologieproduktion angeht, wiirde sie in Er-
innerung rufen,

» dass ohne Arbeitskriiftemangel und Umsturzgefahr das Interesse des Staates
an einer Wiedereingliederung der Gestrandeten in die Gesellschaft deutlich
nachgelassen hat;

e dass deshalb die Ideologie von der Resozialisierung der Ausgegrenzten ab-
geldst wurde von ihrer Kriminalisierung;

» dass es genau diese Panikmache seitens der Politik war und ist, die diese
Leute als Bedrohungen erscheinen liisst;

¢ dass es einen Unterschied gibt zwischen privatem Ekel vor dem Elend auf
der Strafie und einer staatlichen Politik, die diesen benutzt, um damit ganz
andere Zwecke zu verfolgen;

e dass also, theoretisch formuliert, die Ansicht, dass Obdachlose, Bettler und
Drogensiichtige zu nichts bendtigt werden, selber schuld und deshalb zu
kontrollieren und zu bestrafen sind, hegemonial geworden ist, weil fiir das
Gegenteil kein Grund mehr zu bestehen scheint.

SchlieBlich wiirde es zu einer solchen Kulturgeographie gehoren, sich ihrer
Rolle in den Kiimpfen um die kulturelle Hegemonie bewusst zu sein und an ih-
nen aktiv teilzunehmen; nicht, indem einer anderen , Kultur* das Wort geredet
wird, sondern indem sie aufzeigt, wie ,,Kultur* hier eingesetzt wird im Namen
von ,,Macht und Profit*. Fiir die Diskussion um die 6ffentlichen Riume wiirde
das also bedeuten, weder die Vertreibung zu legitimieren noch sie aus morali-
schen Griinden anzuprangern und zu fordern, dass Menschen auch im 6ffentli-
chen Raum verarmen und verelenden diirfen sollten, sondern auf die Ursachen
von Armut, Elend und repressiver Politik zu verweisen.
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