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Summary

This paper addresses the relations between childhood/youth, risk and urban space
in human geography in general and the appropriations of space by young people
that are treated as both risky and at risk in particular. We stress the necessity to
understand “young people” not as a single homogenous category, but to focus on
their heterogeneity and to differentiate between public and self-perception. Drawing
on discussions from criminology, Anglo-American “children’s and young people’s
geographies” and (German) theory on social work, and situating these within a
poststructuralist framework that includes social process and materiality, we propose
a systematization of perspectives on young people’s spatial practices both as and at
risk based on Foucault’s distinction of logics of power and on Butler’s discussion
of embodiment and normativity.

1 Prolog

,Donnerstag, 8. Oktober, 9.42 Uhr

Der Polizeibericht meldet: ,,Drei junge Frauen haben in den gestrigen Abend-
stunden im Bereich der U-Bahnstation Zeilweg einen U-Bahnfahrgast, der einem
anderen, von den Beschuldigten bedringten Fahrgast zur Hilfe eilen wollte,
titlich angegriffen. Der Mann wurde dabei so schwer verletzt, dass er zur statio-
niren Behandlung in ein Krankenhaus gebracht werden musste.” Der Polizeibe-
richt vermerkt zudem, dass die drei Midchen ,,unter Alkoholeinfluss® standen.
,»Eine oder mehrere der Tatverdichtigen“ sollen das Opfer gegen Oberkorper
und Kopf getreten haben, ist dort zu lesen, aber da hat sich die Geschichte schon
langst verselbstindigt, die drei Midchen tauchen von nun an als Trio auf, das
den Mann angriff. Die Mddchen wurden, meldet der Polizeibericht, ,,im Rahmen
einer Nahbereichsfahndung* gefasst.

Donnerstag, 8. Oktober, 14.50 Uhr

In der Pressekonferenz informieren die stellvertretende Polizeiprisidentin Sonja
Thurau und Robert Schmitt, Leiter der Presse- und Offentlichkeitsarbeit, iiber
den Stand der Dinge. Fragen nach der Nationalitit der Médchen, ob es sich
tatsichlich um zwei Schwestern handelt und ob das Opfer betrunken war, wer-
den ausweichend beantwortet. Es ist allerdings viel von Zivilcourage die Rede.
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( Freitag, 9. Oktober

Im Gesprich mit Beteiligten erfahrt die FR, dass das Opfer vermutlich betrunken
war — ein Detail, das, im Gegensatz zur Trunkenheit der M#dchen, mit keiner
Silbe erwihnt worden war. Erste Zweifel an der offiziellen Version tauchen auf,
nach Aussage der Midchen und eines jungen Mannes soll der 51-Jghrige beim
Schlichten recht handfest zur Sache gegangen sein.!

Der eingangs auszugsweise wiedergegebene Presseartikel verdeutlicht Verschiede-
nes: der Diskurs liber Gewalt im 6ffentlichen Raum ist nicht auf klassische Vorstel-
lungen von ,,Ménnerschligereien” oder Sexualdelikten an Frauen beschriinkt,
vielmehr erscheinen auch Kinder und Jugendliche beider Geschlechter sowohl als
Opfer als auch als Titer_innen; Ort der Tat und Herkunft der T#ter_innen scheinen
besonders interessant zu sein; einzelne AuRerungen erweisen sich bei niherem
Hinsehen als Diskursfragmente innerhalb von Diskursstringen (zur Terminologie
vgl. JAGER 1993) — in diesem Fall dem Diskurs zur Jugendkriminalitét in Folge der
Totung eines 50-Jdhrigen durch zwei junge Ménner an einem S-Bahnhof in Miin-
chen im September 2009 —, die Manches tiber die Gesellschaft aussagen, der sie
entstammen. Dieser Diskurs mit seinen Verzweigungen und Raumrelevanzen ist
Anlass dieses Beitrags, in dem wir das Verhiltnis von Kindheit/Jugend, Risiko und
{stadtischem) Raum in der Humangeographie thematisieren und in den Abschnitten
3 und 4 einen theoretisch begriindeten Vorschlag zu seiner Untersuchung unter-
breiten. Zur Einordnung nehmen wir zuvor ein Desiderat der Fachdebatte ins
Visier.

2 Kinder und Jugendliche in der deutschsprachigen Humangeographie

,»Das Lebensalter Jugend bildet in der geographischen Disziplin
einen weithin unerforschten Bereich.“ (REUTLINGER 2003, 106)

Diese Situation kann mit der Assoziation von Kindern und Jugendlichen mit dem
wprivaten” Raum erklért werden, aufgrund derer sie — wie auch die Kategorie
,Frauen” — auferhalb der als ,,ménnlich® und ,,erwachsen verstandenen Offent-
lichkeit und damit des Interesses des Faches stehen. Mit der Kritik an der Trennung
in private und offentliche Rdume und den daran hingenden gesellschaftlichen
sowie subjektbezogenen Normierungen, Idealisierungen und auch Naturalisierun-
gen, haben sich gesellschaftskritische und insbesondere feministische Zuginge
innerhalb der raumbezogenen Sozialwissenschaften seit ldngerem beschiiftigt (vgl.
BELINA 2006, 196-212; STRUVER 2005; BAURIEDL et al. 2010). Aktuell geht es
dabei im Hinblick auf den 6ffentlichen Raum in der (GroB-) Stadt vor allem um
Diskussionen und Planungskonzepte zwischen Deprivierung und Revitalisierung
und damit einmal mehr um die Frage nach dem ,,6ffentlichen Raum* als Ort des
Anspruches auf Inklusion und Partizipation oder als Ort der teilweise subtilen,
zunchmend aber auch gezielten Exklusion. Gerade Letzteres macht dabei den
Status des offentlichen Raumes als gesellschaftliche Institution und seine Rolle als
Platzan- und -verweiser besonders deutlich.

' Gekiirzt aus: BEHR, S. 2009: Fiktion und Realitit. FR-Online: http://www .fr-online.de/frankfurt_
und_hessen/nachrichten/frankfurt/2016472_Nach-der-Pruegel-Fiktion-und-Realitaet.html (16.10.2009).
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Wihrend sich geschlechtsspezifische Ansitze aus den Sozial- und Raumplanungs-
wissenschaften vor allem mit der eher subtilen Platzanweiserfunktion der duali-
stischen Trennung in Privatheit und Offentlichkeit auseinander gesetzt haben (vgl.
RUHNE 2003), verschieben sich in der Fokussierung auf andere Subjektpositionen,
insbesondere auf ,,deviante Personen‘ und deren Klassifikationen, auch die Muster
der oftmals spiirbaren und ,,zielgerichtet” eingefithrten Formen von Exklusion.
Kinder und Jugendliche als eine solche ,,Sondergruppe und dabei vor allem als
,Norm-Abweichler innen“ zu erfassen hat sich im gesellschaftlich-medialen wie
auch politischen Diskurs der letzten Dekade in vielerlei Hinsicht manifestiert. Die
Raumaneignungsprozesse von jungen Menschen insbesondere in der Stadt werden
dabei zunehmend als Bedrohung aufgefasst und im Zusammenhang mit dem
offentlichen Konsum von Alkohol und anderen Drogen, von korperlicher und
verbaler Gewalt (untereinander und gegen andere), von ethnisierten Konflikten
sowie von sexualisierten Korperlichkeiten diskutiert. Diese Qualifizierungen deuten
an, dass die gezielte Einbeziehung der Kategorie ,,Kinder und Jugendliche* nicht
die Schaffung einer fest umrissenen und konzeptionalisierbaren Sonderkategorie(-
sierung) verfolgt. Vielmehr handelt es sich — einmal mehr analog zur Kategorie
,.JFrauen“ — um eine #uBerst heterogene Gruppe von jungen Menschen, fiir die die
Identititskategorie des (jungen) Alters in andauernden Wechselbeziechungen zu
anderen Identifikationsaspekten wie soziookonomisch-familidren, religio-
sen/ethnisierenden, regionalen, geschlechts- und sexualititsspezifischen u.v.a.m.
steht und die zudem im Hinblick auf die Zugehorigkeit zu Jugendkulturen sowie in
der Differenzierung in Selbst- und Fremd-Positionierungen verstanden werden
muss.

Da sich in der deutschsprachigen Geographie ,,Kinder und Jugendliche“ als
Gegenstand der Forschung trotz vielfacher Relevanz nicht haben etablieren konnen
(vgl. DUVENECK 2010), greifen wir nachfolgend Ankniipfungspunkte aus Sozial-
padagogik/Sozialer Arbeit und angloamerikanischer Geographie auf, die in unse-
ren, in Abschnitt 3 und 4 diskutierten, auf feministischen, poststrukturalistischen
und kriminologischen Debatten aufbauenden Systematisierungsvorschlag eingehen.

In den deuntschsprachigen Sozial- und Raumplanungswissenschaften spielen
Kinder und Jugendliche als Raumaneigner innen primér im Kontext der (sozial-)
padagogischen Forschungen zur rdumlichen Sozialisation sowie zur Sozialraum-
orientierung der Sozialen Arbeit eine Rolle. Wihrend erstere sich dabei mit den
Vergesellschaftungsformen von Kindern und Jugendlichen in aktiver Ausein-
andersetzung mit ihrer riumlichen Umwelt befassen und somit deren Raumaneig-
nungen vor dem Hintergrund sich verdndernder gesellschaftlicher und raumlicher
Strukturen erforschen (vgl. ECARIUS u. LOW 1997; MONZEL 2007; RHODE-JUCH-
TERN 2006 sowie zusammenfassend zur geschlechtsspezifischen réumlichen Sozia-
lisation WUCHERPFENNIG 2010), konzentriert sich der Ansatz der Sozialraum-
orientierung der Sozialen Arbeit primir auf die Notwendigkeit der Einbezichung
der rdumlichen Perspektive in der angewandten Kinder- und Jugend-(sozial-)arbeit
(vgl. REUTLINGER 2003 u. 2007; KESSL u. REUTLINGER 2007; KESSL et al. 2007).

Vor dem Hintergrund der handlungszentrierten Sozialgeographie arbeiten KESSL
und REUTLINGER innerhalb dieses Rahmens einerseits heraus, dass Raum als
Struktur und Ergebnis sozialer Praktiken als prégend fiir die Entwicklung von
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Kindern und Jugendlichen gesehen werden muss. Sie lassen dies in einem ,,Plidoy-
er fiir eine sozialraumorientierte Neujustierung Sozialer Arbeit“ miinden (2007, 8),
das vier Dimensionen von Raumlichkeiten unterscheidet. Dazu gehoren der fiir den
vorliegenden Zusammenhang relevante ,,abgekoppelte/aufgeweﬁete Raum“ (die
Privatisierung ehemals &ffentlich geforderter Angebote der Kinder- und Jugend-
arbeit wie Bibliotheken oder Sportanlagen; vgl. ebd., 97ff.) sowie der ,riskan-
te/sichernde Raum®, der auf raumkontrollierende Strategien der Kriminalpraven-
tion, auf Platzverweise und Aufenthaltsverbote verweist (vgl. ebd., 110ff.). Zu-
gleich kritisieren sie als Teil dieser Sozialraumorientierung die Debatten zur ,,neuen
Unterschicht®, die mit einer irrefiihrenden Territorialisierung und Moralisierung
sowie daran gekoppelten neo-sozialen Selbstaktivierungsstrategien einhergehen
und gesellschaftliche Strukturkategorien wie Alter, Geschlecht und Ethnizitit
vernachlissigen (vgl. KESSL et al. 2007).

In der angloamerikanischen Humangeographie ist eine ,recent explosion of
children’s geographies® (HOPKINS u. PAIN 2007, 287) beobachtbar, einschlieBlich
der auch in der Geographie prominent beriicksichtigten ,,New Social Studies of
Childhood” (NSSC, vgl. zusammenfassend ANSELL 2009 sowie detaillierter,
HOLLOWAY u. VALENTINE 2000a u. 2000b). Dies ist ablesbar an der Einrichtung
eines eigenen Publikationsorgans Children’s Geographies® und der Veroffentli-
chung diverser Sammelbinde und Monographien (AITKEN 1994 u. 2001; ANSELL
2005; HOLLOWAY u. VALENTINE 2000a; KATZ 2004; SKELTON u. VALENTINE 1998;
VALENTINE 2004). Die thematischen Ausrichtungen der angloamerikanischen
,children’s and young people’s geographies* lassen sich dabei in dreierlei Hinsicht
differenzieren.

Erstens wird die Herstellung der Kategorie selbst beforscht, denn: ,,There’s
nothing natural about childhood or what it means to be a child* (Ka1z 2002, 248),
was ebenso fiir Raumnutzungsstrukturen und andere Raumrelevanzen gilt. Die
Mehrheit der empirischen Arbeiten beschiftigt sich mit Fragen der ,,sanften Raum-
aneignung™ von Kindern und Jugendlichen bzw. den alters-, geschlechts- und
herkunftsspezifischen Formen der Sozialisation in sowohl privaten wie auch &ffent-
lichen oder institutionalisierten Raumen. Zu diesen z#hlen insbesondere die Woh-
nung, die StraBe, Parks, Griinflachen und (Spiel-) Plitze, die Schule, Geschifte,
offentliche Verkehrsmittel, Cafés und Kneipen w.i. (vgl. ANSELL 2009; BLACKMAN
1998; BREITBART 1998; KATO 2009; LEONARD 1998; MCNAMEE 1998; OSWELL
1998; VALENTINE 2000; WATT u. STENSON 1998). Ein Thema ist dabei die zuneh-
mende Privatisierung von stidtischen Frei-, Spiel- und Sportfldchen und die sich
daraus ergebenden verdnderten Nutzungsmuster (vgl. KaTz 2002), ein anderes das
beobachtbare Wachstum von rein 6konomisch orientierten, als neoliberal diskutier-
ten ,,Kinderschutzindustrien in Folge des politisch-medialen Diskurses iiber
Kriminalitdt(-sangst) (vgl. KATZ 2001). In diesen Arbeiten werden Kinder und
Jugendliche primir als gefdhrdete junge Menschen verstanden, die Risiken ausge-
setzt sind. Wie in der Debatte um die Viktimisierung von Frauen steht dabei ,,stran-
ger danger“ (VALENTINE 1992) im Vordergrund, die Angst vor Fremden an unbe-
kannten oder aus anderen Griinden als unsicher wahrgenommenen Orten.

? Erscheint viermal jahrlich seit 2003 in der Taylor & Francis Group.
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Im Unterschied dazu werden in einer zweiten thematischen Perspektive insbesonde-
re Jugendliche (Kinder weniger) auch als gefihrlich bzw. als Risiko fiir andere
Menschen wahrgenommen (vgl. Prolog); dies jedoch bislang eher in der politischen
wie medialen Vermittlung als in der geographischen Ermittlung (vgl. aber BAUDER
2001; Lucas 1998; RUDDICK 1998 sowie LANDOLT u. BACKHAUS 2009 und LAND-
OLT in diesem Heft). Diese Richtung schlieBt in Teilen an Cindi KaTz’ (2008)
Konzeption von ,,Childhood as Spectacle® an. Innerhalb dieser sind Kinder entwe-
der Akkumulationsstrategie ihrer Eltern (,,the investment in children as an accumu-
lation strategy*; ebd., 10), schmiickendes Beiwerk und Aushingeschild fiir ihre
Eltern (,,ornament‘; ebd., 13) oder — als konstitutives AuBen dazu — ,,the child as
waste” bzw. ,,wasted youth® (ebd., 14), die iiber die Assoziation mit Gewalt- und
Drogendelikten als gefdhrlich konstruiert werden.

Zum Teil im Anschluss an diese Arbeiten, die sich iiberwiegend auf die Mikro-
ebene der alltdglichen Lebensumstinde und -rdume beziehen, hat sich in der geo-
graphischen Beschiftigung mit Kindern und Jugendlichen drittens eine Debatte um
die MaBstabsabhingigkeit bzw. -verinderbarkeit der untersuchten Phinomene
entwickelt (vgl. zur Scale-Debatte allgemein MAHON 2006; MARSTON 2000;
WISSEN et al. 2008). Dazu gehoren neben den Reflexionen im Bereich der Fremd-
und Selbstwahrnehmungen insbesondere die durch Globalisierungsprozesse ver-
stirkte multiskalare Betrachtung von soziodkonomischen Identititskonstruktionen
und -interaktionen (vgl. AITKEN 2001; ANSELL 2009; BAUDER 2001; KATZ 2001 u.
2002; MASSEY 1998; PAIN 2006; PHILO 2000; RUDDICK 2003).

Unseres Erachtens wire eine kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten der
referierten angloamerikanischen Literatur (vgl. dazu auch DUVENECK 2010) und
ihre ,,Ubersetzung® i.S.v. Neukontextualisierung innerhalb hiesiger Verhiltnisse
und Debatten ein erster Schritt, um eine inhaltliche Liicke der deutschsprachigen
Humangeographie zu schlieflen.

Wenn wir im Folgenden das Verhiltnis von Kindheit/Jugend, Risiko und (stadti-
schem) Raum niber beleuchten und einen Systematisierungsvorschlag zu seiner
Untersuchung entwickeln, flieBen zum einen die skizzierten Thematisierungen aus
Sozialpddagogik und angloamerikanischer Geographie ein. Zum anderen beziehen
wir uns dazu auf feministisch-poststrukturalistische Debatten zur Kérperlichkeit der
Subjekte (Abschnitt 3) sowie eine materialistische Lesart poststrukturalistischer
Argumente (insb. von FOUCAULT) und aktuelle Debatten aus der Kriminologie
(Abschnitt 4). Dem Vorschlag liegt ein Theorieprojekt zu Grunde, das sich der
.Rematerialisierung® der Sozial- und Kulturgeographie (vgl. JACKSON 2000) nach
dem cultural turn insbesondere durch materialistische und poststrukturalistische
Ansitze verpflichtet fiiblt. Zusétzlich zum skizzierten inhaltlichen Forschungs-
desiderat beztiglich Kinder und Jugendlicher sehen wir hier eine theoretische Liicke
in der deutschsprachigen Kultur- und Sozialgeographie, zu deren Schliefung wir
beitragen wollen.

3 Verkorperungen, Norm/Abweichung, Soziale Kontrolle
In der Beschiftigung mit Kindern und Jugendlichen als Raumaneigner_innen l#sst
sich in der englischsprachigen Geographie in jlingster Zeit eine besondere Beriick-
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sichtigung der Korperlichkeit von Kindern und Jugendlichen bzw. ihrer Verkorpe-
rungen beobachten (ANSELL 2009; COLLS u. HORSCHELMANN 2009; Children’s
Geographies 2009). Diese Thematisierung des Korpers ist nicht zuletzt durch die
Fokussierung auf Themen wie kérperliche Gewalt, geschlechtsspezifische Identitat
und Sexualitit in der Pubertit einmal mehr eng verbunden mit feministischen
Konzepten und Perspektiven auf den Korper in der Geographie (siehe DUNCAN
1996; LONGHURST 2000; STRUVER 2005). Doch auch abseits dieser thematisch
bedingten Spezialisierungen sind ,,children’s geographers ... increasingly conscious
that embodiment is fundamental to being in the world*‘; und ,,a focus on children’s
bodies as key sites for identity construction ... has given way to considerations of
how embodiments are produced through everyday practices [and spaces]” (ANSELL
2009, 199). Gerade im Rahmen von letzterem geht es daher verstirkt um die
verkorperte Subjektivitit von Kindern und Jugendlichen. Dass Korper einzelner
Individuen oder Gruppen als jugendlich oder erwachsen, als weiblich oder minn-
lich, als schwarz oder weiB, als schon oder hisslich etc. gelten, ist ein Effekt sozia-
ler und diskursiver Prozesse, die wiederum die Subjektivititen prigen, die ,,in
diesen Korpern wohnen®. In diesen Debatten wird in der angloamerikanischen
Geographie — und vereinzelt auch hierzulande — theoretisch-konzeptionell auf ein
Verstiandnis von Subjekten als performativ Konstituierte zuriickgegriffen, nach dem
diese nicht als autonom Handelnde, sondern als durch gesellschaftliche und diskur-
sive Anrufungen erst hergestellte verstanden werden.

Fiir den vorliegenden Kontext relevant sind die Prozesse der Verkdrperung und
Subjektivierung als ,,gefdhrliche” bzw. ,,gefahrdete” Kinder und Jugendliche, die
u.a. korperliche Selbstverstindnisse und Abgrenzungsnormen, aber auch korperli-
che wie rdumliche Prisenz und Prisentation — in Routine- wie in Ausnahmesitua-
tionen — umfassen. Dabei ist fiir uns von besonderem Interesse, wie und warum
bestimmte Korper junger Menschen als gefahrliche bzw. gefahrdete tituliert, gesell-
schaftlich konstituiert und auch verinnerlicht werden. Mit Judith BUTLER, die ihre
Arbeiten als Weiterentwicklung von Michel FOUCAULT begreift, verstehen wir
diese Verkorperung als Ausdruck des Verhiltnisses zwischen sprachlich-diskursi-
ver Bedeutungskonstruktion von Subjekten (durch normative Strukturen) und
performativer Konstitution der Materialitdt von Korperlichkeit. Performativitét
bezieht sich dabei auf die Produktion sozialer Praktiken und ,, Tatsachen‘ im Voll-
zug. D.h. ihr Sinn geht ihnen nicht voraus, sondern entsteht im performativen
Sprach- und Handlungsakt. Performativitét ist somit weniger ein sprachliches, denn
ein soziales Phinomen (vgl. STRUVER u. WUCHERPFENNIG 2009). In diesem Ver-
stidndnis ist eine Anrufung, eine Bennennung, Teil der Subjektkonstitution, so dass
die Bezeichnung mit einem Namen, aber auch die ,,verbale Anpobelei” in der
(Semi-) Offentlichkeit zu den Vorraussetzungen fiihrt, durch die sich ein verkorper-
tes Subjekt konstituiert und auf ,,seinen Platz verwiesen* wird. ,,Sprache erhilt den
Kérper nicht, indem sie ihn im wortlichen Sinne ins Dasein bringt oder ernihrt.
Vielmehr wird eine bestimmte gesellschaftliche Existenz des Korpers erst dadurch
ermoglicht, dass er sprachlich angerufen [und rdumlich platziert, B.B. und A.S.]
wird“ (BUTLER 1998, 14).

Welche Verhaltensweisen von verkodrperten Subjekten und Personen(-gruppen)
und welche Riume aus welchen Griinden als gefahrlich oder als gefihrdet gelten ist
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schwer zu iiberschauen. Zu unterschiedlich und widerspriichlich scheinen die
Grenzziehungen zwischen ,,normal und ,,deviant”, zwischen ,,sicher und ,,unsi-
cher® zu sein, eine gemeinsame Logik ist schwer auszumachen. Dies gilt auch und
insbesondere fiir Kinder und Jugendliche, ihre soziale Praxis und die R&ume, die
sie sich aneignen und produzieren.

Im Folgenden schlagen wir eine diese Vielfalt systematisierende Forschungsper-
spektive zu Kindern und Jugendlichen als gefihrlichen und gefdhrdeten Raum-
aneigner_innen vor, die sich ausgehend von phinomenologischen Uberlegungen zu
Norm und Abweichung an FOUCAULTS Unterscheidung von souveréner,
Disziplinar- und gouvernementaler Macht (2004a u. 2004b) sowie aktuellen krimi-
nologischen Debatten orientiert und diese jeweils mit der Relevanz von Raum-
produktionen in Verbindung bringt.

3.1 Abweichung, Norm, Soziale Kontrolle

Gefihrlich ist es immer dann, wenn deviantes Verhalten, wenn Abweichungen von
den durchgesetzten Normen zu befiirchten sind. Dann wird priventiv soziale
Kontrolle ausgeiibt, die Normabweichungen verhindern soll bevor sie stattfindet.
Auf diese Weise entsteht performativ immer wieder aufs Neue der Widerspruch,
dass Verhalten nur als ,,deviant” wahrgenommen wird, wenn soziale Kotrolle
ausgelibt wird, dass letztere also Devianz produziert. Auf dieser abstrakten Ebene
gilt im Sinne der phinomenologischen Tradition: ,,Die primére soziale Kontrolle
ergibt sich ... durch die Existenz von Institutionen tiberhaupt.” (BERGER u. LUCK-
MANN 1980, 59) Da Institutionen, verstanden als reziprok typisierte, habitualisierte
Handlungen (ebd., 58) und ,,vergegenstindliche menschliche Titigkeit* (ebd., 65)
Notwendigkeiten jeder Gesellschaftlichkeit darstellen, gehort soziale Kontrolle ,,zur
Bedingung der Moglichkeit von Gesellschaft und sozialem Verhalten“ (SACK 1993,
22). Weil diese Bestimmung von ,,soziale Kontrolle* auf alle gesellschaftlichen
Phinomene zutrifft, schligt PETERS (2009) vor, von ihr nur dann zu sprechen, wenn
als ,,Reaktionen auf gegenwirtiges oder erwartetes abweichendes Verhalten® (ebd.,
136) spezifische ,,Mafinahmen‘ (ebd.) ergriffen werden.

AnschlieBend an diese Einschrinkung interessieren wir uns im Folgenden fiir
soziale Kontrolle in Bezug auf Kinder und Jugendliche im urbanen Raum, dies
jedoch im Gegensatz zur Phinomenologie nicht vom Blickwinkel der Lebenswelt
handelnder Subjekte aus, sondern aus der Perspektive der (Kritik der) Ordnung, die
mittels sozialer Kontrolle diskursiv und praktisch hergestellt werden soll. In den
Mittelpunkt geraten so die Art und Weise sowie die Zwecke der Thematisierung
und Sortierung der Kérper von Kindern und Jugendlichen anhand informeller und
formell-verrechtlichter Normen. Diese Normen werden nicht iiber autonome
Entscheidungen angenommen oder verworfen, sondern durch das Platzieren und
Platziertwerden entlang gesellschafilich definierter Subjektpositionen bzw.
Identitits- und Differenzkategorien wie Alter, Geschlecht, Nationalitit etc. Da die
Subjektkonstitution auf der Verinnerlichung und Verkérperung von gesellschaftli-
chen Normen basiert und die Prozesse der Verinnerlichung und Verkorperung nicht
nur Akte der sprachlichen Konstruktion, sondern auch der performativ-materiali-
sierten Konstitution darstellen, gilt: , Tatséichlich besteht die Norm nur in dem
AusmaB als Norm fort, in dem sie in der sozialen Praxis durchgespielt und durch
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die taglichen sozialen Rituale des korperlichen Lebens und in ihnen stets aufs Neue
idealisiert und eingefithrt wird. Die Norm ... wird durch ihre Verkdrperungen
(re)produziert™ (BUTLER 2009, 85; vgl. auch BUTLER 2003). Deshalb kann die
Positionierung der Korper im produzierten Raum sowohl fiir die Subjektkon-
stitution als auch fiir die Wirksamkeit von Normen entscheidend sein.

So geht bspw. SCHMINCKE (2009) in ihrer Untersuchung des Verhiltnisses von
Kérpern und Marginalisierung am Beispiel des Hansaplatzes in Hamburg-St. Georg
der Frage nach, wie und warum sich Marginalisierung und Normalisierung in
bestimmten Korpern und an bestimmten Orten materialisieren. Der dafiir ausge-
wihlte Platz gilt innerhalb des innenstadt- und hauptbahnhofsnahen ,,Problem-
stadtteils® als der Ort, an dem sich gesellschaftliche ,,Problemfelder wie hoher
Anteil von Armen, Alten, Ausldnder_innen sowie Drogenhandel und -konsum und
StraBenprostitution verdichten — und die damit assoziierten ,,Problemgruppen‘
aufeinander treffen. Konkret ist dabei von Interesse, inwieweit die Verkorperungen
einzelner Menschen aus diesen Gruppen als ,,gefdhrliche Korper wahrgenommen
werden und inwieweit die Nutzung bzw. Aneignung des Hansaplatzes durch diese
Korper den Ort zu einem ,.gefihrlichen Ort” werden lassen. SCHMINCKE (2009,
241) kommt dabei zu dem Ergebnis, dass ,,sich am Hansaplatz soziale Konflikte
raumlich und korperlich manifestieren, dass sich diese Konflikte ,,als Prozesse der
Normalisierung und Marginalisierung beschreiben” und die Marginalisierungs-
prozesse in ,Kriminalisierung, Verdringung und Verelendung* differenzieren
lassen (ebd., 241). Dariiber hinaus l#sst insbesondere die diskursive Kriminalisie-
rung den Platz zu einem ,,gefihrlichen Ort” werden, der auch die sich dort auf-
haltenden Kérper zu ,.gefdhrlichen Korpern® werden ldsst, die zugleich die Bedeu-
tungskonstitution des Ortes materialisieren und manifestieren.

Vor diesem Hintergrund gelangt sie zu der Schlussfolgerung, dass die aktuelle
soziale Ordnung ,,gefihrliche Korper an geféhrlichen Orten® produziert — und dass
diese Bedeutungszuweisungen auch von den ,,gefdhrlichen Korpern®“ selbst ver-
innerlicht werden. Dies wird mit einer abschliefenden Beobachtung zum Zu-
sammenwirken und zur Materialisierung von Fremd- wie Selbst-Konstitution am
Hansaplatz verdeutlicht: ,,Ein junger und sichtlich betrunkener Mann ... kam mit
einer Zigarette in der Hand auf mich zu und bat freundlich um Feuer. Bevor ich
reagieren und nach meinem Feuerzeug suchen konnte, meinte er schnell: ,Keine
Angst‘.* (ebd., 246) Exemplarisch verdeutlicht die Untersuchung von SCHMINCKE
den konstitutiven Zusammenhang von Normen, ihren Verkérperungen und der
Platzierung der Korper im produzierten Raum.

Im Anschluss an diesen Zusammenhang stehen im Folgenden die Relevanz der
Produktion und Aneignung stiddtischen Raums und die damit einhergehende Plat-
zierung der Korper von als gefihrlich und/oder gefihrdet angerufenen Kindern und
Jugendlichen im Zentrum. Es steht dann zu fragen, welche gesellschaftliche Ord-
nung wie, also durch welche Normen beziiglich Kindern und Jugendlicher durch-
gesetzt wird, und welche Rolle dabei die diskursive und praktische Produktion des
Raums sowie die Platzierung von Kérpern im Raum spielen.
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4 Kindheit/Jugend, Risiko und stidtischer Raum: Kinder und Jugendliche als

Gegenstinde der Logiken der Macht
In Anlehnung an FOUCAULT (2004a u. 2004b) konnen beziiglich der Genese von
Normen drei Logiken unterschieden werden. In der juridischen Logik wird vom
Staat souveréin gesetzt, welches Verhalten als abweichend gilt. Geschieht dies, wie
im modernen Staat, im Rahmen der Rechtsform, werden allgemeingiiltige Gesetze
durch Apparate des Staates gesetzt und durchgesetzt und dabei abstrakt gleiche
Rechtssubjekte geschaffen (BUCKEL 2008), die deviant handeln knnen, dies aber
nicht als ganze sind. Demgegeniiber werden Subjekte in der Disziplinarlogik
aufgrund ihres bisherigen Verhaltens als ,normal“ oder als deviant behandelt,
wobei sie im letzteren Fall als durch Disziplinierungstechniken zuo bessernde
betrachtet werden (FOUCAULT 1976). In der Risikologik schlieBlich wird qua
Berechnung und unabhiingig vom bisherigen Verhalten entschieden, welche Ver-
haltensweisen innerhalb einer Population als Abweichung betrachtet werden sollen.
Mittels Wahrscheinlichkeitsberechnungen wird entschieden, welche qua Risikofak-
toren identifizierten Individuen und Gruppen als Risiko gelten, weil sie in Zukunft
gegen Normen verstoffien konnten (vgl. SINGELNSTEIN U. STOLLE 2008, 33—42).
Eine Leistung dieser Art der Risikokalkulation besteht in der Abstraktion von
gesellschaftlichen Machtverhiltnissen, was die Berechnungen als rein technische
Umgangsweise mit Problemen erscheinen ldsst. Auch wenn die drei Logiken der
Macht fast immer gleichzeitig und in Mischformen auftreten (FOUCAULT 2004a,
22f.), helfen sie doch dabei die beobachtbaren Produktionen von Abweichung
durch soziale Kontrolle zu ordnen.

Dies gilt auch und insbesondere fiir das hier interessierende Verhiltnis von
Kindheit/Jugend, Risiko und (stddtischem) Raum, weil die drei Logiken mit unter-
schiedlichen Raumproduktionen einhergehen (FOUCAULT 2004a, 26-44; vgl.
FULLER u. MARQUARDT 2009): Die juridische Logik hat die Herrschaft tiber ein
Territorium zum Ziel und produziert ein ebensolches, in der Disziplinarlogik wird
versucht Subjekte mittels der Platzierung von Kérpern im Raum zu formen und in
der Risikologik gilt es die ,,Zirkulation gewzhren [zu] lassen® und zu ,.kontrollie-
ren” (FOUCAULT 2004a, 100f.), wozu ein ,,Milieu® (ebd., 40-44) zu produzieren ist.
Dazu konnen Raumreprisentationen und materielle raumliche Praxen ebenso wie
versubjektivierte Korperlichkeiten als Selbstfiihrungstechniken in Anschlag ge-
bracht werden (FULLER u. MARQUARDT 2009, 81f.). Der Korper (hier: der Kinder
und Jugendlichen) spielt also sowohl in der Disziplinar- als auch in der Sicherheits-
logik eine zentrale Rolle als Verbindung zwischen der Art und Weise der Macht-
ausiibung und den dazugehdrigen Raumproduktionen (vgl. STRUVER 2009, 76-79).

Privention, also der Versuch durch spezielle Maflnahmen sozialer Kontrolle
zukiinftige Normabweichung zu verhindern, findet in der juridischen Logik nicht
statt, da diese nur auf festgestellte Normbriiche reagiert. Sie ist fiir MaBnahmen
sozialer Kontrolle gleichwohl bedeutend, da im modernen Staat die Ubersetzung
der in anderen Logiken generierten Normen in Recht und Gesetze stattfindet um sie
zu legitimieren und allgemeingiiltig zu machen. In Disziplinar- und Risikologik
wird Privention durch MaBnahmen sozialer Kontrolle auf unterschiedliche Art und
Weise betrieben, indem Subjekte als zu bessernde ,,Seele (FOUCAULT 1976)
respektive als Merkmalstriiger von Risikofaktoren behandelt werden.
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4.1 Disziplinierung

Bezogen auf Kinder und Jugendliche bedeutet Privention in der Disziplinarlogik
primir ihre Erziehung, die ihnen basierend auf Ideologien ebensolche als Richt-
schnur ihres Verhaltens auf den Weg ins Erwachsenenleben mitgeben soll (HUIS-
KEN 1998). Die ,,Schule in allen Abstufungen‘* (GRAMSCI 1967, 146) hilft auf diese
Weise dabei die ,,ideologische Einheit des gesellschaftlichen Blocks zu bewahren
(ebd., 134), weshalb ALTHUSSER (1977, 128) ihr eine ,,dominierende Rolle® unter
den ideologischen Staatsapparaten zuschreibt. Untersuchungen zur Geographie der
Disziplinierung von Kindern und Jugendlichen interessieren sich fiir die Relevanz
von Raumproduktionen und Korperplatzierungen im Kontext von Disziplinierun-
gen, was auf unterschiedliche Weise der Fall sein kann. Dazu kann im Anschluss an
GOFFMAN (1973) oder FOUCAULT (1976) sowie die kritische Reformulierung seiner
Theorie der Disziplinierung durch TREIBER und STEINERT (2005) untersucht wer-
den, wie architektonische Raumproduktionen oder die Platzierung der Korper im
Raum (etwa im Klassenzimmer; vgl. WERLEN 1997, 198-201) als Mittel der
Disziplinierung angewandt werden.

4.2 Risiko

In der Risikologik tauchen Kinder und Jugendliche in zweifacher Weise auf, die
mit den beiden Typen der Erklirung von Kriminalitit korrelieren, die laut GAR-
LAND (2001) in den USA und GroBbritannien seit den 1980er und 1990er Jahren in
Alltag, Politik und Teilen der Wissenschaft dominieren. Wihrend in den ,,Crimino-
logies of the self* Verbrecher_innen ,,as normal, rational“ (ebd., 137) behauptet
werden, erscheinen sie in den ,.criminologies of the other* als , the threatening
outcast, the fearsome stranger* (ebd., 137). Mit Hilfe dieser Denkweisen iiber
Abweichung lassen sich verschiedene Varianten von Kindern und J ugendlichen als
Téter_innen und Opfer im Kontext der Risikologik diskutieren.

Erstens werden sie in der Risikologik als (potentielle) Titer_innen produziert,
indem sie im Sinne der ,,criminologies of the self* als neoliberale Subjekte konzi-
piert werden, die sich als eigenverantwortliche Subjekte wie alle anderen auch mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit abweichend verhalten. Um dies zu verhin-
dern, werden Daten tiber sie und ihr Verhalten gesammelt, Grenzen des Akzep-
tablen auf der Basis vermeintlich wissenschaftlicher Berechnungen eingezogen und
Programme und MaBnahmen sozialer Kontrolle zur Privention entwickelt. Dabei
konnen ,,Kinder* oder , Jugendliche* die Population darstellen, innerhalb derer
nach riskanten Untergruppen gesucht wird, oder es kann die Zugehorigkeit zur
Gruppe ,,Kinder oder ,,Jugendliche* selbst als Risikofaktor gelten.

Letzteres kann in den USA beobachtet werden, wo in vielen Staaten bei der
Strafzumessung mit mandatory sentencing guidelines gearbeitet wird. Diese geben
vor, welche Strafe Richter_innen im Fall der Verurteilungen mindestens ausspre-
chen miissen. Dabei gehen neben der Tat als solcher Risikofaktoren ein, die der_die
Téter_in auf sich vereint und anhand derer berechnet wird, welche Gefahr von
dem_der zu Verurteilenden in Zukunft ausgehen wird. Dabei schlagen etwa in
Virginia minnliches Geschlecht, Arbeitslosigkeit und Familienstatus »ledig” sowie,
besonders stark, ein Alter unter 20 Jahren strafverschirfend zu Buche (TONRY
1999, 1759-1763).
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Innerhalb der ,,Population Jugendliche” wird etwa beim Thema Amoklidufe an
Schulen mittels Risikologik nach riskanten Ausprigungen gesucht. Bei den Ti-
ter_innen handelt es sich regelmiBig um Jugendliche, die an weiterfiihrenden
Schulen der ganzen Gewalt der Konkurrenz um eine Lebensperspektive in der
Mittelschicht ausgesetzt sind (HUISKEN 2007, 79-132). Die Tragtdien von Erfurt,
Emsdetten und Winnenden konnen als Kollateralschiden der Herstellung ,,unter-
nehmerischer Selbst (FOUCAULT 2004b, 305-324) in und durch Schulen ver-
standen werden. Eben hiervon wird abgesehen, wenn zum Zweck der Amokpriven-
tion die Suche nach ,,(mdglichst) messbaren und verlisslichen Anzeichen, also der
Identifizierung méglicher Alarmindikatoren® (ENGELS 2007, 443) in den Mittel-
punkt gestellt wird.

Wihrend bei den letztgenannten Beispielen Raumproduktionen keine besondere
Relevanz haben — das wire etwa der Fall, wenn ,,schlechter Stadtteil* in Virginia
als strafverschirfend oder an deutschen Schulen als Hinweis auf Amokgefahr zihlte
—, ist dies bei Themenfeldern einer Geographie des Risikos durch Kinder und
Jugendliche deutlich der Fall; hierzu einige Beispiele:

— Schule: Kinder und Jugendliche, deren Korper und/oder soziale Position sie als
Triger_innen vieler Risikofaktoren ausweisen, finden sich vor allem in Schulen
in bestimmten Gegenden. In den USA sind das vor allem offentliche Schulen in
urbanen Armutsquartieren (HIRSCHFIELD 2008, 80), hierzulande solche in Ge-
genden mit vielen Kindern mit Migrationshintergrund (HUISKEN 2007, 11-54).
Wenn Lehrer_innen und Schulplaner_innen davon ausgehen, dass Schiiler_innen
in ,,schlechten Gegenden*“ ohnehin nicht zu wertvollen Staatsbiirger_innen
werden miissen, weil nach ihnen bzw. ihrer Arbeitskraft keine Nachfrage be-
stehen wird, werden sie sie tendenziell als zukiinftige ,,Uberfliissige* und Krimi-
nelle wahrnehmen und behandeln, insbesondere kriminalisieren, was leicht zur
self-fulfilling prophecy wird (HIRSCHFIELD 2008, 91f£.).

— Sozialarbeit: Auch in der Sozialen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen wird
die Risikologik zur Identifizierung zukiinftig potentiell abweichender Individuen
und Gruppen vermehrt eingesetzt, hiufig zusammen mit dem Ziel, die Risiko-
gruppen durch Aktivierung zu responsibilisieren (vgl. DAHME et al. 2003, KESSL
2006). Dabei gewinnt die Lage im (stddtischen) Raum unter dem Titel der
,.Sozialraumorientierung” an Bedeutung (vgl. mit Fokus auf die dabei auf-
tretenden Dilemmata KESSL u. REUTLINGER 2009). So zeigt LUTZ (2009) am
Beispiel der Jugendhilfe in Hamburg, dass dort relativ teure, auf die Disziplinie-
rung von Individuen abzielende Mafinahmen durch organisatorische und in-
stitutionelle Verdnderungen zunchmend zuriickgefahren werden und an ihre
Stelle breiter und weniger intensiv angelegte, kostengiinstigere Vorfeldhilfen
namens ,,Sozialraumorientierte Angebotsentwicklung* treten, die Kinder und
Jugendliche als eigenverantwortliche Subjekte anrufen und als solche priventiv
bearbeiten. Diese Programme werden nur in bestimmten Gebieten aufgelegt, in
denen ,.Frkenntnisse iiber strukturelle Gemeinsamkeiten von Problemlagen®
(FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2003, 3) vorliegen, in denen mithin eine
raumliche Konzentrationen bestimmter Risikofaktoren konstatiert wird.

— Offentlicher Raum: Aus Kriminologie und Kriminalgeographie ist bekannt, dass
im 6ffentlichen Raum sowohl dieselben Verhaltensweisen an unterschiedlichen
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Orten als auch unterschiedliche Korper i.S.v. unterschiedlich aussehenden

Menschen an bestimmten Orten anders bzw. intensiver kontrolliert werden. Dies

gilt fiir die Videoiiberwachung 6ffentlicher Raume, die junge, ménnliche und

rassistisch markierte Kérper anvisiert (vgl. NORRIS u. ARMSTRONG 1999, 109 u.

113) ebenso wie fiir die Alltagspraxis der Polizei, die in ,,schlechten Gegenden®

anders kontrolliert als in ,,ordentlichen* (vgl. bereits FEEST 1971, dhnlich fiir Los

Angeles: HERBERT 1997). So berichtet CHAMBLISS (1999, 100-122) von zwei

Gruppen weiBer Jugendlicher einer suburbanen Highschool in den USA, deren

Entwicklung er iber zwei Jahre hinweg begleitend untersucht hat. Wihrend die

eine Gruppe, aus ,,gutem Haus*“ stammend, in der Wahrnehmung ihrer Umwelt

aus lauter feinen Kerlen besteht, gilt fiir die andere, drmere Gruppe, dass Leh-
rer_innen und Polizei sie per se fiir deviant hielten und deshalb immer ein Auge
auf sie hatten. Diese Wahrnehmung erweist sich bei niherem Hinsehen als
deutlich verzerrt, da die reicheren Jugendlichen in mehr und folgenreichere
illegalisierbare Aktivititen verwickelt sind als ihre drmeren Schulkameraden,
wenn auch — und das ist der entscheidende Unterschied — nicht in ihrem Suburb,
sondern Downtown. Der entscheidende Unterschied bei der Kriminalisierung ist
mithin die jeweilige Raumaneignung.
In die genannten Beispicle gehen eher implizite Risikokalkulationen seitens der
Exekutor_innen staatlicher Kontrolle ein. Anders liegt der Fall, wenn Videoiiber-
wachungsanlagen stets dort eingerichtet werden, wo bestimmte Gruppen verdringt
werden sollen, etwa (jugendliche) Punks (vgl. BELINA 2010; THURNES 2009). Dann
werden rdaumlich selektive MaBnahmen sozialer Kontrolle unter dem Titel der
Kriminalpolitik eingefiihrt, zu deren Legitimation Jugendliche mit bunten Haaren
als Risiko und Punksein als Risikofaktor herangezogen werden.

Als zentrale Kritik dieser Herstellung von Kindern und Jugendlichen als Ta-
ter_innen kann festgehalten werden, dass, indem sie in der Risikologik auf Tri-
ger_innen von ,,Risikofaktoren® reduziert werden, die sozialen Verhiltnisse ausge-
blendet werden.

Kinder und Jugendliche werden mittels Risikologik auch in einer zweiten Va-
riante als Titer_innen produziert, wenn sie nimlich als Resultat der an und mit
ihnen durchgefiihrten Risikokalkulation als durch und durch gefahrlich aufgefasst
werden. Ein Beispiel aus GroBbritannien soll illustrieren, wie und warum Kinder im
Sinne der ,,criminologies of the other als das gefahrliche ,,Andere* konstruiert
werden: Als 1993 ein Zweijihriger von zwei Zehnjéhrigen aus einem Einkaufszen-
trum entfithrt und anschlieBend ermordet wird, werden die Aufzeichnungen der
Videoiiberwachungsanlage, auf denen zu sehen ist, dass die Kinder gemeinsam die
Mall verlassen, nicht aber wer genau sie sind, ,replayed night after night on the
national news, achieving an iconic status® (NORRIS et al. 2004, 111). Auch wenn
die Titer nicht dank dieser Aufzeichnungen, sondern mittels klassischer Polizei-
arbeit in Form von Befragungen gefunden wurden (vgl. WEAVER 2001), 16sen sie
im Gegensatz zu anderen, dhnlich schrecklichen und ebenfalls von Kindern began-
genen Verbrechen eine nationale ,,Moralpanik™ aus, in deren Zentrum ,,Kinder- und
Jugendkriminalitdt® und der ,,Niedergang der Familie* stehen (vgl. HAY 1995).
Diese wirkt in zweifacher Hinsicht bis heute nach und erklart zum einen — zu-
sammen mit den hierfiir zwischen 1994 und 2004 geschitzt ausgegebenen 250 Mio.
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engl. Pfund an 6ffentlichem Geld (NORRIS et al. 2004, 112) — warum Videotiberwa-
chung offentlicher Rdume in keinem Land der Welt so weit verbreitet ist wie in
Grofbritannien. Zum anderen glauben aktuellen Umfragen zufolge die Hilfte der
Briten, dass Kinder eine Gefahr darstellen, gegen die zu wenig unternommen werde
(BARNARDO’S 2008). Auf diese Weise wird die Eigenschaft ,,gefdhrlich* diskursiv
als Risikofaktor hergestellt, der insbesondere an Kindern priventiv in die Tat
umgesetzt werden soll und wird. Auch wenn sich die Situation hierzulande weniger
extrem darstellt, wird im 11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung
(BMFESFJ 2002, 239) kritisiert, dass ,,Kinder und Jugendliche zunehmend als
,Sicherheitsrisiko‘ wahrgenommen werden®.

Kinder und Jugendliche tauchen im Zusammenhang mit den ,,criminologies of
the other™ aber auch in einer anderen Rolle auf, als Opfer nimlich. Wie GARLAND
(2001) oder SIMON (2007) betonen, gehort der Aufstieg der Figur des Opfers, in
dessen Namen hirtere und ausschliefendere KontrollmaBnahmen gefordert und
legitimiert werden, zu den entscheidenden Aspekten aktueller Kriminalpolitik in
den USA und GroBbritannien. Hierbei nehmen Kinder als potentielle Opfer sexuel-
ler Gewalt durch Fremde eine zentrale Stellung ein. Wie ihre Position dabei funk-
tionalisiert wird, verdeutlicht ihre Stellung in diesem Diskurs im Vergleich zu
Jjenem zu héuslicher Gewalt, in dem sie weit weniger prominent vertreten sind.
Weil sie hier stets im Verdacht der Komplizenschaft stehen, ihr Leid leichter
bezweifelt wird und die Titer — etwa Viter — weniger leicht auf den Status des zu
verfolgenden Monsters reduziert werden konnen, taugen sie schlechter als Legiti-
mationsfigur fiir Strafe und Ausschluss (SIMON 2007, 189). Das Beispiel verdeut-
licht, dass Kinder und Jugendliche als potentielle Opfer in verschiedener Weise
diskursiv konstruiert und dann mehr oder weniger instrumentalisiert werden, wobei
eine Geographie des Risikos fiir Kinder und Jugendliche anhand des Unterschiedes
zwischen ,,zu Hause* und ,,in der Offentlichkeit® eine zentrale Rolle spielt.

Dabei gilt es die potentielle Viktimisierung weder zu Hause noch anderswo zu
negieren. Wie PAIN (2006) betont, kann eine Sozialgeographie, die eine Remateria-
lisierung nach dem cultural turn anstrebt, sich nicht damit zufrieden geben, die
diskursive Herstellung von Risiko fiir Kinder/Jugendliche nur zu dekonstruieren.
Vielmehr muss sie die eng mit anderen Strukturmerkmalen zusammenhingende
Gefidhrdung von Kindern/Jugendlichen ernst nehmen. Dies muss nicht notwendig,
wie im dominanten Diskurs, in Forderungen nach staatlicher und warenformiger
Kontrolle resultieren. Das Ziel sollte vielmehr darin bestehen zusammen mit Kin-
dern und Eltern, im Austausch untereinander und mit anderen, Sicherheit produzie-
renden Akteuren ohnehin praktizierte ,risk-avoidance behaviour (ebd., 238) zu
verbessern — ohne dabei wiederum die instrumentelle diskursive Herstellung von
»Risiko* zu negieren: ,,Understanding of fear and risk requires both highlighting
the manufacturing and manipulation of fear discourses which have received most
attention in the literature, and exposing hidden, real, and damaging experiences of
crime, disorder and harassment® (ebd., 239).

5 Fazit und Ausblick

Kinder und Jugendliche stellen eine in der Humangeographie vernachlissigte
gesellschaftliche Strukturkategorie dar (HOPKINS u. PAIN 2007; VALENTINE et al.
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1998; VALENTINE 2000). Ihre Beriicksichtigung soll jedoch nicht auf die Schaffung
einer Sonderkategorie(-sierung) abzielen. Denn nicht nur sind Kinder und Jugendli-
che keine homogene Gruppe, vor allem gilt, dass (junges) Alter nur in Wechselbe-
ziehungen zu anderen Identititskategorien (soziodkonomische und -kulturelle,
familidre, religitse, regionale, geschlechts- und sexualititsspezifische ...) und/oder
in Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu ,,Jugendkulturen* (Sport, Popkultur,
Politgruppen ...) zum Tragen kommt. Diese Zugehorigkeits-,,Merkmale* sind
Aushandlungsprozesse, und mit ihnen wird insbesondere von identitéitssuchenden
Jugendlichen auch gerne gespielt, z.B. als Differenz(ierungs)strategie oder als
Moment der Selbst- und Fremdverortung/-positionierung.

Mit der hier skizzierten Forschungsperspektive soll ein Weg aufgezeigt werden,
wie Kinder und Jugendliche beziiglich eines bestimmten, gesellschaftlich relevan-
ten und viel diskutierten Themas sowie theoretisch begriindet Gegenstand kritischer
Humangeographie werden konnen, ohne sie dabei als Sonderkategorie zu kon-
struieren. In den unterschiedlichen Logiken kommen sie weitgehend unabhingig
von ihren Selbstkonstitutionen als Gegenstinde der Macht in unterschiedlicher
Weise vor, d.h. sie werden unterschiedlich als gefahrlich oder gefihrdend angeru-
fen und konstituiert. Die vorgeschlagenen Geographien der Disziplinierung von
Kindern und Jugendlichen, des Risikos durch und fiir Kinder und Jugendliche sind
nicht die einzige Art und Weise, sich mit Kindern und Jugendlichen als gefihr-
lichen und gefihrdeten Raumaneigner_innen zu befassen. Sie stellen unseres
Erachtens aber eine tragfahige, gleichermafien akademisch und politisch sinnvolle
Art und Weise dar, das Verhiltnis von Kindheit/Jugend, Risiko und (stidtischem)
Raum anzugehen.

Dieser Vorschlag schlieit damit auch an die Diskussionen zur Intersektionalitét
im Kontext einer kritisch-materialistischen und poststrukturalistisch orientierten
Humangeographie an, da sie Kritik an reifizierenden und universalisierenden
Kategorisierungen ernst nehmen und zugleich die komplexe Durchkreuzung von
Herrschaftsverhiltnissen und Identitétspositionen zu erfassen vermégen (vgl.
WINKER u. DEGELE 2009). Gesellschaftliche Strukturmerkmale werden dabei als
interdependent verstanden, die in ihren Wechselwirkungen verkorperte Subjekti-
dentitdten konstituieren. Dies wird im vorliegenden Heft besonders deutlich im
Beitrag von Sara LANDOLT, der die Interdependenzen verschiedener Strukturkate-
gorien am Beispiel der Fremd- und Selbstpositionierungen von minnlichen Jugend-
lichen thematisiert, die an einem Platz in einem innenstadtnahen Ziircher Stadt-
viertel ,,abhéngen®. Sowohl der Platz als auch die Jugendlichen konstituieren sich
dabei gegenseitig, einschlieflich der Verrdumlichung und Personifizierung von
,»Gefihrlichkeit*.

Auch Henning SCHIRMEL untersucht die Verrdumlichung ,,problematischer* und
»gefihrlicher Jugendlicher tiber bestimmte Stadtteile. Am Beispiel der GroB-
wohnsiedlungen Gropiusstadt und Marzahn in Berlin zeigt er zum einen, wie
Jugendliche und GroBwohnsiedlungen iiber mediale Diskurse miteinander ver-
kniipft werden — und wie dies in ost- und westdeutschen Stadtteilen variiert. Er
arbeitet zum anderen heraus, welche Effekte diese diskursiven Verkniipfungen
haben kénnen, wenn sie von stidtischen Institutionen fiir lokale Sicherheitspoliti-
ken aufgegriffen werden. Eine andere Form der aktuellen Sicherheitspolitik thema-
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tisiert der Beitrag von SCHREIBER, SCHWEDES und PUTZ, der am Beispiel von
kriminalprdventiven Programmen an Schulen die institutionalisierte Normierung
von Kindern und Jugendlichen aufzeigt.

6 Epilog

Die Relevanz einer informierten und kritischen Beschiiftigung mit dem Verhiltnis
von Kindheit/Jugend, Risiko und (stiddtischem) Raum ist nicht auf die human-
geographische Forschung beschrinkt. Nicht nur zeigen unsere Bezugspunkte in
Sozialpidagogik und Kriminologie, dass diese Thematik auch anderswo untersucht
wird. Vielmehr verdient sie wegen ihrer politischen und lebensweltlichen Brisanz
auch in universitirer Lehre, im Geographieunterricht an der Schule und in der —
breit verstandenen — politischen Bildung hohe Aufmerksamkeit. Hatte im eingangs
wiedergegebenen Beispiel nicht ein engagierter Journalist die Verwandlung einer
komplexen Auseinandersetzung unter OPNV-Nutzer_innen in einen Fall von
»Midchenkriminalitét* (und refour) nachgezeichnet, die urspriingliche Pressemit-
teilung der Polizei hitte ein eindeutiges, an dominante Diskurse anschlussfahiges
Bild gezeichnet und die Kategorien ,,OPNV*, , Alkohol®, ,Jugendliche® bzw.
»Middchen und deren konkrete Verkorperungen performativ als deviant und
Sicherheitsrisiko angerufen. Kritische Aufmerksamkeit und Nachfragen sind nicht
nur in der Forschung, sondern auch im Alltag einzufordern, wenn der nichste
jugendliche Korper medial kriminalisiert wird.
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