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beralism. — Oxford: Oxford University
Press, 2005. VII, 247 S., Lit.-verz. S.
223-234. ISBN 0-19-928326-5. £ 14,99
(Hardcover).

»Der amerikanische Prisident George W.
Bush hat dem Kongress einen Etatentwurf
fiir das Haushaltsjahr 2006/07 in Héhe von
2,77 Billionen Dollar vorgelegt. Er sieht
deutliche Ausgabensteigerungen fiir Militir
und Heimatschutz sowie eine Senkung der
Sozialausgaben vor. ... Vor allem mit Ein-

sparungen it Sozialbereich soll das Defizit
bis zum Endé von Bushs Amtszeit im Jahr
2009 auf die Hilfte reduziert werden. Die in
seiner Prasidentschaft verabschiedeten zeit-
lich befristeten Steuersenkungen, die Ende
2010 auslaufen wiirden, will Bush dagegen
auf Dauer bestehen lassen. (KLUVER u.

HESSE 2006).

Ausgaben zur Unterstiitzung der Armen
werden zugunsten der Finanzierung ihrer
Kontrolle (Heimatschutz), Geschenken an
die Reichen (Steuersenkungen) und impe-
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rialistischer Politik (Militdr) weiter redu-
ziert. Aus der Analyse der Entwicklung die-
ser Realitdt neoliberaler bzw. neokonserva-
tiver Politik, die er mit Daten zur Reichtum-
sumverteilung von unten nach oben seit
1970 belegt, folgert David HARVEY, dass
dies auch ihr Zweck sei. ,,Aufrecht-
erhaltung,” Umbau und Wiederherstellung
“der Macht der herrschenden Klassen® (188),
so die Kernthese seines neuen Buches, sei-
en der Inhalt des neoliberalen Programms.
Wie kein anderer Fachvertreter wird Da-
vid HARVEY auch auBerhalb der Geographie
wahr- und emst genommen. Nachdem The
Condition of Postmodernity (1989) in kul-
turtheoretischen Kreisen.und The New Im-
- perialism (2003, dt. 2005) in staats- und
imperialismustheoretischen Debatten um-
fangreich- rezipiert und diskutiert wurde,
liegt nun mit 4 Brief History of Neolibera-
lism das bislang ,un-geographischste* Buch
HARVEYs vor; das aber gleichwohl auch fiir
Geographen von Interesse sein sollte, Auf
.rund 200 Seiten zeichnét er darin Geschich-
te, Bedeutung und Folgen jenes ,,revolutio-
nidren Wendepunkts der 6konomischen und.
sozialen Weltgeschichte* (1) nach, den er
auf die Jahre 1978~1980 datiert und der fiir
ihn durch die Ubernahme neoliberaler Ideo-
logie in praktische Politik in China, den
USA und Grofbritannien markiert wird.
Das Projekt des Neoliberalismus bestimmt
HARVEY erstens als die Befreiung des Kapi-
tals aus den Beschrinkungen, die ihm im
»eingebetteten r__ums__mscm: in westlichen
Demokratien nach 1945 auferlegt waren,
und zweitens, wie bereits erwihnt, als Stra-
tegie der Modemisierung der Klassenherr-
schaft. In beiderlei Hinsicht stellt es eine
Reaktion auf die m_cvw_o Uberakkumula-
tionskrise dar, die mit Beginn der 1970er
Jahre das fordistische Aklumulationsregi-
me unter Druck zu setzen begann. Die Ver-
suche wownnm_»Emcwor orientierter und z.T.
sozialdemokratischer bzw. sozialistischer
Regierungen, auf die Krise mit nachfrageo-
rientierten Politiken des sozialen Aus-
gleichs zu reagieren, wurde, so HARVEY,
von den herrschenden Klassen als politische
und Skonomische Bedrohung ihrer. Inter-
essen wahrgenommen und lieB sie auf das
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Theorieangebot des Neoliberalismus zu-
riickgreifen. Mit diesem stand eine, wie sich
zeigen sollte, hegemoniefdhige Ideologie

zur Verfiigung, miftels derer unter dem
Mantel eines allgemeinen Prosperititsver- .

sprechens der ,,Klassenkampf von oben* ins

te. e .
Mit dieser zentralen These stellt' sich
Eﬁm& gegen einen Trend in Imperialis-
musanalyse -und Globalisierungskritik, in
dem strukturelle-bzw. systemische Aspekte
Jenseits der bewussten Entscheidungen Ein-
zelner in den Vordergrund gestellt werden

."(etwa bei HARDT u. NEGRI 2000). Demge-

geniiber betont er die zielorientierte und
strategische soziale Praxis konkreter Akteu-
re und- gesellschaftlicher (Interessens-
JGruppen in ihren jeweiligen Auseinander-

_setzungen. Denn, so HARVEY, ,,wenn es wie

Klassenkampf (= class struggle) aussieht
und sich wie Klassenkrieg (= class war)
darstellt, daon miissen wir es auch ohne
falsche Scham als das bezeichnen, was es
ist.“ (202) Was er unter ,herrschenden
Klassen versteht, bestimmt HARVEY mit-

tels ciner Analyse der konkreten gesell-

schaftlichen Situation mit ihren nationalen
Unterschieden und in_ihren historischen
Verdnderungen. Als dié zentrale Gemein-
samkeit der verschiedenen Entwicklungen
der Klassenstruktur in den letzten rund 30
Jahre bestimmt er die tendenzielle Abls-
sung einer auf dem Eigéntum an industriel-
len, Produktionsmitteln basierenden herr-
schenden Klasse durch eine neue, deren
Position sich auf das-Management von m_-
nanzkapital griindet (31-36).

In den einzelnen Kapiteln befasst sich
HARVEY mit verschiedenen Aspekten der
Durchsetzung und Realitit des Néoliberalis-
mus und bemiiht sich dabei, seine These
vom ,,Klassenkampf von oben* zu belegen.
In Kapitel 2 identifiziert er die materielle
Basis der breiten Zustimmung, auf die sich
das neoliberale Projekt berufen kann, in
dessen positiver Bezugnahme auf den Be-
griff der , Freiheit®, verstanden als individu-
elle Freibeit und Freiheit der Verfiigung
iiber Privateigentum. Dieser bilde den Kern
der von think tanks, Medien und Regie-

Werk gesetzt und legitimiert werden konn-
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rungsstellen aktiv beforderten ,,neoliberalen
Kultur von ausdifferenziertem Konsumis-
mus und individuellem Libertarismus* (42),
die sich gegen alle fordistischen Versuche
egalitirer Politik wendet. Kapitel 3 beschif-
tigt-sich mit dem neoliberalen Staat, mit
jener Institution also, in der sich der Wider-
spruch neoliberaler Theorie (wonach er auf
wenige, den Rahmen absteckende Funktio-

‘nen zu reduzieren sei) und Praxis (in der er
- qua Geld-, Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und

innerer wie &uBerer Sicherheitspolitik stan-
dig.in die sozioSkonomische Realitit ein-
greift) am deutlichsten manlfestiert, Har-
VEY zeigt, dass und wie sich der neoliberale
Staat aktiv auf die Seite der (z.T. neuen)
herrschenden Klassen schligt, wenn er sich
erstens in der Staatenkonkurrenz die Schaf-
fung. eines guten Geschiftsklimas auf die
Fahnen schreibt und zweitens bei konkreten
Konflikten ,typischerweise - die Integritit
des mEEN@maBm und die Zahlungsfihig-
keit seiner Institutionen {iber das Wohlerge-
hen der Bevolkerung und der natiirlichen
Umwelt stellt (70£.). Insgesamt handle es
sich beim neoliberalen Staat um eine ,,uns-
tabile oder Ubergangsform* (79), auf deren
Unsicherheiten der Neokonservatismus mit
seiner Betonung von Ordnung und Moral
eine mogliche und in den USA hegemonial
gewordene Antwort bietét, Kapitel 4 stellt
das ,,geographische” Thema der riumlich
ungleichen Entwicklung als Resultat und
Mittel neoliberaler Politik in den Mittel-
punkt. Indem internationale Institutionen
wie IWF und Weltbank vielen Staaten des
globalen’ Stidens, so die Argumentation,
Strukturanpassungsprogramme (im Ubrigen
nach dem Vorbild der ,Bewiltigung der
Finanzkrise von New York 1975) aufgens-
tigt haben, wurde die globale Konkurrenz
auf allen rdnmlichen Mafstabsebenen auch
auf diese Teile der Welt ausgeweitet. Was
Neoliberalisierung in unterschiedlichen na-
tionalen Kontexten bedeutet und wie sie

vonstatten geht, wird anhand der Beispiele

Mexiko, Argentinien, Sfidkorea und Schwe-
den illustriert. Kapitel 5 zeichnet den Weg
der VR China nach, in der durch selektive
Einfiihrung von Marktmechanismen auf der
einen Seite eine Proletarisierung der Mas-

sen und auf der anderen Seite eine Schicht
neuer Reicher und Superreicher entstanden
ist. Letztere ist fiir HARVEY allerdings
(noch?) nicht als ,herrschende Klasse* zu
bezeichnen, sondem eher als NutznieBer
etatistischer Politik. In Kapitel 6, ,,Neolibe-
ralismus auf der Anklagebank®, wird zu-
néchst die Erfolglosigkeit neoliberaler Wirt-
schaftspolitik anhand kapitalistischer
Mafistibe aufgezeigt: sinkende Wachstums-
raten, wachsende Staatsverschuldung und
steigende Arbeitslosigkeit sprechen den
Versprechungen der Theorie hohn. Auf die
Frage, warum sich der Neoliberalismus
trotzdem als ,alternativios® prisentieren
kann, sieht HARVEY zwei Antworten. Ers-
tens bewirke die rasante Zunahme raumlich
ungleicher Entwicklungsdynamiken eine
Konkurrenzsituation, in der die Erfolglosig- -
keit immer anderswo erhofft werden kann.
Zweitens war und ist neoliberale Politik
»vom Standpunkt der herrschenden Klassen
betrachtet sehr erfolgreich* (156). Die Um-
verteilung gesellschaftlichen Reichtums von
unten nach oben bezeichnet HARVEY in An-
lehnung an MARX’ ,urspriingliche Akku-
mulation” als ,, Akkumulation durch Ent-
eignung” (vgl. bereits HARVEY 2003), zu
deren Mechanismen zihlt er die Prozesse
der Privatisierung und Kommodifizierung,
der Finanzialisierung, der gesteuerten Her-
beifiihrung und Abwicklung von Entwer-
tungskrisen und der Umverteilung durch
den Staat. Die Unterschiedlichkeit dieser
Prozesse mag andeuten, warum es sich bei
der ,,Akkumulation.durch Enteignung* m.E.
eher um ein iiber das Resultat (Reichtums-
umverteilung von unten nach oben) defi-
niertes heuristisches Konzept denn um eine
neben der Akkumulation auf erweiterter
Stufenleiten stehende Alternative (wie
HARVEY 2003 das behauptet) handelt (zur
Kritik vgl. GORG 2004). In Kapitel 7
schlieBlich wagt HARVEY einen politischen
Ausblick, in dem er zunéchst betont, dass
dem ,,Klassenkampf von oben* nur mit ei-
nem ebensolchen ,,von unten* begegnet
werden kann, um abschlieBend fiir eine stit-
kere Verschrinkung oppositioneller Praxis
mit kritischer Wissenschaft zu plidieren
und die Notwendigkeit ebenso wie die Ge-
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fahren einer breiten, vielstimmigen und
multilokalen Widerstandsbewegung zu be-
tonen. o .

Insgesamt handelt es sich bei 4 Brief-
‘History of Neoliberalism um cinen gut zu
lesenden Uberblick, der wesentliché Aspek-
te der Neoliberalisierung kritisch diskutiert.
Seine zentrale These von der ,,Wiederher-
stellung. der Klassenherrschaft* als Zweck
des Neoliberalismus kann HARVEY in seiner
tour de force durch dessen dkonomische,
kulturelle,. soziale und geographische
Aspekte plausibel machen. Als Gegenge-
wicht zu subjektlosen Theorien, in denen
polit-konomische Realititen wie Naturka-
tastrophen iiber die Menschheit hereinzu-
brechen scheinen, und als diskutierenswer-
ter Erkldrungsansatz fiir die allenthalben
beobachtbaren Reichtumstransfers nach
oben ist sie allemal willkommen.
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