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»�Erst�im�Konflikt�finden� 
wir�zueinander«

 
	 	 		Die	Politologin	Nicole	Deitelhoff	über	die	Bedeutung	 

von	Konflikten	für	die	DemokratieKONFLIKT  
IN DER GESELLSCHAFT:  
TRIEBKRAFT ODER  
SPRENGSTOFF?

Anke Sauter: Sie	haben	den	Konflikt	 
und	den	Streit	als	dessen	Zuspitzung	als	
bindendes	Element	in	der	Gesellschaft	
bezeichnet.	Gilt	das	auch	für	Wutaus
brüche	und	Hasstiraden?	

Prof. Nicole Deitelhoff:� Ich�würde� sagen,�
dass� Individuen� mal� die� Contenance�
verlieren,� sich� im� Ton� vergreifen,� das�
kann�vorkommen.�Und�natürlich�gibt�es�
Frustrationspotenzial� und� Irritationen,�
die� auch� mal� ausgesprochen� werden�
müssen.�Das�kann�die�Ebene�des� sach
orientierten�Austauschs�von�Argumenten�
durchaus� verlassen.� Jede� Demokratie�
sollte� das� aushalten� können.� Aber� ich�
würde� nicht� behaupten,� dass� Hasstira
den�gerade�im�Netz,�Trolling�und�Ähnli
ches,�eine�Form�des�produktiven�Streits�
wären,�die�Bindekraft�erzeugen�würde.�
Im�Gegenteil:�Wenn�sich�das�ausbreitet�
und�systematisch�wird,�wirkt�es�zerset
zend� für� den� gesellschaftlichen�Zusam
menhalt.�

Haben	diese	Dinge	Ihrer	Wahrnehmung	
nach	zugenommen?	

Es�gab�schon�immer�diese�Art�von�Pöbe
lei,�aber�das�war�in�kleinen�Zirkeln,�die�

sich� direkt� getroffen� haben� –� sei� es� in� 
der�Kneipe�an�der�Ecke,�sei�es�auf�dem�
Sportplatz,� und� dann� eben�über� Politi
kerinnen� und� Politiker� oder� soziale�
Gruppen�hergezogen�sind.�Das�ist�heute�
sehr� viel� wahrnehmbarer� und� damit�
auch�problematischer,�weil� es� in� sozia
len�Medien�und�im�Internet�möglich�ist,�
das�öffentlich�zu�tun,�ohne�verantwort
lich�gemacht�zu�werden.��

Aber	auch	außerhalb	des	Internets	ist	
der	Ton	rauer	geworden,	zum	Beispiel	 
im	Straßenverkehr.	

Ja,�sicherlich�ist�der�Ton�in�vielen�Berei
chen�rauer�geworden.�Das�ist�aber�schon�
länger� zu� beobachten.� Das� hat� auch� 
mit� Individualisierung� zu� tun:� Man� 
ist� immer�weniger� bereit,�Rücksicht� zu�
nehmen,� und� neigt� dazu,� die� eigene�
Lebensrealität� in� den� Vordergrund� zu�
stellen� und� die� anderen� nur� noch� im�
Kontext� dieser� Lebenswelt� zu� sehen.�
Solche�allgemein�beobachtbaren�Trends�
würde�ich�aber�unterscheiden�von�dem,�
was� im� Netz� an� Diskursverhalten� zu�
sehen� ist� –� wobei�man� da� kaum� noch�
von�Diskurs�reden�kann.

Grundsätzlich	ist	der	Konflikt	aber	wichtig	
für	das	Zusammenleben.	Können	Sie	das	
näher	beschreiben?

Ich�würde�so�weit�gehen�und�sagen,�dass�
wir� erst� im�Konflikt� zueinanderfinden.�
Erst� im�Konflikt�beginnen�wir,�darüber�
nachzudenken,� wie� wir� eigentlich� zu 
sammenleben� wollen.� Wenn� wir� uns�

darüber�einig�werden,�wo�wir�uns�unter
scheiden,� setzen�wir� uns� in� Beziehung�
zum�anderen.�Das�ist�das,�was�der�Kon
flikt�mit�uns�macht:�Wir�fangen�an,�den�
anderen� wahrzunehmen.� Und� denken�
darüber� nach:� Was� passt,� was� passt�
nicht?� Das� ist� natürlich� immer� heikel,�
denn� es� könnte� darauf� hinauslaufen,�
dass�wir�sagen:�Nein,�das�geht�überhaupt�
nicht�mehr.�Das� gibt� dem�Ganzen�eine�
normative� Sprengkraft.� Aber� so� lange�
wir�noch�sagen:�Da�ist�noch�was,�worüber�
wir� streiten� können,� so� lange� ist� eine�
unglaubliche� Bereitschaft� zur� Koope
ration� da.� So� integrieren� sich�moderne�
Gesellschaften:�Im�Streit,�in�der�Ausein
andersetzung�über�Unterschiede�und�im�
Ausbuchstabieren�politischer�Werte�und�
Prinzipien,�die�ein�Miteinander�über�diese�
Differenzen�hinweg�erlauben,�konstituie
ren�wir�Zusammenhalt.

Die	Voraussetzung	dafür	ist	aber,	dass	man	
sich	gegenseitig	anzuhören	bereit	ist.

Sie� müssen� den� anderen� keineswegs�
von� Beginn� an� als� gleichberechtigt�
wahrnehmen.� Sie� müssen� ihn� noch�
nicht�mal�mögen.�Häufig� beginnt�Aus
einandersetzung� damit,� dass� wir� den�
anderen� für� nicht� gleichberechtigt� hal
ten�und�ihn�nicht�mögen.�Erst�im�Streit�
kommen� wir� dazu,� ihm� –� wenn� auch�
widerwillig�–�Respekt�zu�zollen.�Weil�wir�
Argumente� suchen� müssen,� um� der�
Gegenseite�das�Wasser�abzugraben.�Das�
klingt� furchtbar� konfrontativ,� ist� es� in�
gewisser�Weise�auch,�aber�dadurch�sind�
wir�eben�genötigt,�die�Gegenseite�ernst�

»Politik	muss	bereit	sein,	Konfrontation	auszu
halten	und	auszutragen«,	sagt	Nicole	Deitelhoff.	
Bundespräsident	FrankWalter	Steinmeier	(3.	v.	r.)	
will	sich	der	Konfrontation	stellen	und	Menschen	
mit	konträren	Meinungen	gezielt	miteinander	ins	
Gespräch	bringen.	Dafür	lädt	er	regelmäßig	zu	
speziellen	Bürgerrunden	ein.	Im	Februar	2019	fand	
eine	solche	Kaffeetafel	mit	dem	Staatsoberhaupt	
im	»frankfurtersalon«	statt.
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zu� nehmen.� Wir� können� gar� nicht�
anders.

Welcher	Impuls	muss	da	vorhanden	sein,	
dass	ich	auf	den	anderen	zugehe,	obwohl	
ich	ihn	nicht	für	gleichberechtigt	halte?

Sie�gehen�gar�nicht�auf� ihn�zu.�Eigent
lich�stoßen�Sie�die�Gegenseite�weg.�Sie�
wollen� sagen:� Nein,� ich� sehe� das� ganz�
anders.� Ich� will� nicht.� Aber� in� dem�
Moment�müssen�Sie�sich�auch�dazu�ver
halten.� Und� die� Gegenseite� wird� sich�
auch� verhalten.� Das� heißt:� Wenn� ein�
gesellschaftlicher� Raum� gegeben� ist,� in�
dem�man�sich�sicher�fühlt,�kommt�es�zu�
einer�weiterführenden�Auseinanderset
zung.� Es� gibt� natürlich� auch� Situatio
nen,�wo�wir�den�anderen�zurückstoßen�
und�den�Raum�endgültig�verlassen,�aber�
wir�wissen,� dass�wir� dann� etwas�wirk
lich�Ernsthaftes�kaputt�gemacht�haben.�
Das� ist� einer� der� radikalsten� Schritte,�
die� wir� vornehmen� können.� Oder� wir�
verletzen� den� anderen� physisch.� Das�
sind� Streitabbrüche,� dann� ist� das� kein�
Streit�mehr.�

Viele	sehen	die	Gesellschaft	auseinander
driften,	die	Demokratie	bedroht.	 
Gibt	es	Szenarien,	wie	diese	Bedrohung	
sich	konkretisieren	könnte?

Es�könnte�Entfremdungsprozesse�geben,�
in� deren� Verlauf� sich� soziale� Gruppen�
vom�politischen�System�entfernen,�nicht�
mehr� daran� teilnehmen� wollen,� die�
Auseinandersetzung�mit�den� Institutio
nen� einstellen.�Wenn� sich� das� ausbrei
tet,� verliert� ein� politisches� System� an�
Kraft,� sich� zu� regenerieren.� Das� kann�
auch�dazu�führen,�dass�ein�System�zer
fällt.�Moderne�Demokratien�stehen�vor�
der�Frage,�wie�sie�es�schaffen,�Bürgerin
nen�und�Bürger� in� einer�Auseinander
setzung�mit�ihren�Institutionen�zu�halten.�
Schön,� wenn� sie� das� System� bejahen,�
aber�viel�wichtiger�ist,�dass�die�Bürgerin
nen�und�Bürger�das�System�überhaupt�
wahrnehmen.�Wenn�aus�der�Entfrem
dung�aber�eine�Konfrontation�erwächst,�
in�der�die�Institutionen�des�politischen�
Systems� angegriffen,� gewaltsam� zum�
Stürzen� gebracht� werden,� heißt� das�
Szena�rio:�Umsturz�oder�Revolution.

Talkshows,	Bürgergespräche,	Leserbriefe,	
Foren	im	Internet	etc.:	Es	gibt	zahlreiche	
Möglichkeiten	des	Austauschs.	 
Wo	fehlt	es	in	Sachen	Streitkultur?

Wir� haben� uns� das� Streiten� relativ�
effektiv�abgewöhnt.�Das�politische�Sys
tem�und�seine�Institutionen�sind�darauf�
ausgelegt,�den�Streit�einzuhegen.�Aus�all�
den� Gründen,� die� wir� eben� angespro
chen�haben:�Wenn�sich�der�Streit� radi
kalisiert,�wenn�er�ins�Gewaltsame�über
schießt,� dann� ist� das� System� bedroht.�
Deshalb�sind�unsere�Institutionen�darauf�
angelegt,�das�einzuhegen:�Gegner�im�poli
tischen� System� werden� als� Opposition�
institutionalisiert,� es� gibt� formalisierte�
Rede� und� Mitspracherechte,� alles� hat�
seine�festen�Regeln.�Anstatt�aufeinander�
einzuschlagen,� können� wir� klagen.� In�
gewisser�Weise�ist�alles�überzivilisiert.�Wir�
reden� nicht�mehr� über� Streit,� sondern�
nur�noch�über�„Diskurse“.�Wir�setzen�uns�
mit�guten�Argumenten�auseinander.�

Aber	das	ist	doch	nichts	Negatives.

Ja,� aber� ich� glaube,� dass� wir� gar� nicht�
mehr�wissen,�wie�wir�es�aushalten�sol
len,�wenn�uns�tatsächlich�jemand�kon
frontiert.�Das�beginnt�schon�bei�Kindern.�
Da� gibt� es� Instrumente,� die� in� Kinder
gärten�und�Schulen�vermittelt�werden.�
Wenn�die�Kinder�überfordert�sind,�wenn�
etwas�zu�stark�auf�sie�einwirkt,�dann�sol
len�sie�„Stopp“�sagen,�um�die�Situation�
zu� unterbrechen.� Aber� sie� sollten� die�
Konfrontation�nicht�einfach�nur�unter
brechen,� sie�müssten� auch� lernen,�wie�
sie�sie�aushalten.�Und�das�gilt�auch�für�
Erwachsene.�Wir�haben�diese�Podien,�ja�
natürlich.�Aber�häufig�ist�das�ja�gar�kein�
Streitgespräch;� da� werden� Rollen� ver
teilt,� und�man� soll� die� Dinge� ausloten.�
Und�bei�den�Talkshows�sind�das�oft�sehr�
inszenierte�Auseinandersetzungen�Wort 
hülsen� werden� ausgetauscht,� aber� so�
kann� man� den� Streit� nicht� öffentlich�
darstellen.�Bürgerinnen�und�Bürger,�die�
nicht�direkt�am�Streit� teilnehmen�kön
nen,� müssen� das� Gefühl� haben,� trotz
dem�dabei�zu�sein.�

Wie	könnte	man	das	ändern?

Wir�müssen�dafür�sorgen,�dass�die�politi
sche�Auseinandersetzung�im�Parlament�
tatsächlich� ausgetragen� wird.� Politik�
muss� bereit� sein,� Konfrontation� aus
zuhalten� und� auszutragen.�Man� sollte�
Konflikte�nicht�kleinreden�oder�zudecken,�
indem�man� behauptet,� dass� man� über�
irgendwelche�merkwürdigen�Instrumente�
doch� noch� einen� Konsens� herstellen�
könnte.�

Man	hört	oft	aus	der	Politik:	 
Die	Menschen	wollen	Lösungen	 
und	keine	Streitereien.

Ja,�aber�in�der�Bevölkerung�ist�das�Ver
trauen�geschwunden,�dass�das�tatsäch
lich�Streit�ist,�was�man�da�zeigt.�Es�scheint�
nicht�um�Sachthemen,�sondern��allein�um�
Macht� zu� gehen.�Es� geht�nicht�um�die�
großen�Streitfragen,�sondern�um�Macht
fragen.� Dadurch� ist� viel� Vertrauen� ver
loren�gegangen.�Natürlich�will�die�Bevöl
kerung,�das�Wahlvolk,�Lösungen�sehen,�
aber� sie� sollten�das�Resultat� von�Alter
nativen�sein,�um�die�gerungen�wird.

Viele	Leute	haben	das	Gefühl,	nicht	
mitreden	zu	können,	bleiben	lieber	unter	
sich.	Wer	mitreden	könnte,	das	wären	
die	Universitäten.	Doch	hier	hat	man	 
das	Gefühl,	dass	viel	getan	wird,	um	den	
freien	Meinungsaustausch	zu	unterbinden.	
Ist	das	auch	Ihre	Wahrnehmung?

Wir�beobachten�mit�dem�stärker�werden
den� Rechtspopulismus� einen� gewissen�
Kulturkampf.� Gerade� im� linken� Spekt
rum� gibt� es� die� Auffassung,� bestimmte�
Meinungen� sollte�man�von�vornherein�
ausschließen,�weil�sie�als�nichtdemokra
tisch�oder�antiliberal�gelten.�Das�scheint�
mir�eine�antidemokratische�Haltung�zu�
sein.�Natürlich�gibt�es�Bereiche,�wo�wir�
nicht�bereit�sind,�uns�einem�Diskurs�zu�
stellen.�Es�gibt�Äußerungen�oder�syste
matische� Haltungen,� die� nicht� akzep
tabel�sind,�weil�sie�gegen�basale�Grund
rechte� verstoßen.� Aber� Haltungen,� die�
nur�rechtskonservativ�sind�oder�rechts 
populistisch,�die�können�sogar�mal�grund 
rechtsverletzend� sein,� aber� eben� nicht�
systematisch,� denen� müssen� wir� uns�
stellen�–�egal,�was�wir�von�ihnen�halten.�
Dem� anderen� das� Recht� einzuräumen,�
dass�ich�mich�mit�ihm�aus�einandersetze,�
das� ist� für� mich� ein� Grundrecht� der�
Demokratie.�Und�wo,�wenn�nicht�in�den�
Universitäten,�soll�der�Raum�sein,�grund
legend�zu��streiten?�

Ist	der	Unwille,	sich	zu	streiten,	 
eine	Frage	der	Erziehung?	

Ich�glaube�schon,�dass�das�damit�zusam
menhängt,�dass�man�schon�bei�Kindern�
versucht,� Auseinandersetzungen� von�
vornherein�zu�entschärfen.�Als�Erwach
sene�lernen�wir�dann,�wie�wir�die�Posi
tion� des� anderen� miteinladen,� so� dass�
wir� nicht� konfrontativ� wirken.� Das� ist�
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wunderbar,�es�optimiert�Gespräche,�aber�
es� führt� auch�dazu,�dass�man�mit�dem�
Gefühl� zurückbleibt,� dass� man� nicht�
weiß,� welche�Meinungen� und� Haltun
gen�die�Gegenseite�hat.�Wir� sollten�ein�
bisschen�mutiger�sein�in�der�Auseinan
dersetzung�und�uns� zutrauen,�dass�wir�
am� Ende� bei� einem� positiven� Ergebnis�
landen� –� und� nicht� aus� Sorge,� dass� es�
abgleiten� könnte,� alles� von� vornherein�
verhindern.

Welche	Rolle	spielt	die	Entwicklung	 
der	Massenkommunikation	für	die	
Streitkultur?

Das� ist� sehr� ambivalent.�Auf� der� einen�
Seite�konnte�man�früher�einigermaßen�
sicherstellen,� dass� alle� einen� ähnlichen�
Informationsstand�haben.�Die�Möglich
keit�zu�sagen:�„Diese�Informationen�sind�
nicht�richtig,�ich�suche�mir�einen�Kreis,�
der�andere�Wirklichkeiten�für�mich�auf
macht“,�die�gab�es� früher�nicht� in�dem�
Ausmaß.� Heute� haben� sich� die� Fakten�
multipliziert,�und�jeder�kann�sie�anders�
interpretieren.� Wir� sind� nicht� mehr� 
auf� unsere� Lokalzeitung� und� die� drei�
�Nachrichtensender�angewiesen.�Deshalb�
streiten�wir�heute�erstmal�darüber,�was�
stimmt.�Und�das�macht�es�schwieriger,�
das� erhöht� auch� das� Risiko,� dass� mal�
was�kippt.�

Und	andererseits?

Auf� der� anderen� Seite� war� es� eine�
unglaubliche� Befreiung,� dass� man� für�
die�Besonderheiten,�die�man�mitbringt,�
was�uns� speziell�macht,� vielleicht� auch�
ein�bisschen�schrullig,�jetzt�auch�andere�
findet,� sich�vernetzen�kann.�Wir� reden�
ganz�schlecht�über�die�bösen�Echokam
mern�–�ich�tue�es�auch�–,�aber�für�viele�
Menschen� ist� es�eine�Hürde,� sich�einer�
großen�Öffentlichkeit�auszusetzen,�weil�
sie�von�ihrer�Persönlichkeit�her�nicht�so�
gestrickt�sind.�Für�diese�Menschen�bie
ten�kleinere�Gruppen�eine�Möglichkeit,�
sozusagen� im� geschützten� Raum� ihre�
Meinung�zu�äußern�und�sich�zu�beteili
gen.�Das�Problem� ist:�Wie� schaffen�wir�
es,�diese�kleineren�Räume�an�die�großen�
Räume� anzudocken,� damit� sie� nicht� in�
ihrem� eigenen� Saft� schmoren?� Kleine�
Räume� oder� Foren� schotten� sich� ten
denziell� zusehends� ab� und� werden�
dadurch� zu� „bösen� Echokammern“,�
obwohl� sie� ursprünglich� Beteiligung�
eher� gefördert� haben,� weil� sie� kleinen�

Leuten� eine� Stimme� gaben,� die� sonst�
stumm�geblieben�wären.�

Wie	kann	man	künftige	Generationen	
stärker	machen?

Da�passiert�gerade�viel.�Am�LeibnizIns
titut�Hessische� Friedens� und�Konflikt
forschung� bereiten� wir� gerade� einen�
Antrag� vor,�wo�wir� genau�das�machen�
wollen:�Lehrerinnen�und�Lehrer� in�die�
Lage�zu�versetzen,�Kompetenzen�auszu
bilden,�wie�sie�Schülerinnen�und�Schü
ler�helfen�können,�Resilienz�gegenüber�
Beeinflussung��zu�entwickeln,�Informa
tionsquellen� einzuordnen� und� sich� im�
Streit�zu�behaupten.�Wie�kann�ich�Infor
mationen� hinterfragen,� wie� werde� ich�
gegenüber�Versuchen�der�Beeinflussung�
resilient?� Und� auch� die� universitären�
Curricula�sollten�wir�überprüfen.�Unsere�
Studierenden�haben�oft�keine�Zeit�mehr,�

diese�Kompetenzen�zu�üben.�Es�fehlt�Zeit�
für�die�kritische�Reflexion.��

Gibt	es	einen	Teil	der	Bevölkerung,	der	
schlechterdings	nicht	einzubinden	ist?

Vieles�von�dem,�was�wir�bei�den�großen�
Protestevents�sehen,�ist�nicht�so�drama
tisch.� Ein� großer� Teil� dieser�Menschen�
äußert�dort�Frustrationen�über�viele�Dinge�
in�ihrem�Leben,�aber�da�liegen�die�Ursa
chen�im�Biografischen,�das�ist�nur�über�
langfristige� Sozialstrukturen� bearbeit
bar.�Das�sind�aber�auch�nicht�die�jenigen,�
die�das�System�zu�Fall�bringen�werden.�

Was	ist	mit	den	anderen?

Wir� haben� es�mit� einem� kleinen,� aber�
dafür� inzwischen� sehr� viel� offeneren�
Kreis�an�Demokratiefeinden�zu�tun,�die�
stark�mobilisieren.�Denen�kommen�wir�
nicht� mit� Bürgergesprächen� bei.� Die�
wollen�nicht�mit�Herrn�Steinmeier�dis
kutieren.� Die� wollen,� dass� Herr� Stein
meier�geht,�die�wollen�ein�anderes�Sys
tem.�Denen�müssen�wir�die�Stirn�bieten�
und� für� alle� anderen,� die� außenrum
stehen,�sichtbar�machen,�dass�wir�nicht�
bereit�sind,�auch�nur�einen�Deut�nach
zugeben.�Dass�es�Werte�und�Normen�in�

»Erst indem wir mit anderen 
darüber streiten, wofür wir 
eigentlich stehen wollen, 
erkennen wir, dass sich der 
Streit lohnt.«
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dieser�Gesellschaft�gibt,�an�die�wir�uns�ge 
bunden�fühlen,�und�das�aus�gutem�Grund.�

Also	die	»Stopp«Hand	zeigen?

In� diesem� Fall:� Ja.� Es� ist� ein� Irrtum,�
wenn� wir� glauben,� es� müsse� immer�
noch�mehr�und�immer�neue�Arten�der�
Partizipation�geben,�und�dann�wird�alles�
gut.� Es� muss� auch� Grenzen� geben,� es�
müssen�Linien�gezogen�werden.�

Und	war	die	Volksabstimmung	zum	Brexit	
die	richtige	Art	der	Partizipation?

Der� Brexit� (lacht� laut)!� Also,� ich� finde�
den�Brexit� furchtbar.� Ich�halte� ihn� aus�
vielen� Gründen� für� die� absolut� falsche�
Entscheidung.� Aber� das� Wahlvolk� in�
Großbritannien� hat� entschieden� –� mit�
knapper�Mehrheit,�aber�einer�Mehrheit.�
Das�war�eine�urdemokratische�Entschei
dung!� Und� darin� jetzt� den� Ausverkauf�
von�Demokratie�zu�sehen�oder�das�Zeit
alter�der�Postfaktizität,�weil�da�ein�biss
chen� Lügen� erzählt� worden� sind� (die�
werden� in� jedem� Wahlkampf� erzählt,�
um� Gottes� Willen),� davon� halte� ich�
nichts.� Auch� in� den� irrationalen� Ent
scheidungen� des� britischen� Parlaments�

sehe� ich� nicht� das� große� Problem� und�
auch�nicht�den�Stillstand�des�politischen�
Systems,� sondern� hier� ist� Demokratie�
am�Werk.�

Hätte	das	Volk	bei	einer	so	komplexen	
Frage	nicht	entscheiden	dürfen?

Warum�nicht?�Demokratie�hat�damit�zu�
tun,�dass�man�eine�autonome�Entschei
dung�trifft.�Dass�sie�vielleicht�unsinnig�ist,�
damit� müssen� wir� jetzt� umgehen,� und�

das�ist�nicht�schön.�Aber�Demokratie�war�
auch�nie�eine�Veranstaltung,�für�die�man�
einen�Preis�in�Schönheit�gewonnen�hat.�
Sie� ist�schwerfällig,�sie� ist�unangenehm,�
aber�sie�ist�das�Beste,�was�wir�haben.�

Um	das	Auseinanderdriften	der	 
Gesellschaft	zu	verhindern:	Brauchen	 
wir	dafür	einen	Wertekanon,	ähnlich	wie	
Friedrich	Merz‘	Idee	von	der	deutschen	
Leitkultur?

Im�Streit�erleben�wir�diesen�Wertekanon�
doch.�Erst�indem�wir�mit�anderen�darü
ber�streiten,�wofür�wir�eigentlich�stehen�
wollen,�erkennen�wir,�dass�sich�der�Streit�
lohnt.�Das�entdecken�wir�erst,�wenn�wir�
aufeinandertreffen.�Und�wir�entdecken,�
wofür� wir� eigentlich� stehen.� Es� bringt�
nichts,�wenn�wir�einen�Wertekanon�auf 
stellen�oder�gar�eine�Leitkultur�–�darum�
geht� es� nicht.� So� etwas� wie� Leitkultur�
schält� sich� in� der� Auseinandersetzung�
heraus,� und� zwar� in� der� Auseinander
setzung�derer,�die�hier�leben.�Das�kann�
man� nicht� verordnen.� Was� wir� brau
chen,�ist�etwas�von�unten�Gelebtes.�Das�
schaffen�wir�nur,� indem�wir�Auseinan
dersetzungen� anheizen� und� sie� nicht�
beerdigen�oder�zuschütten.�

Und	dazu	wollen	Sie	auch	beitragen	 
mit	dem	Institut	für	gesellschaftlichen	
Zusammenhalt.	

Ja,�genau.�

Die	GoetheUni	ist	eine	von	elf	beteiligten	
Universitäten.	2016	wurde	das	Projekt	
angestoßen,	2017	beschlossen,	es	befindet	
sich	noch	in	der	Findungsphase.	Was	
könnte	denn	so	ein	Institut	zum	gesell
schaftlichen	Zusammenhalt	beitragen?

Wir�wollen�am�Institut�erforschen,�was�
gesellschaftlicher�Zusammenhalt�eigent
lich� ist:� Wo� erleben� wir,� dass� Gesell
schaften� nicht�mehr� zusammenhalten?�
Was�soll�denn�da�eigentlich�halten?�Das�
sind� große�offene� Fragen.�Viele� führen�
derzeit�das�Wort�vom�gesellschaftlichen�
Zusammenhalt�im�Mund,�aber�die�wenigs
ten� wissen,� was� sie� damit� meinen.� Es� 
ist� irgendwie� diffus:� Geht� es� um� einen�
Werte�kanon,�gemeinsame�Institutionen�
oder�Strukturen?�Wir�werden�am�Insti
tut� unterschiedliche� Verständnisse� und�
Vorstellungen� herausarbeiten� und� auf�
ihre� Tauglichkeit� für� unsere�modernen�
Gesellschaften�prüfen.�Wir�werden�aber�
auch� systematisch� Daten� zu� unter
schiedlichen� Dimensionen� von� Zusam
menhalt� erheben,� die� uns� erlauben,�
langfristige� Entwicklungen� und� Verän
derungen�zu�erkennen.�

Bezieht	sich	das	nur	auf	die	deutsche	
Gesellschaft?

Nein,� wir� wollen� auch� wissen,� wie�
Zusammenhalt� in� anderen� geografi
schen,� politischen� und� historischen�
Kontexten� bewertet� und� verstanden�
wurde�und�wird.��Wir�haben�internatio
nal� und� historisch� vergleichende� Pro
jekte�dabei,�und�wir�wollen�das�Institut�
langfristig�auch�noch�ausweiten,�so�dass�
man� die� international� vergleichende�
Perspektive� noch� systematischer� ein
nehmen�kann.

Was	können	Sie	mit	dem	Institut	konkret	
für	den	gesellschaftlichen	Zusammenhalt	
tun?	

Indem�wir�uns�Gedanken�darüber�machen,�
was� Zusammenhalt� überhaupt� ist� und�
was�Zusammenhalten�bedeutet,�können�
wir� auch� Alternativen� in� den� Raum�
stellen� und� so� Auseinandersetzungen�
befördern.�

»Wo,	wenn	nicht	an	den	
Universitäten,	soll	der	
Raum	sein,	grundlegend	
zu	streiten?«	–	 
Nicole	Deitelhoff	plädiert	
für	mehr	Mut	zur	Ausein
andersetzung.	
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Werden	Sie	auch	in	die	Öffentlichkeit	
hineinwirken?

Ja,�wir�werden�unterschiedliche�Veran
staltungsformate� entwickeln,� die� auch�
Konflikte�anregen�sollen,�die�zeigen,�wie�
man� Konflikte� auch� darstellen� kann,�
wie� man� sie� auch� aushalten� kann.� Es�
gibt� sehr� viele� unterschiedliche� Instru
mente,�um�Gesellschaft�direkt�zu�errei
chen�und� sie� ins�Gespräch� und� in� den�
Streit�miteinander�zu�bringen.�Und�nicht�
immer�muss�es�auf�Streit�hinauslaufen.�
Wir� wollen� unterschiedliche� Angebote�
machen,� damit� man� überhaupt� in� ein�
offenes�Gespräch�treten�kann.

Welche	Querverbindungen	gibt	es	mit	
dem	Exzellenzcluster	Herausbildung	
Normativer	Ordnungen?

Wir� wollen� den� Cluster,� dessen� DFG
Förderung� im� Herbst� auslaufen� wird,�
umwandeln� in� ein� Forschungszentrum�
der�Universität,�und� im�Rahmen�dieses�
Forschungszentrums� wird� auch� das�
Frankfurter�Teilinstitut�für�gesellschaftli
chen�Zusammenhalt� angesiedelt,� es� ist�
einer�seiner�Pfeiler.�Und�natürlich�haben�
wir�einige�der�Kolleginnen�und�Kollegen,�
die�schon�im�Cluster�waren,�auch�in�die
sem�Teilinstitut�mit�dabei,�Rainer�Forst�
oder�Klaus�Günther�zum�Beispiel.�Hinzu�
kommen�neue�Kolleginnen�und�Kolle
gen,�die�im�ClusterKontext�noch�nicht�
so�aktiv�waren�–�aus�der�Soziologie�zum�
Beispiel�Daniela�Grunow,�Markus�Gangl�
oder� Sigrid� Roßteutscher� und� weitere�
aus� anderen� Disziplinen.� Wir� nehmen�
die�Basis�des�Clusters�und�verbinden�sie�
mit�neuen�Teilen�dieser�Universität,�die�
für� dieses� neue� Forschungsprofil� noch�
Impulse�und�Anregungen�geben.�

Welche	Schwerpunkte	wird	es	in	dem	
neuen	Forschungszentrum	noch	geben?

Ein�zweiter�Schwerpunkt�ist�die�Zukunft�
der�Demokratie,�und�der�dritte�wird�ein�
Leibniz�WissenschaftsCampus� sein,�den�
wir�zwischen�GoetheUniversität,�Justus�
LiebigUniversität� Gießen� und� Leibniz
Institut�planen�zur�Transformation�poli
tischer�Gewalt.�Hinzu�kommen�Forsch 
ungen� zu� Digitalisierung� und� Künstli
cher�Intelligenz.�Alle�diese�Fragen�hängen�
natürlich�miteinander� zusammen,� alle�
vier� Schwerpunkte� stellen� die� Grund
frage�nach�der�politischen�Ordnung:�Wie�
kann�man�verhindern,�dass�eine�Gesell

schaft� in� Gewalt� ausartet?� Wie� kann�
man� die� Demokratie� so� zukunftsfähig�
machen,�dass�sie�auch�in�einer�auseinan
derdriftenden�Gesellschaft,�die�sich�wei
ter� globalisiert,� weiter� individualisiert,�
ein�Integrationsangebot�sein�kann?�Diese�
Fragen�wollen�wir�mit�dem�Forschungs
zentrum�beantworten.

Welche	Rolle	spielt	Frankfurt	 
im	Gesamtinstitut?

Hier�wird�die�koordinierende�Geschäfts
stelle�für�das�Gesamtinstitut�sein.�Auch�
der�komplette�Wissenstransfer�dieses�Ins
tituts� ist� in� Frankfurt� angesiedelt,� also�
die�Denkzentrale�dafür,�wie�wir�das,�was�
wir�uns�theoretisch�vorstellen,�praktisch�
greifbar� machen� können.� Es� geht� ja�
nicht� darum,� dass� wir� der� Gesellschaft�
erzählen,�was�wir�hier�alles�Tolles�haben,�
sondern� dass�wir� umgekehrt� auch� von�
der� Gesellschaft� lernen,� ob� die� Fragen,�
die�wir�stellen,�die�richtigen�sind�oder�ob�
wir�nicht�anders�forschen�müssten.��

Ursprünglich	war	von	der	Öffentlichkeit	
zunächst	unbemerkt	ein	zentrales	Institut	
an	der	TU	Dresden	unter	Leitung	von	
Werner	Patzelt	geplant.	Der	Aufruhr,	nach 
dem	das	öffentlich	wurde,	hat	dann	in	die	
Wettbewerbsphase	für	ein	dezentrales	
Institut	geführt.	Welche	Rolle	spielt	
Ostdeutschland	im	Gesamtkonstrukt?

Unter� den� beteiligten� Standorten� sind�
auch� drei� aus� Ostdeutschland� dabei,�
wenn�auch�nicht�die�TU�Dresden.�Leipzig�
ist�gemeinsam�mit�Frankfurt�und�Bremen�
für�die�Koordination�des�Gesamtinstituts�
verantwortlich.� Ostdeutschland� ist� also�
gut�vertreten.�

Wenn	Sie	auf	die	Streitkultur	in	unserer	
Demokratie	blicken:	Sind	Sie	eher	
optimistisch	oder	eher	pessimistisch?

Ich� bin� nicht� pessimistisch.� Was� wir�
gegenwärtig� an� Konflikt� und� Polarisie
rung�erleben,�muss�nicht�per�se�schlecht�
sein:�Wir�haben�es�auch�und�ganz�grund
legend�mit�einer�Belebung�der�öffentli
chen� Auseinandersetzung� zu� tun.� Es�
wird� wieder� gestritten,� und� die� Men
schen� haben� das� Gefühl,� es� geht� um�
was.�Demokratie�lebt�vom�Streit.�Wenn�
es�uns�gelingt,�diesen�Streit� in�produk
tive� Bahnen� zu� lenken,� wäre� für� die�
Demokratie�viel�gewonnen.

Das Interview führte Dr. Anke Sauter.
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