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Orientierungsrahmen zur Beurteilung/Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten

Fragestellung
e  Wird zu Beginn der Arbeit auf den aktuellen Forschungsstand Bezug genommen, um eine Frage- bzw. Problem-
stellung mit erkennbarem Erkenntnisinteresse auszuweisen?
e |Ist die Frage- bzw. Problemstellung klar und verstandlich formuliert sowie im verfligbaren Rahmen bearbeitbar?

Aufbau/Gliederung
e  Werden einleitend Aufbau und Gliederung klar und logisch dargestellt?

o Wird zur Problem- bzw. Fragestellung hingefiihrt?

o Ist ausgewiesen, inwiefern der Aufbau der Arbeit der Bearbeitung der Problem- bzw. Fragestellung dient?
Ist die Gedankenfihrung (der rote Faden) nachvollziehbar?
Wird eine klare, sinnvolle Gliederung durchgehalten?
Werden die Leser_innen durch den Text gefiihrt, z.B. durch Uberleitungen zwischen einzelnen (Sub-)Kapiteln?
Wird am Ende der Arbeit auf die Problem- bzw. Fragestellung zuriickgekommen?

Inhalt (Themen- und Literaturbezug, methodisches Vorgehen bei empirischen Arbeiten, Reflexion)
Themen- und Literaturbezug:
e Passt die ausgewahlte Literatur zur Problem- bzw. Fragestellung der Arbeit?
® Sind die verwendeten Quellen ausreichend vom Umfang und hinreichend aktuell?
e Werden die Positionen der Autor_innen nachvollziehbar und korrekt referiert, kontroverse Positionen identifi-
ziert und diskutiert?
e Wird deutlich, inwiefern an bereits Publiziertes angeknipft wird, respektive liber bereits Veroffentlichtes hinaus-
gegangen wird? Wird also deutlich zwischen eigenen und fremden Gedanken/Beitragen unterschieden?
Methodisches Vorgehen bei empirischen Arbeiten:
e Sind die gewéahlten Methoden fiir das Gewinnen neuer und fir das Thema/die Fragestellung relevanter Erkennt-
nisse geeignet?
e Werden die verwendeten Untersuchungsmethoden angemessen beschrieben und angewendet sowie die Me-
thodenauswahl hinreichend begriindet?
e Sind die erhobenen Daten und die daraus abgeleiteten Ergebnisse nachvollziehbar?
e Werden die Untersuchungsergebnisse fiir die Bearbeitung der Problem- bzw. Fragestellung genutzt?
Reflexion:
e  Zeigt sich eine kritisch, reflektierende Distanz zum eigenen Text, zu der verwendeten Literatur/Material, dem
methodischen Vorgehen?
e Wird deutlich gemacht, zu welchem Erkenntnisgewinn die Arbeit gefiihrt hat, bzw. inwiefern die Ergebnisse von
padagogischer Relevanz sind?
e  Gibt es Hinweise auf Fragestellungen, die kiinftigen wissenschaftlichen Arbeiten vorbehalten sind?

Argumentation/Sprache
Argumentation:

e  Wird unterschieden zwischen eigenen Uberlegungen/Vermutungen/Behauptungen und jenen des fachlichen Dis-

kurses?

e Sind ggf. formulierte Annahmen (Hypothesen) erkennbar und verstandlich formuliert?

e Sind die Annahmen/Begriindungen ausreichend mit Belegen untermauert und nachvollziehbar dargestellt?
Sprache:

e Sind die Formulierungen klar, korrekt und prazise?

e |st der Text gut lesbar und verstandlich?

e Werden schwer verstandliche Begriffe angemessen erlautert?

e Sind Rechtschreibung und Grammatik korrekt?

Formalia (Bibliografie, Zitation, Layout)
e  Entspricht der Umfang der Arbeit den Vorgaben?
e Entsprechen Zitation und Bibliographie den Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens?
e Sind das Layout und die Formatierung libersichtlich gestaltet und einheitlich durchgehalten?

Korrekturzeichen:

|A  Unpréaziser Ausdruck/Formulierung |# Schlussfolgerung unzulissig oder nicht nachvollziehbar, Zusammen-
|G Grammatikalischer Fehler, unzuléssige Satzkonstruktion hang nicht erkennbar

|F Formaler Fehler (z.B. Zitierweise) |0 Redundante Formulierung
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