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Vorwort

Gibt es Regentropfen, Hiuser, Menschen, Gebirge, kurz: gibt es die
Wirklichkeit unabhiingig davon, was wir iiber sie sagen, denken und
wissen koénnen? Oder existiert eine ,,Wirklichkeit* nur relativ zu un-
seren Begriffen und sprachlichen Ausdriicken? Handelt es sich hier
tiberhaupt um eine echte Alternative? Um diese und dhnliche Fragen
geht es in der neueren Realismusdebatte, wie sie vor allem im engli-
schen Sprachraum seit den 70er Jahren intensiv gefiihrt wird. Der
vorliegende Sammelband macht eine Auswahl besonders wichtiger
Beitrige zu dieser Debatte bequem zuginglich, die Mehrzahl davon
erstmals in deutscher Sprache. Eine ausfiihrliche Einleitung erldutert
die Grundbegriffe der Realismusdebatte und ordnet die Texte in ihren
Diskussionszusammenhang ein; eine Auswahlbibliographie verweist
auf weiterfithrende Literatur. Der Band erdffnet so einen Zugang zur
aktuellen Diskussion um den Realismus und ist besonders als Text-
grundlage im Rahmen einer einfiihrenden Seminarveranstaltung ge-
eignet.

Christoph Jiger, Michael Quante und Rosemarie Rheinwald danke
ich fiir wertvolle Verbesserungsvorschlige zur Einleitung. Birger
Brinkmeier danke ich fiir die Ubersetzung der bisher nicht auf
deutsch erschienenen Texte, Wolfgang R. Kéhler vom Forum fiir Phi-
losophie fiir die Erlaubnis, meine Ubersetzung des Aufsatzes von
Crispin Wright wiederzuverwenden. Mein besonderer Dank gilt Hi-
lary Putnam, der fiir diesen Band einen Originalbeitrag verfalit hat.

Miinster, im November 1999 M.W.



Marcus Willaschek

Einleitung: Die neuere Realismusdebatte in
der analytischen Philosophie™

1. Worum es geht

2. Spielarten des Realismus

3. Semantische Realismusformulierungen

4. Realismus, Antirealismus und Neutralismus

5. Zur Vorgeschichte der aktuellen Realismusdebatte

6. Zu den Texten dieses Bandes und ihrem Zusammenhang

1. WORUM ES GEHT

Man kann dieselbe Sache auf viele verschiedene Weisen beschreiben:
Als einen Baum, als Okosystem, als Buche, als Wohnort von Feen, als
materiellen Gegenstand, als Hindernis, als Nistplatz, als Nahrungs-
quelle, als Teil eines Waldes, als ,,Beiche* (entweder Buche oder Ei-
che) usw. usw. Jede dieser Beschreibungen kann, aus einer geeigneten
Perspektive und in einem entsprechenden Kontext, angemessen und
richtig sein. Es ist ein moderner Gemeinplatz, da die Wirklichkeit
keine eigene Sprache spricht. Die Dinge beschreiben sich nicht selbst,
sondern wir beschreiben sie, und zwar in Abhingigkeit von unseren
Begriffen und sprachlichen Ausdriicken, unserem Wahrnehmungsap-
parat und unseren Interessen. Der Vielfalt der Sprachen, Kulturen und
Interessen entspricht daher eine Vielfalt von Beschreibungsweisen
und Weltbildern.

Von dieser unstrittigen Feststellung ist es nur ein kleiner Schritt zu
einer philosophischen Frage, deren richtige Beantwortung duferst
umstritten ist: Wenn zwei Beschreibungen der Wirklichkeit weitge-
hend oder sogar vollstindig voneinander abweichen, kann man dann
iiberhaupt noch davon sprechen, da sie Beschreibungen derselben

* Diese Einleitung beruht zum Teil auf einer ausfiihrlicheren Darstellung in
Willaschek 1999.
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Wirklichkeit sind? Kann man jemals wissen, wie die Wirklichkeit, die
sich auf diese unterschiedlichen Weisen beschreiben 1:8t, selbst be-
s;haffen ist? Wie es scheint, fiihrt jeder Versuch, die Wirklichkeit ,,an
sich* zu beschreiben, nur zu einer weiteren Beschreibung der Wirk-
lichke.it. Viele Philosophen halten es daher fiir fraglich, ob die Rede
von einer erkenntnis- und beschreibungsunabhiingigen Wirklichkeit
,»an sich® tiberhaupt sinnvoll ist.

. Andererseits scheint die Idee einer Beschreibung, eines Bildes oder
einer Theorie etwas vorauszusetzen, das beschrieben, abgebildet oder
efklﬁrt wird. Und da es neben richtigen auch falsche Beschreibungen
glbt,. scheint deren Richtigkeit nicht nur vom gewihlten Darstellungs-
mpdmm, sondern auch von der Wirklichkeit selbst abzuhingen. Muf}
diese Wirklichkeit, so fragen andere Philosophen, nicht von unserer
Sprache und unseren Begriffen unabhiingig sein?

Da:% ist das Thema der philosophischen Debatte um den Realismus.
Dabei versteht man unter Realismus die These, daB die Wirklichkeit
denkunabhdingig ist, genauer: dal die Existenz und die Beschaffenheit
der Wirklichkeit nicht davon abhingen, was Menschen (undlandere
W.ese.n) dariiber denken (sagen, wissen) konnen. Diese These, nennen
wir sie ,,R”, erlaubt allerdings zahlreiche Differenzierungen, je nach-
dem, wie man die zentralen Begriffe Wirklichkeit, Abhéingigkeit und
Denken versteht. Einige Hinweise miissen hier geniigen.

2. SPIELARTEN DES REALISMUS

2.1 Realismen. Auch ein Realist kann zugestehen, daB es auBer den
denkunabhiingig existierenden Dingen und Eigenschaften vielleicht
auch solche gibt, die in einer niher zu bestimmenden Weise denkab-
hingig sind (z.B. Farben, Werte, Zahlen). Statt nach der Denkunab-
hingigkeit der Wirklichkeit insgesamt zu fragen, ist es deshalb iiblich
gewqrden, je nach Gegenstandsbereich zwischen unterschiedlichen
Realismen zu unterscheiden. Die jeweilige Gegenposition bezeichnet
man dann als Antirealismus. In diesem Band geht es in erster Linie
um Realismus und Antirealismus hinsichtlich makroskopischer
Gegenstinde in Raum und Zeit (z.B. Tische, Biume, Fliisse oder
Menschen). Ein anderer wichtiger Bereich, der sich von dem hier be-
handelten nicht immer trennen 148t, ist derjenige sog. ,theoretischer
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Entititen” in den Naturwissenschaften, also jener Objekte wie
2.B. Elektronen oder Rontgenstrahlen, die zwar nicht unmittelbar
beobachtet werden konnen, deren Existenz aber theoretisch erschlos-
sen werden kann. Die Auffassung, daB diese Gegenstidnde unabhén-
gig von unseren jeweiligen Theorien iiber sie existieren, bezeichnet
man als ,,wissenschaftlichen* oder auch ,wissenschaftstheoretischen
Realismus® (,,scientific realism*; vgl. Leplin 1984, Papineau 1996).
AuBerdem diskutiert man den Realismus u.a. mit Blick auf morali-
sche Werte (,,moralischer Realismus®; vgl. Sayre-McCord 1988,
Schaber 1997), mathematische Objekte (,,mathematischer Realismus*
oder ,,Platonismus*; vgl. Dummett 1973, Field 1982, Maddy 1988)
und die Objekte religioser Einstellungen (,,theologischer Realismus*;
vgl. z.B. Jiger 1998, Einleitung und Kap. V). Diese Diskussionen
spielen in diesem Band jedoch nur eine untergeordnete Rolle.

2.2 Grade des Realismus. Ein uneingeschriinkter Realismus hinsicht-
lich eines Bereichs der Wirklichkeit kann sich auf die einfache These
beschrinken, daB der fragliche Bereich in keiner Weise von irgend et-
was Mentalem abhingt. Nennen wir diese Auffassung radikalen Rea-
lismus oder RR. Davon lassen sich verschiedene schwichere Formen
unterscheiden.

2.2.1 Man kann Denkunabhingigkeit entweder als Unabhingigkeit
von dem verstehen, was Menschen gedanklich erfassen bzw. sprach-
lich ausdriicken konnen, oder aber von dem, was sie wissen, verifi-
zieren oder wenigstens begriinden konnen. Im ersten Fall wiire die
Wirklichkeit unabhingig von unseren Denkmoglichkeiten. Im zwei-
ten Fall hinge die Wirklichkeit zwar davon ab, was wir begrifflich
iiberhaupt erfassen konnen, nicht aber davon, was fiir uns (und ahnli-
che Wesen) erkennbar ist. In diesem Fall wire a priori sichergestellt,
daB sich die Wirklichkeit konsistent beschreiben 146t; es bliebe aber
offen, ob wir auch feststellen konnen, welche der vielen konsistenten
Beschreibungen wahr ist. Man kann dies als gemdigten Realismus
bezeichnen.

2.2.2 Weiter konnen wir zwischen aktualen und blo moglichen Er-
kenntnissen unterscheiden. Die These, da8 die Wirklichkeit von unse-
rem tatsichlichen Wissen abhingt, ist offenbar wesentlich stirker als
die These, daB sie von der bloBen Mdéglichkeit von Wissen iiber sie
abhingt. Man kann die Auffassung, daB die Wirklichkeit zwar nicht
von unserem jetzigen Wissensstand abhingt, da8 aber kein Bereich
der Wirklichkeit prinzipiell unerkennbar ist, als schwachen Realismus
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bezeichnen. Dessen Prototyp ist Kants Kombination von »transzen-
dentalem Idealismus* und ,,empirischem Realismus* (vgl. Kant 1781,
375): Kant zufolge handelt es sich bei der empirischen Wirklichkeit
in Raum und Zeit um eine Welt denkabhiéngiger Erscheinungen; doch
das bedeutet nicht, daB nur existiert, was jemand sich vorstellt oder
erkennt, sondern daB nichts existiert, dessen Existenz sich prinzipiell
nicht feststellen lieBe. Die Bedingungen der Moglichkeit der Erfah-
rung, so Kants transzendentaler Idealismus, sind zugleich die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung (vgl. Kant
1781, 158). Das wichtigste moderne Beispiel fiir einen schwachen
Realismus ist der von Hilary Putnam in den spiten 70er und friihen
80er Jahren vertretene ,,interne Realismus* (vgl. in diesem Band, 87-
105, sowie Putnam 1981, Kap. 2; Putnam 1990, Teil 1). Schwache
Formen des Realismus sollen einerseits den realistischen Aspekten
von Alltagsverstand und Wissenschaft gerecht werden, sie jedoch an-
dererseits philosophisch in ein antirealistisches Bild einbetten. Man
kann sie daher mit demselben Recht als Formen des Antirealismus
betrachten.

2.2.3 Eine letzte Differenzierung betrifft die Frage, was an der Wirk-
lichkeit denkunabhiingig ist und was nicht. Die wenigsten Realisten
nehmen an, daf alles, was es gibt, auch denkunabhingig ist: So sind
farbige Oberflichen ein Teil der Wirklichkeit, aber einer verbreiteten
Auffassung nach ist die Farbigkeit eines Gegenstandes nicht unab-
hingig davon, daB er einem geeigneten Beobachter unter geeigneten
Umstéinden farbig erscheint. Klassische Kandidaten fiir denkunab-
héngige Eigenschaften der Wirklichkeit sind die sogenannten
»primiren Qualititen*, also rdumliche und zeitliche Ausdehnung und
Gestalt. Bestreitet man auch deren Unabhingigkeit, so bleibt als
Schwundstufe des Realismus nur noch die These, daB es zwar eine
denkunabhingige Wirklichkeit gibt, daB jedoch alle ihre Eigenschaf-
ten und Strukturen von unserem Denken abhidngen. Michael Devitt
hat dies als ,Feigenblatt-Realismus* bezeichnet (vgl. Devitt 1991,
23).

2.3 Realismus und Wissen. Einer Reihe von Autoren ist RR als For-
mulierung des Realismus jedoch nicht zu stark, sondern zu schwach.
Sie erginzen die ontologische Unabhingigkeitsthese (also R) durch
eine epistemische Zugdnglichkeitsthese (EZ), wonach wir (Menschen)
tiber den fraglichen Gegenstandsbereich etwas wissen bzw. ihn in
wissenschaftlichen Theorien adiquat beschreiben konnen (vgl. z.B.
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Horwich 1990, 57; Franzen 1992, 23; v. Kutschera 199?, 445).
Tatsdchlich halten viele Realisten die Wirklichkeit nicht nur fiir denk—.
unabhingig, sondern zugleich fiir erkennbar. Es sprec_hen jedoch zwei
Griinde dagegen, EZ in die Formulierung des Rgahsmus aufqueh-
men. Erstens sind R und EZ nicht nur zwei voneman;ier ?n?bha[}gl-
ge, sondern sogar gegenlidufige Thesen: Je ,unat?héi.nglge‘r die er]_(-
lichkeit von unserem Denken, desto schw1er1ger ist e, die
Moglichkeit von Wissen iiber sie zu erkléren. Zwelt‘ens‘ wiirden er-
kenntnistheoretische Skeptiker (die EZ ablehnen) damit nicht als Rea-
listen gelten. Doch wie Thomas Nagel schre’%bt, macht ers.t ,,def Rea-
lismus den Skeptizismus verstidndlich®, da die Moglichkeit radllialen
Irrtums hinsichtlich einer Welt, die von unserem Denken abhdingt,
kaum vorstellbar ist (vgl. in diesem Band, 53; zum Zusammenf.l.ang
zwischen Realismus und Skeptizismus vgl. auch Grundmann/Stiiber

1996).

3. SEMANTISCHE REALISMUSFORMULIERUNGEN

Wie wir gesehen haben, kann es sich ein radikaler Reali.st mit der
Formulierung seiner Position leicht machen, inderp er su;h darquf
beschrinkt zu bestreiten, dafl die Wirklichkeit in irgendeiner Hlnn—
sicht von irgend etwas Mentalem abhéngt. Die Gggnf:r des' Reqhs—
mus stehen dagegen vor der Frage, in welcher Hinsicht die erk—
lichkeit von unserem Denken abhingen soll. Sie miissen erst emmal
verstandlich machen, was es iiberhaupt heiflen soll, da3 dlf? Wirk-
lichkeit denkabhingig ist, und sie miissen dies auf eine Wfalse t?n,
die ihre These nicht sofort als falsch oder gar absurd erscheinen 14t
(vgl. dazu Willaschek 1999, Kap. 1).

Andererseits hegen viele Antirealisten den Verdayht, daf} soge-
nannte ontologische Formulierungen des Realismus wie R (also The—
sen iiber den Status der Wirklichkeit) unverstandlich oder sinnlos sind.
Wer zum Beispiel den Realismus mit der Begriindur?g ablehnt, daf}
wir nur auf eine denkabhidngige Wirklichkeit erfolgreich Bezug neh—
men konnen, der muf} bereits den Versuch, sich mit Ausdriicken wie
»Wirklichkeit* oder ,,Gegenstand* auf etwas vollig Denkur}abhéngl—
ges zu beziehen, fiir sinnlos halten. Viele Kritiker des Realismus er-
setzen daher die ontologische Rede von ,,Wirklichkeit*, ,,Gegenstin-
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den* usw. durch semantische Ausdriicke, d.h. durch solche, die nicht
direkt die Wirklichkeit betreffen, sondern die Beziehung zwischen
Sprache bzw. Denken auf der einen und der Wirklichkeit auf der an-
deren Seite.

Die wichtigsten Ausdriicke dieser Art sind die Worter ,,wahr* und
,»Wahrheit”. So wird unter Realismus z.B. hiufig die These verstan-
den, daB Wahrheit in einer Korrespondenz oder Ubereinstimmung
zwischen Uberzeugungen (bzw. Sitzen, Aussagen) und der Wirklich-
keit besteht. Dies liegt nahe, weil die traditionellen Alternativen zu
dieser Korrespondenztheorie der Wahrheit mit dem Realismus nur
schwer zu vereinbaren sind. So macht v.a. die Kohirenztheorie, der
zufolge eine Uberzeugung dann wabhr ist, wenn sie mit anderen Uber-
zeugungen in einem kohidrenten Zusammenhang steht, die Wahrheit
nicht von einer unabhingigen Wirklichkeit, sondern von anderen
Uberzeugungen abhiingig. Allerdings ist der Zusammenhang zwi-
schen Realismus und Korrespondenztheorie nicht strikt, da auch eine
Kohirenztheorie der Wahrheit natiirlich nicht ausschlieft, da} es eine
denkunabhiingige Wirklichkeit gibt. Umgekehrt ist eine Korrespon-
denztheorie auch mit einer antirealistischen Auffassung vereinbar.
(Unsere wahren Uberzeugungen wiirden dann eben einer denkabhin-
gigen Wirklichkeit korrespondieren). Hinzu kommt, daB in neuerer
Zeit mit der Redundanztheorie, der Disquotationstheorie und anderen
»minimalen* Wahrheitstheorien Alternativen zu Korrespondenz- und
Kohirenzauffassungen zur Verfiigung stehen, die ebenfalls mit dem
Realismus vereinbar sind (vgl. Franzen 1982; Horwich 1990, Wright
1992a, in diesem Band 219).

Auf einige weitere semantische Realismusformulierungen (u.a.
,»Wahrheit ist radikal nicht-epistemisch®, ,,Jede Aussage ist entweder
wahr oder falsch*) werde ich weiter unten im Zusammenhang mit den
Beitriigen Putnams und Dummetts eingehen (vgl. 6.2.1 und 6.3.1).
Fiir die meisten semantischen Realismusformulierungen gilt aller-
dings, daf} sie in folgendem Sinn ,,anspruchsvoller als ontologische
Formulierungen sind: die semantischen Formulierungen implizieren
die ontologischen, aber nicht umkehrt. Das ist insofern bemerkens-
wert, als semantische Formulierungen hiufig gerade von Gegnern des
Realismus verwendet werden, um den Realismus zu kritisieren. Die
meisten Realisten bestreiten daher, da} eine noch so iiberzeugende
Kritik an diesen Thesen den Realismus insgesamt trifft (vgl. dazu De-
vitt 1991, Kap. 4; Willaschek 1999, Kap. 2).
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4. ANTIREALISMUS UND NEUTRALISMUS

4.1 Spielarten des Antirealismus. Die These des Realismus 14t sich
in zwei Teilthesen zerlegen: eine Existenzbehauptung, dafl es Gegen-
stinde einer bestimmten Art tatsdchlich gibt, und eine darauf aufbau-
ende Unabhdngigkeitsthese, daf} diese Gegenstidnde auf denkunab-
hingige Weise existieren. Dementsprechend gibt es auch zwei
grundsitzliche Gegenpositionen zum Realismus, je nachdem, welche
der beiden Thesen bestritten wird. Der e/iminative Antirealismus be-
streitet bereits, dal es die fraglichen Gegenstiinde iiberhaupt gibt. Der
idealistische Antirealismus erkennt ihre Existenz an, betrachtet sie
aber als denkabhdngig.

Der eliminative Antirealismus ist allerdings mit Blick auf Alltags-
gegenstidnde (anders als vielleicht im Fall theoretischer Entititen) ei-
ne wenig plausible Position, denn kaum jemand wird sagen wollen,
daf} es Menschen, Bdaume und Héuser in Wirklichkeit gar nicht gibt.
Selbst ein strenger Physikalist (der behauptet, es gebe ausschlieflich
Elementarteilchen, Wellen, Felder und dhnliches) kann zugestehen,
daB} es auch Menschen, Bdume usw. gibt. Er wird lediglich darauf be-
stehen, daf3 deren Existenz sich vollstindig auf die Existenz von phy-
sikalisch beschreibbaren Entitédten zuriickfiihren 148t. Der eliminative
Antirealismus spielt daher im folgenden keine Rolle.

Was den idealistischen Antirealismus betrifft, so lassen sich zwei
Grundtypen unterscheiden: Der relativistischen Variante zufolge gibt
es verschiedene Formen des Denkens (z.B. unterschiedliche Begriffs-
schemata, inkommensurable Theorien) und die fraglichen Gegenstiin-
de existieren relativ zu einigen dieser Formen, relativ zu anderen hin-
gegen nicht. So hat zum Beispiel Nelson Goodman die radikale
Auffassung vertreten, daB wir durch das Herstellen neuer Beschrei-
bungen oder Darstellungen buchstiblich neue Welten hervorbringen
(vgl. Goodman 1978). Die nichtrelativistische Variante besagt dage-
gen, daf allen Formen des Denkens und Sprechens dieselben Grund-
strukturen zugrundeliegen und die fraglichen Gegenstéiinde in Abhin-
gigkeit von diesen Grundstrukturen existieren.

4.2 Neutralismus. Neben den verschiedenen Formen von Realismus
und Antirealismus gibt es in der gegenwirtigen Debatte noch eine
weitere Option, die man als ,,Neutralismus* bezeichnen kann. Sie 146t
sich durch zwei Thesen kennzeichnen: (1) Die berechtigten vorphilo-
sophischen Ansichten iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich
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sind sowohl mit einer (wohlverstandenen) realistischen als auch mit
einer (wohlverstandenen) antirealistischen Auffassung vereinbar. (2)
Die Elemente realistischer und antirealistischer Auffassungen, die
nicht mit den berechtigten vorphilosophischen Ansichten iiber den
Gegenstandsbereich vereinbar sind, sind entweder sinnlos oder falsch.
Dieser Auffassung zufolge unterscheiden sich Realismus und Anti-
realismus also nur in ihren sinnlosen (oder falschen) Teilen, wihrend
sie in ihrem berechtigten Kern iibereinstimmen. Die Debatte zwi-
schen Realisten und Antirealisten liefe demnach ins Leere (vgl. Ror-
ty 1972, in diesem Band 67-85; Blackburn 1980, in diesem Band 177-
208; Fine 1984a, 1984b).

5. ZUR VORGESCHICHTE DER AKTUELLEN
REALISMUSDEBATTE

Der Realismus hat den Alltagsverstand auf seiner Seite. Es fragt sich
daher, wie es iiberhaupt zu einer philosophischen Debatte um den
Realismus gekommen ist. Handelt es sich bei R nicht um eine alltag-
liche Trivialitét, die kein verniinftiger Mensch bezweifeln kann?

5.1 Realismus als neuzeitliches Problem. Tatsichlich hat es eine
,.Realismusdebatte* in unserem Sinn weder in der Antike noch im
Mittelalter gegeben (vgl. Burnyeat 1982; Denyer 1991). Zwar vertei-
digte bereits Platon eine Position, die im Mittelalter den Namen ,,Rea-
lismus* erhielt, doch handelt es sich dabei um die Auffassung, daB} es
auler den einzelnen Gegenstinden, die z.B. rot oder rund sind, auch
sogenannte ,,Universalien wie Rote oder Rundheit gibt. Es geht bei
Platons ,,Universalienrealismus‘ also nicht um die obige These R.
Dennoch darf man annehmen, dafl Platon und seine Zeitgenossen die-
ser These ohne weiteres zugestimmt hitten — falls es ihnen in den
Sinn gekommen wire, sich dazu zu duflern. Bemerkenswert ist ndm-
lich, da3 Thesen wie R in der Antike und im Mittelalter allem An-
schein nach weder behauptet noch bestritten worden sind.

Eine Diskussion um den Realismus in unserem Sinn beginnt erst im
18. Jahrhundert, nachdem Berkeley als erster Philosoph den Realismus
ausdriicklich in Frage stellt: Esse est percipi (,,Sein ist Wahrgenommen-
werden‘), so Berkeleys beriihmter Slogan. Er reagiert damit auf die zu-
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erst von Descartes formulierte und von Locke aufgenommene These,
daB wir unmittelbares Wissen nur von den ,,Ideen (Vorstellungen) in
unserem Geist haben konnen. Berkeley akzeptiert diese These und zieht
aus ihr die radikale Konsequenz, dafl der Begriff einer denkunabhiingi-
gen Wirklichkeit sinnlos ist: Wir konnten von ihrer Existenz niemals et-
was wissen, eine Ubereinstimmung zwischen ihr und unseren Ideen sei
aufgrund der Unvergleichbarkeit beider Seiten unmdoglich und bereits
die Vorstellung eines unvorstellbaren Gegenstandes, so Berkeley, sei wi-
derspriichlich (vgl. dazu auch Nagel 1986, in diesem Band 57). Berke-
ley zufolge sind Gegenstinde wie ein Baum oder ein Tisch deshalb
nichts anderes als ,,Biindel von Ideen®, deren Existenz ausschliefslich
darin besteht, daB ein Geist sie ,,wahrnimmt® — eine Position, die im
Laufe des 18. Jahrhunderts den Namen ,Idealismus® erhalten hat. Aus
ihr folgt unmittelbar, dafl die Wirklichkeit nichr denkunabhéngig ist.

Seither ist die Diskussion um Realismus und Antirealismus eine
der entscheidenden philosophischen Grundsatzdebatten, die fast alle
Bereiche der Philosophie betrifft. In dieser Debatte haben die im wei-
teren Sinn idealistischen Positionen zumeist die Oberhand behalten:
vom ,.transzendentalen Idealismus® Kants iiber den ,,absoluten Idea-
lismus* Hegels bis zum Konstruktivismus, Dekonstruktivismus und
Neopragmatismus unserer Tage dominieren in der Diskussion die
Gegner des Realismus. Eine Ausnahme von dieser Regel scheint al-
lerdings die analytische Philosophie darzustellen.

5.2 Realismus und Antirealismus in der analytischen Philosophie. Die
drei ,,Stammviter” der analytischen Philosophie, Frege, Russell und
Moore, verbanden um die Wende zum 20. Jahrhundert das Programm
einer logischen Analyse und Prizisierung der Sprache mit einer Kritik
am Idealismus und verteidigten eine dezidiert realistische Auffassung.
Bis heute ist in der analytischen Philosophie und ihren Auslaufern ei-
ne ,,pro-realistische Grundhaltung wirksam geblieben. Andererseits
haben aber bereits mit dem Frithwerk Wittgensteins idealistische The-
sen in die analytische Philosophie Einzug gehalten (,,Die Grenzen
meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt”, Wittgenstein
1921, 5.6). Die Spannungen, die sich aus der Verbindung von realisti-
schen und antirealistischen Elementen ergeben, sind dann im Logi-
schen Positivismus deutlich zu Tage getreten. Da sich die neuere Rea-
lismusdebatte u.a. aus einer Kritik am Logischen Positivismus
ergeben hat, lohnt es sich, auf ihn etwas niher einzugehen. Zwei
Punkte sind besonders hervorzuheben: erstens die Diskussion um die
.Protokollsitze, zweitens das Verifikationsprinzip.
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5.2.1 Ein Grundanliegen des Logischen Positivismus war eine strikt
empiristische Rekonstruktion wissenschaftlicher Erkenntnis. Dazu
gehorte die Unterscheidung zwischen Aussagen, die sich durch un-
mittelbare Beobachtung iiberpriifen lassen (,,Protokollsétze®), und
den auf sie gestiitzten Theorien. Moritz Schlick forderte, Protokoll-
sdtze miifiten theorieunabhingig verstehbar und iiberpriifbar sein (vgl.
Schlick 1934). Diese Forderung hielt Otto Neurath fiir unerfiillbar:
Theorie und Beobachtung seien nicht strikt voneinander zu trennen,
sondern bildeten einen holistischen (d.h. ganzheitlichen) Begriin-
dungszusammenhang (vgl. Neurath 1932). Wenn wir aber zur Wirk-
lichkeit immer nur vermittelt durch Theorien Zugang haben, dann
konnen wir {iber eine theorieunabhingige Wirklichkeit keine empi-
risch begriindeten Aussagen machen. In einem empiristischen Rah-
men scheint die Kritik an der strikten Trennung von Theorie und Be-
obachtung daher die Ablehnung des Realismus nach sich zu ziehen
(vgl. dazu auch die Texte von Davidson und Rorty in diesem Band,
die an diesen Gedanken ankniipfen).

5.2.2 Dem Verifikationsprinzip zufolge ist eine (nichtanalytische)
Aussage nur dann sinnvoll, wenn ihre Wahrheit oder Falschheit sich
empirisch feststellen 1dBt. Gestiitzt auf dieses Kriterium lehnte Rudolf
Carnap den Streit zwischen Realismus und Idealismus als ein empi-
risch unentscheidbares ,,Scheinproblem* ab, das lediglich auf einem
MiBbrauch der Sprache beruhe (Carnap 1928, § 7). Doch anders als
Carnap behauptet, scheint das Verifikationsprinzip nicht die Sinnlo-
sigkeit, sondern die Falschheit des Realismus zu implizieren: Wenn
Aussagen iiber eine unerkennbare Wirklichkeit diesem Kriterium zu-
folge nicht falsch, sondern sinnlos sind, dann ist die vollstindige Er-
kennbarkeit der Wirklichkeit eine begriffliche Wahrheit — die Wirk-
lichkeit wire an unsere Erkenntnismoglichkeiten gebunden (vgl. dazu
Willaschek 1999, Kap. 3).

5.3 Quines Kritik am Logischen Positivismus. Es ist die Kritik am
Logischen Positivismus durch Autoren wie W.V.O. Quine, Wilfried
Sellars und Hilary Putnam, die den Anfang der ,,neueren* Realismus-
debatte in der analytischen Philosophie markiert (vgl. z.B. Quine
1951, Sellars 1956; Putnam 1962). Der entscheidende Wendepunkt ist
Quines Angriff auf die beiden ,,Dogmen des Empirismus®: (1) die
strikte Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen
Sidtzen sowie (2) die Annahme, dafl die Bedeutung aller sinnvollen
Sitze sich letztlich darauf zuriickfiihren 146t, da3 es Sitze gibt, deren
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Wabhrheit unmittelbar an der Erfahrung iiberpriift werden kann.
Quines Kritik lduft auf die dhnlich bereits von Neurath vertretene
Auffassung hinaus, daB sich fiir jeden einzelnen Satz, den wir fiir
wahr halten, aufgrund neuer Erfahrungen im Prinzip herausstellen
kann, daB wir ihn aufgeben miissen. Umgekehrt gibt es aber auch kei-
ne Sitze, deren Revision durch Erfahrung erzwungen werden konnte.
Die Wahrheit eines jeden Satzes ist erfahrungsabhingig, doch fiir sich
allein genommen hat kein Satz empirischen Gehalt. Nur ganze Theo-
rien, so Quine, konnen durch die Erfahrung bestitigt oder widerlegt
werden.

Mit der strikten Unterscheidung zwischen Beobachtungssitzen und
theoretischen Aussagen entfillt Quine zufolge auch diejenige zwi-
schen unmittelbar wahrnehmbaren und theoretisch erschlossenen Ge-
genstinden. Fiir die Frage des Realismus bedeutet das einerseits, dal3
die Gegenstinde wissenschaftlicher Theorien, insbesondere der Phy-
sik, nicht schlechter dastehen als die vertrauten Alltagsgegenstidnde:
Wenn die Theorien, die diese Gegenstinde postulieren, wahr sind —
und die Physik hat Quine zufolge die besten Aussichten, der Wahrheit
zumindest nahezukommen —, dann gibr es diese Gegenstinde auch.
Das ist die realistische Seite der Quineschen Position. Andererseits
stellen sich auf diese Weise alle Gegenstinde als theoretische Setzun-
gen heraus; selbst Alltagsgegenstinde wie Tische und Baume gibt es
nur relativ zu einer ,,Theorie®, in der ihre Existenz angenommen wird
(vgl. Quine 1981). Auch wenn Quine sich selbst als Realisten be-
zeichnet, legt seine Position also durchaus auch antirealistische Kon-
sequenzen nahe.

6. ZU DEN TEXTEN DIESES BANDES UND IHREM
ZUSAMMENHANG

Bisher haben wir uns in dieser Einleitung vor allem mit der Frage be-
schiftigt, was genau unter Realismus und seinen Gegenpositionen zu
verstehen ist. In den folgenden Texten steht dagegen zumeist die Frage
im Vordergrund, welche Argumente fiir und welche gegen den Realis-
mus sprechen. Ohne diese Argumente hier im einzelnen vorwegzuneh-
men, mochte ich abschlieBend einige der Grundgedanken der Beitrige
skizzieren und erlidutern sowie auf ihren Zusammenhang hinweisen.
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6.1 Teil 1: Davidson, Nagel, Rorty. In Davidsons Aufsatz iiber den
Begriff des Begriffsschemas geht es nicht ausdriicklich um den Rea-
lismus. DaB Davidsons Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen Den-
ken, Sprache und Wirklichkeit dennoch von groBter Bedeutung fiir
die Diskussion um den Realismus sind, ist unumstritten; strittig ist al-
lerdings, ob sie fiir oder gegen den Realismus sprechen oder vielleicht
sogar zeigen, daf die Realismusdebatte gegenstandslos ist.

6.1.1 Im Hintergrund der Uberlegungen Davidsons steht Quines Kri-
tik an den beiden ,,Dogmen des Empirismus® (s. oben, 5.3). Quine
hatte die Konsequenz gezogen, daf} nicht einzelne Sitze, sondern nur
ganze Theorien ,,vor das Tribunal der Erfahrung treten* (Quine 1951).
Diesen ,,Dualismus von Schema und Inhalt” (d.h. die Gegeniiberstel-
lung von unterschiedlichen Theorien, Begriffsschemata oder Spra-
chen auf der einen und einer ihnen neutral gegeniiberstehenden Er-
fahrung oder Wirklichkeit auf der anderen Seite) kritisiert Davidson
in seinem Artikel nun als das ,,dritte und vielleicht letzte* Dogma des
Empirismus. Zwei Personen oder Gruppen verfiigen Davidson zufol-
ge genau dann iiber unterschiedliche Begriffsschemata, wenn ihre
Sprachen (ganz oder teilweise) nicht ineinander iibersetzbar sind. Um
feststellen zu konnen, wann wir es mit einem alternativen Begriffs-
schema zu tun haben, brauchten wir also ein Kriterium fiir Sprach-
lichkeit, das nicht an Ubersetzbarkeit gebunden ist. Davidson will nun
zeigen, daf} es ein solches Kriterium nicht gibt: Damit wir jemanden
als Sprecher einer Sprache betrachten konnen, miissen wir unterstel-
len, daB seine AuBerungen iiberwiegend wahr (sowie weitgehend
konsistent) sind. Das besagt das sogenannte ,,Prinzip der Nachsich-
tigkeit”, ohne dessen Anwendung Sprachverstehen laut Davidson
prinzipiell nicht moglich ist. Doch, so Davidson unter Berufung auf
Tarski, eine AuBerung in einer fremden Sprache fiir wahr zu halten
bedeutet, sie fiir iibersetzbar in eine wahre Aussage unserer eigenen
Sprache zu halten. Keine Sprache ohne Wahrheit, keine Wahrheit in
fremden Sprachen ohne Ubersetzbarkeit in die eigene Sprache. Das
Kriterium fiir radikal unterschiedliche Begriffsschemata (Sprache,
aber nicht iibersetzbar) erweist sich damit als prinzipiell unerfiillbar.
Davidsons Ergebnis ist jedoch nicht, daf3 alle Menschen iiber das-
selbe Begriffsschema verfiigen, denn dazu miiite man zumindest die
Moglichkeit unterschiedlicher Schemata verstehen konnen. Gerade
das konnen wir Davidsons Argumentation zufolge aber nicht. Wir
miissen deshalb den Schema-Inhalt-Dualismus ganz aufgeben. Was
bedeutet dieser Schritt fiir den Realismus? Zum einen verschwindet
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damit die Idee, daB zwischen uns und der Wirklichkeit an sich ein Be-
griffsschema steht, welches bestimmt, was fiir uns wirklich ist. Diese
realismusfreundliche Konsequenz betont Davidson am Ende seines
Aufsatzes (vgl. auch Davidson 1984, xviii). Andererseits erweist sich
die Annahme, es konnte Eigenschaften oder Bereiche der Wirklich-
keit geben, die in einer menschlichen Sprache nicht beschreibbar und
insofern fiir Menschen gedanklich nicht erfaBbar sind, als begrifflich
inkonsistent: Die Grenzen unserer Sprache, so die antirealistische
Konsequenz der Uberlegungen Davidsons, sind die Grenzen unserer
Welt.

6.1.2 An dieser Stelle setzt die Kritik Thomas Nagels ein. Nagel ver-
teidigt einen radikalen Realismus, dem zufolge die Wirklichkeit im
Prinzip iiber alles hinausgehen konnte, was Menschen denken und er-
kennen konnen. Gegen Davidson wendet er ein, dafl der Gedanke, es
gebe etwas fiir uns Undenkbares, selbst keineswegs undenkbar ist.
Man stelle sich vor, so Nagel, es gebe nur Menschen mit den geisti-
gen Fahigkeiten von Neunjdhrigen, denen theoretische Errungen-
schaften wie z.B. die Relativititstheorie prinzipiell verschlossen sind.
Davidsons Argument besagt, daB jede sprachliche AuBerung in die je-
weils eigene Sprache iibersetzbar sein mufl. Mit diesem Argument
konnten die ,,Neunjihrigen nun zeigen, daf es so etwas wie die Re-
lativititstheorie (und die von ihr beschriebenen Eigenschaften der
Wirklichkeit) nicht geben kann — was Nagel zufolge zeigt, da3 Da-
vidsons Argument fehlerhaft sein mufl. Zugleich argumentiert Nagel
gegen die These Davidsons, die Idee von Bereichen der Wirklichkeit,
die fiir uns nicht vorstellbar sind, sei inkonsistent: Konnte es nicht
Wesen geben, deren kognitive Fahigkeiten sich zu den unseren so ver-
halten wie die unseren zu denen der ,,Neunjdhrigen“? Die Einsicht in
die prinzipielle Begrenztheit und Endlichkeit unserer eigenen kogniti-
ven Fihigkeiten, so Nagel, zwingt uns anzuerkennen, daf3 die Wirk-
lichkeit iiber das fiir uns Vorstellbare hinausgehen kann und daf es
Begriffe geben kann, die wir nicht verstehen kdnnen.

6.1.3 Wihrend Davidson selbst seine Position als realistisch kenn-
zeichnet und Nagel sie als idealistisch kritisiert, hat Richard Rorty be-
reits 1972 vorgeschlagen, sie als den entscheidenden Schritt zur Uber-
windung des Gegensatzes von Realismus und Idealismus zu
verstehen. Rorty konstatiert eine Antinomie zwischen der verifikatio-
nistischen Auffassung Davidsons (wonach die Idee einer uniibersetz-
baren Sprache sinnlos sei) und einer realistischen Auffassung (wie
derjenigen Nagels). Doch alles, was diese Antinomie zeige, sei die
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Unerheblichkeit des ihr zugrundeliegenden Gegensatzes. Ein ,,reali-
stischer* Wahrheitsbegriff (Wahrheit als Korrespondenz mit einer
denkunabhingigen Wirklichkeit) ist Rorty zufolge nur so weit be-
rechtigt, wie er sich in Trivialititen der Art ,,Der Satz ,Schnee ist
weill* ist wahr genau dann, wenn Schnee weil} ist™ erschopft. Rorty
verschirft dies zu der These, daB} jeder Begriff einer Welt ,,an sich®,
von der die Wahrheit unserer Aussagen abhéngt, sinnlos sei. Ander-
erseits erweist sich die ,,idealistische Idee alternativer Begriffssche-
mata (denen jeweils eine eigene ,,Welt* entsprechen wiirde) mit
Davidsons Argument ebenfalls als leer. Selbst die zunidchst idealis-
musverdichtige Kohirenztheorie der Wahrheit hitte also nicht die
Konsequenz, dafl es Wahrheit nur relativ zu einem der vielen mogli-
chen kohirenten Uberzeugungssysteme gibt, denn alle kohirenten
Uberzeugungssysteme sind ineinander iibersetzbar, also letztlich ein
und dasselbe System. Doch wenn die ,realistische* Korrespondenz-
und die ,,idealistische® Kohérenztheorie der Wahrheit sich nicht wi-
dersprechen, dann, so Rorty, bricht der Gegensatz von Realismus und
Idealismus in sich zusammen. Tatsédchlich hat Davidson spiiter, offen-
bar unter dem Eindruck dieser und anderer Argumente Rortys (vgl.
Rorty 1986), die These aufgegeben, seine Position sei realistisch (vgl.
Davidson 1990, 302-309).

6.2 Teil 2: Putnam, Smart, Devitt, Putnam. Bis Mitte der 70er Jahre
war Hilary Putnam einer der Hauptvertreter des Realismus in der ana-
lytischen Philosophie. In ,,Realismus und Vernunft® kritisiert er seine
frithere Auffassung nun als einen ,,metaphysischen Realismus®. Die-
ser sei auf einen ,,radikal nicht-epistemischen* Wahrheitsbegriff und
damit auf die These festlegt, daf} selbst eine in epistemischer Hinsicht
ideale Theorie ,,in Wirklichkeit” falsch sein konnte. DaB Wahrheit
,-radikal nicht-epistemisch* (d.h. erkenntnisunabhingig) ist, bedeutet
erstens, daf} auch Aussagen, deren Wahrheitswert wir prinzipiell nicht
ermitteln konnen, wahr oder falsch sein konnen. Zweitens bedeutet
es, dal} die Wahrheit einer Aussage nicht daraus folgt, daf§ wir sie (mit
noch so guten Griinden) fiir wahr halten. Daher, so Putnam, konnte
dem metaphysischen Realismus zufolge selbst eine ideale Theorie
falsch sein: Eine Theorie, die durch alle vergangenen, gegenwirtigen
und zukiinftigen Beobachtungen bestitigt wird und die zudem allen
theoretischen Anforderungen wie Konsistenz, Einfachheit usw.
geniigt, miissen wir rationalerweise fiir wahr halten. Dennoch konnte
sie dem metaphysischen Realismus zufolge in Wirklichkeit falsch
sein, ohne daB wir dies jemals entdecken konnten, da die Wahrheit
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und das, was wir dafiir halten, prinzipiell voneinander unabhingig
sind.

6.2.1 Gegen diese Auffassung wendet sich Putnam nun mit seinem
sogenannten ,,modelltheoretischen Argument*: Wie jede Theorie be-
steht auch die ideale Theorie 7, zunéchst nur aus Zeichen (z.B. Tinte
auf Papier, Bytes im Computer, neuronalen Codierungen im Gehirn).
Um sie als wahr oder falsch beurteilen zu konnen, muf3 man sie ,,in-
terpretieren, d.h. bestimmten dieser Zeichen bestimmte Gegenstén-
de bzw. Mengen von Gegenstinden zuordnen. Jede mogliche Kon-
stellation von Gegenstinden, welche die Theorie bei entsprechender
Interpretation wahr machen wiirde, ist ein Modell der Theorie. Nun
besagt ein Resultat der mathematischen Modelltheorie, dal eine
Theorie wie T, (unter bestimmten Bedingungen, die plausiblerweise
als erfiillt gelten konnen) stets auch ein Modell M hat, das iiber die-
selbe Anzahl von Individuen verfiigt wie die Wirklichkeit. Man kann
nun die Wirklichkeit gewissermaBen mit M identifizieren: Man bildet
die Individuen des Modells und ihre Relationen untereinander so auf
die Individuen und Relationen in der Wirklichkeit ab, daf} jede Aus-
sage, die mit Blick auf M wahr ist, auch mit Blick auf die Wirklich-
keit wahr ist. Wir erhalten so eine Interpretation I von T, unter der 7;
eine wahre Theorie iiber die Wirklichkeit ist. Allerdings gibt es keine
Garantie, daB I, die von uns intendierte” Interpretation ist, d.h. un-
serem Vorverstindnis dariiber entspricht, worauf sich die Ausdriicke
der Theorie beziehen. So konnte es sein, daB das Wort ,,Katze* sich
unter /, nicht auf Katzen, sondern auf Kirschen bezieht (vgl. Putnam
1981, Kap. 2 und Appendix). Vom Standpunkt der idealen Theorie
aus gibt es aber keine Moglichkeit, zwischen der intendierten und
maglichen nichtintendierten Interpretationen zu unterscheiden, da 7;
selbst fiir den Fall, daB I, nicht die intendierte Interpretation ist, laut
Voraussetzung mit allen Beobachtungen iibereinstimmt. 7 stellt sich
also in jedem Fall als wahre Theorie iiber die Wirklichkeit heraus. Ei-
ne epistemisch ideale Theorie, so Putnams Ergebnis, kann nicht falsch
sein: Wahrheiten, die uns selbst unter idealen Forschungsbedingungen
entgehen wiirden, kann es nicht geben.

Wenn Putnams Argument zutrifft, bricht die Idee einer erkenntnis-
unabhingigen Wirklichkeit, mit der unsere wahren Uberzeugungen
iibereinstimmen miissen, in sich zusammen. Doch das, so Putnam,
bedeutet nicht das Ende des Realismus, sondern nur das Ende eines
bestimmten metaphysischen Bildes. Der Realismus als eine empiri-
sche Auffassung iiber den Zusammenhang zwischen Sprache und
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Wirklichkeit — Putnam spricht von ,,internem Realismus* — bleibt da-
gegen bestehen: Die beste verfiigbare Theorie menschlichen Sprach-
verhaltens erklirt die Funktion von Sprache und den pragmatischen
Erfolg von Sprachverwendern unter anderem dadurch, daB sprachli-
che Ausdriicke sich auf Gegenstinde in einer sprachunabhiingigen
Wirklichkeit beziehen. Doch diese Wirklichkeit ist nichts, was jen-
seits aller unserer Theorien ldge, sondern selbst Gegenstand einer
Theorie (z.B. einer Theorie iiber menschliches Sprachverhalten). Der
Begriff einer unabhidngigen Wirklichkeit, so Putnams interner Realis-
mus, ist nur relativ zu einer Theorie sinnvoll, in der er eine explana-
torische Rolle spielt; und von dieser Theorie ist die fragliche Wirk-
lichkeit dann gerade nicht unabhingig.

6.2.2 Putnams interner Realismus und das modelltheoretische Argu-
ment gegen den metaphysischen Realismus haben eine weit ver-
zweigte Debatte hervorgerufen. Der kurze Aufsatz von J.J.C. Smart
steht fiir eine verbreitete Reaktion auf Putnams Argument (vgl. z.B.
auch Lewis 1984): Das Argument muf3 fehlerhaft sein, da sein Ergeb-
nis (die Ablehnung des metaphysischen Realismus) falsch ist. Letzte-
res will Smart anhand eines Gedankenexperiments zeigen: Wir kon-
nen uns ein Universum vorstellen, das so beschaffen ist, daB die fiir
uns ideale Theorie dariiber falsch ist. Sollte es z.B. einen Teil des
Universums geben, der mit unserem in keinerlei kausalem Kontakt
steht, so wiire eine Theorie, die genau das behauptet, nicht ideal, da
sie durch keine Beobachtungsdaten gestiitzt wiire, wihrend die ideale
Theorie die Existenz eines solchen Teils des Universums bestreiten
wiirde und daher falsch wire. Allerdings ist es gerade die Konsistenz
solcher Szenarien, die zwischen Realisten und Antirealisten (bzw. in-
ternen Realisten) umstritten ist. Es handelt sich bei diesem Gedanke-
nexperiment also nicht um ein unabhingiges Argument gegen Put-
nam, sondern um einen Beleg fiir die Stiirke derjenigen Intuitionen,
auf denen der metaphysische Realismus beruht.

6.2.3 Einen anderen Weg geht Michael Devitt, einer der schirfsten
Kritiker des internen Realismus. Sein Haupteinwand gegen das mo-
delltheoretische Argument beruht auf der sogenannten ,,Kausaltheorie
der Bezugnahme® (KTB). Dieser Theorie zufolge beziehen sich
sprachliche Ausdriicke genau auf jene Gegenstiinde (bzw. Mengen
von Gegenstidnden), zu denen sie in einer bestimmten kausalen Be-
ziehung stehen: So bezieht sich z.B. der Eigenname ,,Aristoteles* auf
jene Person, die am Anfang einer kausalen Kette von Namensver-
wendungen auf diesen Namen ,.getauft* worden ist. Um den Namen
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korrekt zu verwenden, muf3 man diese kausale Beziehung nicht ken-
nen — sie muf} einfach nur existieren. Die Tatsache, da3 wir nicht zwi-
schen der intendierten und moglichen nichtintendierten Interpretatio-
nen der idealen Theorie unterscheiden konnen, bedeutet demnach
nicht, daB alle Interpretationen, unter denen sich die Theorie als wahr
herausstellt, gleichermaflen zuldssig sind. Welche Interpretation
tatsdchlich die richtige ist, entscheiden die kausalen Beziehungen
zwischen den sprachlichen Ausdriicken und der Welt. Wenn das Wort
,.Katze* nun einmal zu Katzen in der fraglichen kausalen Beziehung
steht, dann bezieht es sich eben auf Katzen — selbst dann, wenn es
auch eine konsistente Interpretation unseres Sprachverhaltens geben
sollte, die das Wort ,,Katze* der Menge der Kirschen zuordnet.

Putnam hatte diesen Einwand vorhergesehen und darauf erwidert,
daB es sich bei der KTB einfach nur um ,,noch mehr Theorie hand-
le. Sie konne daher auch keine theorieneutrale Beziehung zwischen
Sprache und Wirklichkeit stiften. Gegen diesen sogenannten ,,Noch
mehr Theorie*-Schritt (,,just more theory” move) wendet Devitt nun
ein, er setze voraus, was in Frage steht: Wenn die kausale Theorie
niamlich wahr ist, dann ist es nicht die Theorie, sondern die Wirklich-
keit selbst (das Vorliegen bestimmter Kausalrelationen), wodurch ge-
nau eine Interpretation als die intendierte ausgezeichnet wird. Der
Grund, warum Putnam diese Moglichkeit nicht zugestehe, liege letzt-
lich in einer internalistischen Konzeption des Geistes: Unser Bild der
Wirklichkeit diirfe nur aus Teilen bestehen, die uns im Denken un-
mittelbar zugédnglich sind (was fiir Kausalrelationen zwischen Spra-
che und Welt gerade nicht gilt). Dieser Vorwurf entbehrt nicht einer
gewissen Ironie, da Putnam einer der Vorreiter externalistischer Kon-
zeptionen des Geistes gewesen ist (vgl. Putnam 1975a).

6.2.4 In einem Beitrag, den Putnam eigens fiir diesen Band verfaf3t
hat, nimmt er den Faden an dieser Stelle wieder auf: Gestiitzt auf ei-
ne neue Rekonstruktion des modelltheoretischen Arguments durch
Igor Douven weist Putnam darauf hin, da3 Devitt und andere Kritiker
des ,,Noch mehr Theorie“-Schritts eine von ihnen selbst akzeptierte
Bedingung verletzen: Eine Theorie iiber die Beziehungen zwischen
Sprache und Wirklichkeit sollte empirisch iiberpriifbar sein. Das mo-
delltheoretische Argument, so Putnam jetzt, zeigt folgendes: Entwe-
der die KTB ist eine empirische Theorie; dann kann sie, wie das mo-
delltheoretische Argument zeigt, keine Sprache-Welt-Relation als die
eindeutig intendierte auszeichnen. Oder sie zeichnet eine solche Re-
lation als die intendierte aus; doch dann handelt es sich bei ihr nicht



26 Marcus Willaschek

um eine empirisch iiberpriifbare Theorie, sondern um metaphysische
Spekulation. Es ist also moglich, das modelltheoretische Argument
zuriickzuweisen, jedoch nur um den Preis einer, wie Putnam es nennt,
,.magischen Theorie der Bezugnahme*: Man postuliert eine eindeuti-
ge Beziehung zwischen Sprache und Welt, doch um welche Bezie-
hung es sich handelt und worauf sie beruht, bleibt prinzipiell uner-
klérbar.

Putnam verteidigt sein modelltheoretisches Argument also gegen
die Kritik Devitts. Das bedeutet jedoch nicht, daB er das Argument im
Ergebnis weiterhin fiir richtig hélt. Es beruht Putnams heutiger Auf-
fassung nach auf der falschen Voraussetzung, daf unser Zugang zur
Wirklichkeit stets durch Reprisentationen irgendeiner Art (Sinnesda-
ten, ,,Vorstellungen®, Muster neuronaler Reize etc.) vermittelt ist.
Diese ,,Interface-Konzeptionen* des Verhiltnisses zwischen Denken
und Welt hilt Putnam inzwischen fiir einen der Grundfehler der ge-
samten Philosophie seit Descartes. Putnam schickt seiner Diskussion
des modelltheoretischen Arguments daher eine kurzgefaf3te Geschich-
te seiner Haltung zum Realismus voraus, in der er schildert, wie er
vom metaphysischen zum internen Realismus gelangt ist und was ihn
bewogen hat, den internen Realismus schlieflich zugunsten eines di-
rekten Common-Sense-Realismus aufzugeben.

6.3 Teil 3: Dummett, Blackburn, Wright. Gibt es eindeutige Kriterien,
die eine philosophische Position als realistisch bzw. antirealistisch
kennzeichnen? Diese Frage steht im Vordergrund der drei letzten Tex-
te dieses Bandes:

6.3.1 Michael Dummett hat den gegenwirtigen Stand der Diskussion
um den Realismus in zweifacher Hinsicht mafigeblich beeinfluft:
Zum einen geht auf ihn die Auffassung zuriick, dafl der Realismus im
Kern eine semantische These ist, die fiir einen bestimmten Gegen-
standsbereich besagt, dal Aussagen dariiber eindeutig wahr oder
falsch sind. Zum anderen hat Dummett ein neuartiges bedeutungs-
theoretisches Argument gegen den Realismus entwickelt.

(a) Zunidchst zu Dummetts semantischer Reformulierung des Rea-
lismus. Dummett zufolge ist die uneingeschréinkte Anerkennung des
sogenannten Bivalenz- oder Zweiwertigkeitsprinzips notwendig und
hinreichend fiir den Realismus. Warum das? Nehmen wir gegen den
radikalen und gemiBigten Realismus an, eine Aussage konne nur
dann wahr sein, wenn wir dies (zumindest prinzipiell) feststellen kon-
nen. Das Analoge gelte auch fiir den Fall, da3 die Aussage falsch ist.

Einleitung 27

Falls es nun keine Moglichkeit gibt, ihre Wahrheit oder Falschheit
festzustellen, miissen wir offenbar zugestehen, daf die Aussage we-
der wahr noch falsch ist. Ohne eine Garantie, daf wir fiir jede Aussa-
ge entweder ihre Wahrheit oder ihre Falschheit feststellen konnen,
zwingt die Ablehnung des Realismus also zur Ablehnung des Biva-
lenzprinzips. Und auch umgekehrt gilt Dummett zufolge, dal man als
Realist auf die Anerkennung des Bivalenzprinzips festgelegt ist: Von
vagen Aussagen hier einmal abgesehen, wiirde eine denk- und er-
kenntnisunabhiingige Wirklichkeit fiir jede Aussage eindeutig ent-
scheiden, ob sie wahr oder falsch ist — selbst wenn wir nicht heraus-
finden konnten, welches von beidem der Fall ist.

Gegen den von Dummett angenommenen Zusammenhang zwi-
schen Realismus und Bivalenz sind eine Reihe von Einwinden erho-
ben worden (vgl. Devitt 1991, Schantz 1996, sowie Blackburn 1980,
in diesem Band 189-192). Dummett sieht diese Schwierigkeiten und
versucht sie auszurdumen (vgl. in diesem Band 146-156).

(b) Nun zu Dummetts bedeutungstheoretischem Argument gegen
den Realismus. Die Briicke zwischen Bivalenzprinzip und Bedeu-
tungstheorie besteht in der Gleichsetzung von Satzbedeutung und
Wahrheitsbedingung: Die Bedeutung eines (assertorischen) Satzes zu
kennen, heift, die notwendige und hinreichende Bedingung dafiir zu
kennen, daf} der Satz wahr ist. Die Entscheidung zwischen Realismus
und Antirealismus hinsichtlich einer bestimmten Klasse von Aussa-
gen hingt Dummett zufolge daher davon ab, ob die Bedeutung dieser
Aussagen auch in solchen Wahrheitsbedingungen bestehen kann, de-
ren Vorliegen wir prinzipiell nicht feststellen konnen. Diese Moglich-
keit besteht zum Beispiel im Rahmen der ,,wahrheitskonditionalen®
Bedeutungstheorie Davidsons (vgl. Davidson 1967, 1990). Laut Da-
vidson kennt man die Bedeutung einer Aussage dann, wenn man er-
stens weiB, unter welchen Bedingungen der Satz wahr ist, und zwei-
tens, was die einzelnen Bestandteile des Satzes dazu beitragen, diese
Wahrheitsbedingungen festzulegen. Dabei verwendet Davidson Wahr-
heit als unanalysierten Grundbegriff, der nicht auf Begriffe wie z.B.
Verifikation oder Rechtfertigung zuriickgefiihrt werden kann —
m.a.W.: Wahrheit ist Davidson zufolge radikal nicht-epistemisch. Ein
Satz kann demnach iiber Wahrheitsbedingungen verfiigen, deren Er-
fiilltsein wir prinzipiell nicht feststellen kénnen. Dummett bezeichnet
diese Auffassung daher als ,,realistische Bedeutungstheorie®.

Dummetts semantisches Argument gegen den Realismus geht aus
von der Fregeschen Einsicht, daff die Bedeutung sprachlicher Aus-
driicke etwas Offentliches ist. Mit dem spiten Wittgenstein — und ge-
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gen Freges eigene Auffassung — schlieft Dummett nun aus dem of-
fentlichen Charakter sprachlicher Bedeutung, daB die Bedeutung ei-
nes Satzes vollstdndig im sprachlich-kommunikativen Gebrauch be-
stehen muf}, den wir von ihm machen. Allein dieser Gebrauch (im
Gegensatz etwa zu einem psychischen Vorgang wie dem Fregeschen
»Fassen eines Gedanken) ist restlos 6ffentlich zugénglich. Nun be-
steht der korrekte Gebrauch eines (Aussage-)Satzes im wesentlichen
darin, mit ihm Behauptungen aufzustellen, und zwar unter Bedingun-
gen, die eine solche Behauptung rechtfertigen: Man behauptet nur
dann zu Recht, daf3 es regnet, wenn man Grund zu der Annahme hat,
dal3 es regnet. Einen Satz, fiir oder gegen dessen Wahrheit niemals et-
was spricht, konnte man also auch niemals korrekterweise verwen-
den, um mit ihm eine Behauptung aufzustellen. Und das heift nach
Dummett, daf es fiir ihn auch keine Umstéinde gibt, unter denen man
im Sprachverhalten vollstéindig zeigen (,,manifestieren) kann, welche
Bedeutung man diesem Satz gibt. Die Bedeutung eines Satzes kann
Dummett zufolge daher nicht iiber das hinausgehen, was wir (prinzi-
piell) verifizieren oder zumindest plausibel machen kénnen.

Dummett gelangt so zu einer verifikationistischen Bedeutungs-
theorie, deren Grundbegriff nicht ein ,,realistischer* (d.h. nicht-epi-
stemischer) Wahrheitsbegriff ist, sondern der Begriff der Verifikation
(bzw. der Rechtfertigung). Allerdings kann man dariiber streiten, ob
diese Auffassung sich tatsdchlich aus Dummetts Pramissen ergibt.
Insbesondere der Schlufl auf Dummetts Lesart der sogenannten ,,Ma-
nifestationsbedingung™ ist umstritten (vgl. z.B. Appiah 1986; Black-
burn 1980, in diesem Band 191f.). Dummett zufolge kann man nur
dadurch fiir andere eindeutig ,,manifestieren*, welche Bedeutung ein
Aussagesatz hat, indem man mit ihn dann, wenn dies gerechtfertigt
ist, eine Behauptung aufstellt oder ihm auf Nachfrage zustimmt. Da-
gegen haben zahlreiche Kritiker eingewandt, dal dieser Begriff von
Manifestation viel zu eng ist. SchlieBlich kann man auch zeigen, wie
man einen Satz versteht, indem man aus ihm Folgerungen zieht, ihn
in hypothetischen Uberlegungen als Primisse verwendet oder indem
man seine sprachlichen Bestandteile korrekt in Aussagen verwendet,
die ihrerseits iiber Bedingungen gerechtfertigter Behauptbarkeit ver-
fligen.

6.3.2 Dummett geht es allerdings nur in zweiter Linie um eine Kritik
am Realismus. In erster Linie geht es ihm darum, dem Streit zwi-
schen Realismus und Antirealismus eine Form zu geben, die es iiber-
haupt erst erlaubt, ihn argumentativ zu entscheiden. Die Frage, wor-
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um es in der Realismusdebatte eigentlich geht und was als Argument
fiir oder gegen den Realismus gelten kann, steht auch im Mittelpunkt
der Beitrige von Simon Blackburn und Crispin Wright. Blackburn
vertritt wie Rorty eine ,,neutralistische® Position (s.0. Abschnitt 4). Er
bedient sich der Figur des ,,Quasi-Realisten®, der hinsichtlich eines
bestimmten Gegenstandsbereichs eine antirealistische Auffassung
vertritt, sich jedoch darum bemiiht, dies mit einer intellektuellen
Praxis zu vereinbaren, die sich in nichts von der des Realisten unter-
scheidet. Der Quasi-Realist ist also ein als Realist verkleideter Anti-
realist. Blackburn untersucht nun vier Testfille fiir den Quasi-Reali-
sten, d.h. vier ,,intellektuelle Praktiken oder Gedanken®, die scheinbar
dem Realisten vorbehalten sind: erstens den Gedanken, daB} eine
Theorie, die man (dauerhaft) fiir wahr hilt, dennoch falsch sein konn-
te (Putnam); zweitens die Auffassung, jede Aussage sei entweder
wahr oder falsch (Dummett); drittens die Unterscheidung zwischen
regulativen und konstitutiven Prinzipien (Ramsey); und viertens die
Ansicht, daB der Realismus die beste Erkldrung fiir den Erfolg wis-
senschaftlicher Forschung und die Konvergenz wissenschaftlicher
Auffassungen sei (noch einmal Putnam). Blackburn kommt in allen
vier Fillen zu dem Ergebnis, daB der Quasi-Realist, trotz seines anti-
realistischen Ausgangspunktes, diese scheinbar realistischen Thesen
und Praktiken teilen kann. Das scheint zunéchst fiir die Sache des An-
tirealismus zu sprechen, weil auf diese Weise manche kontraintuiti-
ven Konsequenzen (wie die Ablehnung des Bivalenzprinzips) vermie-
den werden konnen. Doch Blackburn weist zu Recht darauf hin, daf3
sein Ergebnis, wenn es denn zutrifft, letztlich zeigt, daBl es zwischen
Realisten und Antirealisten keinen wirklichen Streitpunkt gibt: Abge-
sehen von der realismustypischen Rhetorik und unbestimmten Bil-
dern und Metaphern gibt es nichts, was ein Antirealist nicht ebenso-
gut sagen kann wie ein Realist.

6.3.3 Auch Crispin Wright sucht in seinem hier abgedruckten Beitrag,
der die wichtigsten Grundgedanken seines Buches Truth and Objec-
tivity (1992b) enthilt, nach einem Lackmustest fiir den Realismus.
Anders als Blackburn schldgt Wright jedoch vor, den Dummettschen
Antirealismus als Ausgangspunkt zu akzeptieren und Wahrheit ver-
suchsweise mit dauerhaft gerechtfertigter Behauptbarkeit zu identifi-
zieren. Die Frage ist nun, ob es Griinde gibt, iiber diesen, wie Wright
es nennt, ,,minimalen‘ Wahrheitsbegriff in Richtung Realismus hin-
auszugehen. Er untersucht daher verschiedene Testkriterien (u.a.
nicht-epistemischer Wahrheitsbegriff, Konvergenz der Meinungen),
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von denen sich herausstellt, daf} ihre Ergebnisse in unterschiedliche
Richtungen weisen konnen. Zumindest eines von ihnen legt fiir eini-
ge Aussagen eine Abweichung von einem minimalen Wahrheitsbe-
griff nahe, wihrend andere Kriterien dies nicht tun. Wrights Uberle-
gungen legen somit eine Differenzierung nahe: Statt hinsichtlich eines
bestimmten Gegenstandsbereichs von einem Gegensatz zwischen
Realismus und Antirealismus zu sprechen, sollten wir vielleicht zwi-
schen verschiedenen Hinsichten unterscheiden, in denen ein Gegen-
standsbereich oder eine Klasse von Aussagen als realistisch oder anti-
realistisch beurteilt werden konnen.

Auch wenn Wright in der Grundtendenz seiner Uberlegungen dem
Dummettschen Antirealismus verpflichtet bleibt, kann seinen Ergeb-
nissen zufolge von einem klaren Gegensatz zwischen Realismus und
Antirealismus nicht mehr die Rede sein. Andere Autoren (wie auf un-
terschiedliche Weise z.B. Nagel, Devitt und inzwischen auch Putnam)
halten dagegen daran fest, daf3 unser vortheoretisches Vertrauen in die
Denkunabhingigkeit der Wirklichkeit uns auf eine Form von Realis-
mus festlegt, die mit antirealistischen Auffassungen nicht vereinbar ist
(vgl. dazu auch Willaschek 1999, Kap. 2). Die Debatte geht weiter.
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Donald Davidson

Was ist eigentlich ein Begriffsschema?

Die Philosophen vieler Richtungen sprechen gern von Begriffssche-
mata. Es heiBt, Begriffsschemata seien Mittel zur Gliederung der Er-
fahrung; sie seien Kategoriensysteme, die den Daten der Empfindung
Gestalt verleihen; sie seien Standpunkte, von denen Individuen, Kul-
turen oder Zeitalter die voriiberziehende Schau iiberblicken. Es sei
moglich, daB eine Ubersetzung von einem Schema ins andere ausge-
schlossen ist, und in diesem Fall haben die Uberzeugungen, Wiinsche,
Hoffnungen und Kenntnisse, die fiir die eine Person charakteristisch
sind, fiir den Vertreter eines anderen Schemas keine echten Gegen-
stiicke. Sogar die Realitit sei schemarelativ: Was in einem System als
wirklich gilt, brauche in einem anderen nicht dafiir zu gelten.

Selbst die Denker, die gewil sind, daf es nur ein einziges Begriffs-
schema gibt, stehen unter dem Bann des Schemabegriffs — auch
Monotheisten haben Religion. Und wenn sich jemand daranmacht,
Lunser Begriffsschema™ zu beschreiben, setzt seine Haus-Aufgabe
(sofern wir ihn wortwortlich verstehen) voraus, daf es konkurrieren-
de Systeme geben konnte.

Der Begriffsrelativismus ist eine berauschende und exotische Theo-
rie bzw. er wire es, wenn wir uns wirklich einen Begriff davon ma-
chen kénnten. Das Problem ist (wie so oft in der Philosophie), daB3 es
schwerfillt, die Verstindlichkeit zu verbessern, ohne die Begeisterung
zu verlieren. Dies ist jedenfalls die These, fiir die ich argumentieren
werde.

Durch berechtigte Beispiele wohlvertrauter Art werden wir zu der
Vorstellung angeregt, wir verstiinden gewaltige Begriffswandlungen
oder tiefreichende Gegensitze. Mitunter ist eine Idee, wie die der re-
lativititstheoretisch definierten Gleichzeitigkeit, von solcher Bedeu-
tung, daB mit ihrem Hinzutreten ein ganzer Wissenschaftszweig ein
neues Ansehen annimmt. Manchmal sind Revisionen der Liste der in
einem Fach fiir wahr gehaltenen Sitze so gravierend, dafl wir womdog-
lich das Gefiihl haben, die betroffenen Termini hitten ihre Bedeutung
gedndert. Sprachen, die sich zeitlich oder ortlich in weiter Entfernung
entwickelt haben, konnen sich in ihren Mitteln zur Handhabung die-
ses oder jenes Bereichs der Erscheinungen weitgehend unterscheiden.
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