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Osszefoglalas

Rendszerint két paradigmat szokds alapul venni, amellyel a féldrajzot foldrajzként, azaz mas
tudomanyos diszciplindktél torténd elhatdrolassal probaltak és prébaljdk meghatarozni: a
hagyomanyos és a tértudomadnyi paradigmat. Mindkett6t birdlom majd mint ideoldgiat, amelynek
hamis absztrakciok koszénhet6ek, mégpedig a foldrajzi determinizmus, ill. a térfetisizmus. Mindezek
el6tt azonban meghatarozom a paradigma, az ideoldgia és az absztrakcié fogalmat.

Bevezetés

Ezen tanulmany alapjaul el6adasok és vitak®> szolgdlnak, amelyek kritikai rendezvények soran
hangzottak el. Tehat , kritikdrdl” van szé. Marmost mit is kell ez alatt érteni? Hegel egy helyen azt irja,
hogy a kritika ,,egy dolog alapvet6 vizsgalata és feldolgozasa” (idézi Holzhey, 1976, 1274). Ahhoz,
hogy megvizsgaljunk egy tudomanyt — helyesebben: egy tudomanyos diszciplinat — pl. a foldrajzot,
ellenérizni kell annak legfontosabb allitdsait az alapjan, mit jelentenek, és hogy érnek-e valamit. Ez
esetben a kritika teljes mértékben destruktiv — Marx beszél egy helyen ,minden létez6 dolog
kiméletlen kritikaja”-rol, ,amely nem fél a kovetkezményeit6l”. Vagyis a kritikdban nincs semmi
konstruktiv. Nem akarja szépiteni, javitani vagy menteni a targyat. A kovetkez6kben (geografusként)
igy értve akarom destruktivan kritizalni a foldrajzot, amennyiben mint foldrajz megfogalmazddik.

Annak megvilagitasara, mit is értek ez alatt, az els6 fejezetben meghatarozok néhany fogalmat,
amelyet a foldrajzi alapvetések biralatakor fogok hasznalni. E biradlat esetében marxista kritikardl van
sz0. A tdrgyalt fogalmakat ennek megfelelGen a kritikai tudomany Marxhoz kot6dé hagyomanydanak
fogalomrendszerében hasznalom, amely hagyomanyt a torténeti materializmus fémjelez. Az 1970-es-
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,Tekintélyes azon neves geografusok listaja, akikre Marx id6rél idGre nagy hatassal volt.”®> (Hannah,

2006, 241). A németorszagi viszonyok kevés jo ismerGje egyikének szavaival mondva: ,a német
nyelvil geografidhoz képest e tekintetben dramai a kilonbség.” (Hannah, 2006, 241). E drdma része —
ahogy én érzékelem az aktuadlis vitdkat idehaza — hogy Marxot és a torténeti materializmus 3altal
befolydsolt geografusokat elsGsorban (tobbek kozott ,posztmarxista”) kritikusaik irasaibdl ismerik.
Ezzel szemben én itt ,egyszerlien csak” marxistan fogok érvelni.
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Paradigma, ideoldgia, absztrakcio
Paradigma

Ha az alapfeltevéseket akarjuk megvizsgdlni, mindjart beleltkoziink abba a problémaba, hogy a
foldrajz (mds tudomanyokhoz képest szokatlan mddon) alapfeltevések egymast kizard készleteivel
rendelkezik. Egy ilyen tételkészletet a tudomanyelméletben paradigmanak szokds nevezni.

Thomas S. Kuhnnak A tudomanyos forradalmak szerkezete c. mive szerint a
tudomanyos fejlédést a ,normal tudomany” és a tudomanyos forradalmak
egymasutanja jellemez.* A ,normél tudomany” mindennapjai szerinte ,kutatas,
amely allandéan a mult egy vagy tobb tudomanyos teljesitményén nyugszik,
teljesitményeken, amelyeket egy tudomanyos kozosség egy idére a tovabbi
munka alapjanak ismer el.” (Kuhn, 1962/1973, 28). A normal tuddsok e kozos
bazisat nevezi paradigmanak. ,A normal tudomanyt” uj, ,egyedilalld” (Kuhn,
1962/1973, 28) tudomanyos teljesitmények razkddtathatjak meg, amelyek nem
OsszeegyeztethetSek az addigi alapfeltevésekkel (Kuhn, 1962/1973, 79-95). Ha
sok tudds csatlakozik az Uj paradigmahoz, paradigmavaltds kovetkezik be: attdl
kezdve az Uj alaptételeken 4j ,normal tudomany” jon létre.

Kuhn a természettudomanyokra alkotta meg az elméletét, amelyekrdl azt mondja,
hogy ,,a nem tudomanyos vilag és a hétkdznapok kévetelményeitél vald példatlan
elktlondlésik [...] jellemzi” 6ket (Kuhn, 1962/1973, 215). Idedlis esetben az egyéni
érdekek és a politika befolydsa lényegtelen szerepet jatszik a tudasalkotdsukban
(nem az -alkalmazasban!). A fotoszintézis magyarazatara vagy a gatak
stabilitésanak kiszamolasara ezek nincsenek hatassal.” A szellem- és
tarsadalomtudomanyokkal masképp all a helyzet. Ezek tarsadalmi jelenségekrdl
tesznek kijelentéseket. Minthogy ezek a jelenségek szinte mindig vitatottak, a
magyarazat mikéntjét, amely a magyarazat eredményét meghatarozza, sokkal
inkdbb iranyitjdk személyes érdekek és a politikai befolyds. Ezért a szellem- és
tdrsadalomtudomanyok feljédése dontéen fligg a tdrsadalmi és politikai
kontextustdl. A geografus David Harvey Kuhn (1962/1973) tudomanyos fejlédésrél
vallott elképzeléseinek legfontosabb gyengeségeként biralta azt, hogy eltekint
ettél a kontextustdl. A féldrajztudomany fejlédése kapcsan Harvey ezzel szemben
nem csak azt kivdnja leirni, hogy Uj paradigmak jelennek meg, hanem azt is meg
akarja magyarazni, milyen torténelmi korilmények kozott torténik mindez, és
miért nyer polgarjogot az ,Uj” (vo. Harvey, 1984, 1).

A paradigmak alapfeltevéseket tartalmaznak a vilagrél, vagyis arra vonatkozdakat, milyen is a vilag
(allitdlag), és legalabb is beleértik, milyennek kellene lennie. A tudomany megalkotdsaban betoltott
funkcidéjuk azonban nem korlatozddik arra, hogy a tudésok figyelmét ilyen vagy olyan mddon a vildgra
irdnyitsak. Ezenkivil még elkulonitik azon tudésok korét, akik egy paradigmat osztanak, azoktdl, akik
mds paradigmdhoz tartoznak ugyanazon vagy egy masik tudomanyos diszciplinan belll. Ezen
lehatarolds révén adjak meg a paradigmdk a tudomdnyos diszciplindknak mint diszciplinaknak az
identitasukat. Ez az indentitds lehet a ,normal tuddsok” és ,forradalmarok”, ill. az egy diszciplindn
belili kilonb6z6 paradigmak tamogatdi kozotti vita tdrgya, és ez szolgal stratégiaként ujabb
vitaparnerek bevonasara és az utdnpodtlads biztositasara. A kultirakutaté Rolf Lindner jellemzése
szerint (sajat tudomanyos diszciplindjara, a kultiratudomanyra, vagy Cultural Studiesra hivatkozva)

* A behuzott bekezdések a hasznalt fogalmak pontosabb meghatarozasat szolgaljak.

> Arra, miért tessziik, és hogy hasznaljuk az eredményeket, természetesen igen. A francia geografus Yves
Lacoste (1976) ramutatott, milyen féldrajzi tuddsra volt sziiksége az amerikai hadseregnek, hogy a gatak
bombazasaval arvizkatasztréfat okozzon. A foldrajzra vonatkozé kovetkeztetése szolgaltatta a cimet kbnyvéhez:
A féldrajz els6sorban hadviselésre valé.



az ilyen diszciplinaris elméleti programok ,egy identitaspolitika eszkdzei, amelyek miikodése az
etnizalas folyamatdval analég” (Lindner, 2000, 16). Az analdgia arra utal, hogy a diszciplinaris
kozosségek — az etnikumokhoz hasonléan — gyakran valami ,természetesként” jelennek meg,
olyasmiként, ami magatdl értet6d6en adott. A tuddsok az etnikumok esetében pl. még mindig
,kollektiv identitas és kozosség ‘etnikai szubsztratum’-3”-rél beszélnek (Smith, 1995, 58), mintha ez a
szubsztratum valdban létezne. Ez esetben a kozds nyelv, ritusok, szokasok, hagyomanyok vagy
mindjart egy egész ,kultira” hozza |étre a hasonldsdgot, amely allitélag nem csupdn tarsadalmi
értelemben, hanem egyénileg is |étrejon, tovabba egy etnikai kdzosséget egy masiktdl mintegy
természetszerlileg megkiilonboztet. Ez a szemléletmdd egydltaldn nem veszi figyelembe, hogy az
ilyen kozosségeket és az Gket allitdlagosan definidlé hasonlésdgokat mindig dnkényesen hozzak létre
(vd. Hobsbawm és Ranger, 1983), és hogy ezekbdl a hétkdznapi hasonldsagokbdl (mint a nyelvé)
egyaltalan nem feltétlenil alakult ki az 6sszetartozas érzésével rendelkez6 kozosség (vo. Hauck, 2006,
96-142). Az ilyen, etnikailag definialt kozosségek (,,a németek”, az ,,amcsik”, ,,a frankok”, stb.) sokkal
inkdbb a stratégidk, az identitaspolitika termékei, amelyek segitségével csupan létrehoznak egy
identitdst, méghozza nem ,csak Ugy” — ahhoz az egész raforditas kissé tulzas lenne — hanem azért,
hogy érdekekek vigyenek keresztiil. Eppen ezért az, aki etnikumokat kutat, nem tekinthet tgy az
etnikumra, mint ami egyszerlen csak ugy van, hanem érdekelnie kell, hogyan hozzak létre az etnikai
csoportokat, hogyan kilonil el egy tarsadalmi csoport egy masiktdl, és hogyan ad maganak ezéltal
identitast, milyen funcidjuk van az etnikai hataroknak, és mennyire atjarhatéak és manipuldlhatéak
azok (Heller, 2004, 23).

Ugyanez érvényes a tudomdnyos diszciplinak létrehozdsanak vizsgélatara is. igy tehat a foldrajz
mint féldrajz, mint 6nallé tudomanyos diszciplina, amely kilonbo6zik mas tudomanyos diszciplinaktdl,
ilyen identitaspolitikdk eredménye. A tudomdnyos paradigmak funkcidja e tekintetben (az etnikumok
koz6s nyelvéhez, kulturajahoz, stb. hasonldan) ragadhatd meg, hogy a mindenkori tudomany valami
kiilonleges, és mint ilyet tanszékekkel, képzésekkel, kutatasi pénzekkel kell taplalni. Ezért a
paradigma, csakugy, mint az etnikum, mindig tdbb mint a tuddsoknak az identitasukra vonatkozé
onmeghatarozasa, akik tudni akarjak, kik is tulajdonképpen. Lehetséges, hogy a soha el nem dontott
kérdés, mi a foldrajz, a vita sok résztvevéjénél ténylegesen ezt a pszicholdgiai funciét toltheti be.® Am
az, hogy egyaltalan lehetséges abba a furcsa helyzetbe kerilnilik, hogy az dnmeghatdrozas ilyen
kérdésein vitatkozzanak, kizardlag azon alapszik, hogy az egyetemek tudomanyos diszciplindk alapjan
intézetekre, karokra és (diszciplinarisan meghatarozott) professzirakra tagolédnak, és hogy ezek
folyamatos 0Osszelitkozésben dllnak egymdssal az eszkdzokért és a befolydsért. Az akadémiai
diszciplindk tehat ,folyamatos darwini harcot folytatnak a hatalomért és a statusért”, mikoézben ,,a
statusra torekvés nemcsak a bels6 bliszkeséglikb6l szarmazik, hanem abbdl a kiils6 sziikségbdl is,
hogy legitimaljak sajat létliket, és biztositsak életképességiiket (Becker, 1989, 142, zit. nach Johnston,
2000, 975).

Ez a “Survival of the Fittest” Ggy van kitalalva, hogy a tudomanyos diszciplindk definicidjan
alapuljon. A hatalomért, a statusért és a felszerelésért folyé kizdelemben tehat egy paradigma
definicidja olyan eszk6éz, amely a mas diszciplindk képviselGivel szembeni érvényesiilést szolgalja.
Ugyanezt az eszkozt ugyanilyen céllal haszndljdk tamadasra egy tudomanyos diszciplinan beldl is a
rivalis paradigmak (képviseldi) esetében.

A paradigmdk mint tudomanyos diszciplindk 6ndefiniciéi mindig magukban hordozzdk egy
kovetelménylista implicit igazolasat a kovetkez6 minta szerint: ,mivel
foldrajzosként/egyiptolégusként/ kozgazdaszként paradigmaval rendelkeziink, 6nallé diszciplina
vagyunk, amelynek relevdans mondanivaldja van, amely mondanivald, épp a kiilonbség miatt mas
diszciplindakhoz képest, csak a miénk”. Ebben a megfogalmazdsban a paradigma tartalmardl
egyaltaldan nincs szd. Csak azt hangsulyozza, hogy létezik egy 6ndlléd paradigma. Csak az fontos
ugyanis, hogy kijelentsék az utdnozhatatlansagot, és igéretet tegyenek a finanszirozénak — idehaza

® Ez olvashatd ki olyan irdsokbdl is, mint Eugen Wirth Elméletei foldrajz (Theoretische Geographie, 1979) vagy
Gerhard Hard Mi a foldrajz (Was ist Geographie? 1990) c. m(ive: tobbé-kevésbé kidolgozott prdobalkozasok,
amelyek a tudds egyéni identitasat akarjak megerdsiteni sajat maga vagy masok szamara.
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tobbnyire az dllamnak — hogy a szolgdltatasért cserébe értékeset kap majd. Ami ezen kijelentés elsé
részét illeti — utanozhatatlansag — ebben elvileg minden paradigma azonos: az, hogy az egyiptologiat
vagy a kodzgazdasagtant 6ndlld diszciplinaként hatdrozzuk-e meg, vagy hogy ezt a kdzgazdasagtan
esetében keynesidnus vagy neoliberalis alapokon tesszilk-e, az untdanozhatatlansdg bizonyitdsat
illetéen lényegtelen. A masodik részt illetéen — értékesség a finanszirozék programjanak
szempontjabdl — mar driasiak a kilonbségek. Az, hogy az olyan ,orchideaszakoknak”, mint az
egyiptoldgia, sikeriilhet-e egy precizen kidolgozott és egész rendkivilien utdnozhatatlan paradigmat
felmutatniuk, vagy hogy a kozgazdasagtanban inkdbb a keynesianizmust vagy a neoliberalizmust
hirdessék, azt a finanszirozo, vagyis az allam intézkedései dontik el. Az adllamot bizonyos torténelmi
feltételek mellett egészen komoly érdekek flzhetik az egyiptoldgidhoz, maskor szinte semmi. Egy
olyan kodzgazdasagtanra vonatkozo igény, amely legitimalja az aktualis gazdasagpolitikat, és amely
ehhez eszkdzként rendelkezésre all, mar joval er6sebb. Mikdzben a kdzgazdasagtannak joval kevésbé
kell aggddnia fennmaradasa miatt, tartalmi irdnyaibdl kiolvashatd, miféle kozgazdasagtanra
mutatkozik kereslet az allam részérsl.” Az allami érdek a gazdasag szdméra minden mas, csak nem
latszélagos. Epp ellenkezéleg: ,[a] kapitalista allam magahoz ragadja az tudomany megalkotasat,
amely ezdltal egy hatalmi mechanizmusokkal a velejéig atsz6tt, allami tudomannya valik (Poulantzas,
1978/2002, 84). Az, hogy Osszességében mit jelent a neoliberdlis fordulat ezen allami tudomany
eltartasa és tartalma tekintetében, vélhetéleg altaldnosan ismert (v6. Bultmann és Scholler, 2003).

Ha tehat a kovetkez6kben a féldrajz alapvetéseinek, illetve paradigmainak kritikajarol lesz szo,
akkor az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy ugyan a logikus kezdés a paradigma tartalmanak
kritikaja, nem lehet azonban itt megallni. Ett6l fogva sokkal inkdabb arra kell rakérdezni, miért és
milyen politikai korilmények kozott tudtak érvényesilni a mindenkori paradigmak, vagyis milyen
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érinteni tudom.
Ideolégia

A foldrajztudomany torténetirdsdban harom paradigmat szokds megkilonboztetni, amelyek
id6ben egymadast kovették, és egymassal fedésben mind a mai napig léteznek. A harom kozil
megprébalok kett6t barbari rovidséggel felvazolni és egy-egy alkalmazasi példan keresztil kritizalni.
Az eddig mondottaknak megfelelSen a kritika két 1épéshdl fog alini:

1. mihamis?

2. kinek az érdekében all az?

Egy kijelentés vagy elmélet akkor ,hamis”, ha nem allja ki a kritikai vizsgalat érveinek probajat (vo.
11. jegyzet). Ha kimutathato, hogy tovabba érdekvezérelt, akkor ideoléga is. Marx és Engels A német
ideoldgia c. mlivének klasszikus meghatarozasa szerint az ideoldgiaalkotdk célja, hogy ,érdekeiket a
tarsadalom Gsszes tagja érdekeiként allitsdk be” (Marx und Engels, 1846/1969, 47). Ha ez az érdek a
fenndllé tarsadalmi rend védelme, az azt jelenti, hogy ,[a] hamis fény nem csak hamis, hanem a
status quo, a fenndlld hatalmi viszonyok tdmasza is” (Hauck, 1992, 15). Ez nem csak azokra az
ideoldgiaalkotdkra vonatkozik, akik a hatalom stabilizacidjaban latjak sajat tevékenységik céljat,
vagyis azokra, akik azt tudatosan (izik.® Gyakorta sokkal hatékonyabb azon ideoldgiagyartdk

7 Az, hogy egy a ,,hagyomanyosan keynesianusan érvelé” Német Gazdasagkutaté Intézetben (Deutschen Institut
fiir Wirtschaftsforschung — DIW) lefolytatott nyilvanos vita utan a KojunktlUrakutatéd Osztaly vezetdjével
»Németorszag gazdasagkutatdinak egyik utolsé prominens keynesianusa” kényszerilt tavozni (Bauchmiiller,
2004, vo. még Siiddeutsche Zeitung, 2004), sejteti, XXX hogy all ennek a kézgazdasagi elméletnek a
hasznalhatésaganak széndja.

® David Brock amerikai Ujsagiré Az igazsagtdl elvakitva (Blinded by the Right, 2000) c. onéletirasaban
szemléletesen fejti ki, milyen formakat 6lhet a politikai vitdkban a tudasgyartds szolgalatban vétele. A minden
,liberalis” ellen az USA-ban az 1990-es években folytatott neokonzervativ hajtdvaddszatban valod részvételérdl
tuddsit. Még ha a hangsulyt az Ujsagirdi és szlikebb értelemben politikai manipuldcidra is helyezi, arrdl is ir,
hogy terjesztenek az agytrosztok (Think Tanks) és tuddsok (kilondsen jogaszok) tevékenységiil teljes tudataban
politikailag motivalt hazugsagokat.



hozzajarulasa, akik ,a sajat tevékenységiket illetéen illizidkban élnek” (Herkommer, 2005, 37), akik
azonban, mivel elméleteik tartalma de facto pontosan ezt eredményezi, ,az magyarazat révén
objektive [...] a fenndllé viszonyok stabilizacidjat [szolgdljak]” (Herkommer, 2005, 37).

Az ideoldgia ,hamis fényén” tulra latni egyenl6 az ideoldgia kritikdjdval. Ekkor sziikségképp
kovetkezik a fent mondottak kozil a masodik, az érdekvezéreltség bizonyitasa, miutdn tehat
kimutattuk, hogy egy kijelentés nem allja ki a tartalmi kritika prébajat, vagyis hamis. A tényleges
Osszefliggések magyarazatat a masodik Iépésnél kezdeni meglehet8sen kontraproduktiv lehet, hiszen
lehetséges, hogy egy kijelentés valakinek az érdekében all, ugyanakkor helyes.

Sebastian Herkommer (2005, 47f.) hangsulyozza az (egyes szamban) ideoldgia és (tObbes
szamban) ideoldgidk kozotti ésszer(i kiilonbségtételt. Az elGbbit ,a tarsadalmilag sziikséges
latszatként és a valddinak a nem valddi altal torténé lehataroldasaként” hatarozza meg (Herkommer,
2005, 48., sajat kiemelés). Ez a sziikséges latszat, amely az emberek kozti mindennem( érintkezést,
»mint egy camera obscura, fejjel lefelé mutat” (Marx und Engels, 1846/1969, 26.), abban a
moddszerben gyokedzik, irja Marx a Téke harom koétetében (Marx, 1867/1971, 1885/1875,
1894/1988), amellyel kapitalista kortlmények kozott termelnek. Nem csupdn tetszés szerint
Osszesz6tt hazugsagokrdl van szd nala, hanem a tényleges tdrsadalmi gyakorlat ereményérél. A
kovetkez6kben azt érintem roviden, hogyan kovetkezik ez a latszat a kapitalista termelésmddbdl.
(M(ikbdésének preciz 6sszefoglaldsara vo. Herkommer, 2005, 39-46.) E sziikséges latszat, vagyis az
egyes szamban 4ll6 ideoldgia mellett a ,tobbes szamban allé poltikai és kulturalis ideoldgiak
heterogén sokféleségét” (Herkommer, 2005, 48) az Osszes leheséges kijelentés és elmélet alkotja,
amelyek hamisak és érdekvezéreltek, am amelyek tartalma nem kovetkezik szlkségképpen a
termelési mdédbol. Képletesen fogalmazva tehat a bolt ezen specifikus ideoldgiak nélkil is mikodne,
ellenben az ,ideolégia nélkil” valészinlileg nem (vagy legaldbbis nem olyan simdn, mint ahogy
mkodik). Ahhoz, hogy megértsiik a specifikus (tébbes szamban) ideoldgidk eredetét és eredményét,
viszonyitanunk kell ket az ideoldgia alapstruktirajahoz” (Herkommer, 2005, 48).°

A kovetkez6kben be akarom mutatni, hogy a két paradigma, amely a foldrajzot mint foldrajzot
definidlja, ideologikus, és hogy mely tekintetben az, és hogy veliik — tudatosan vagy sem — a hatalmat
birtoklok érdekeit szolgaljadk. Mindkét esetben abban all a f6 ideoldgiaalkotds, hogy éppenséggel
eltekintenek a tarsadalmi folyamatoktél ahelyett, hogy megmagyaraznak 6ket. Minthogy — mondja a
kritika (vagy épp: az ideoldgiakritika) — mindkét paradigma hamisan absztrahdlja a konkrét tarsadalmi
viszonyokat.

Absztrakcio

Mar most mi az absztrakcié? Az absztrakcid olyan gondolkoddsi mivelet, amelynek segitségével
egy targyat egy aspektusbdl vizsgalunk, és kozben az dsszes tébbitél eltekintiink. Ez csodalatos,
amennyiben ez az egyetlen aspektus az, amelyik a magyardzat szempontjabdl lényeges. Az egyes
aspektusok elkiilonitése azonban hamis absztrakcidkat szil akkor, ha a kivalasztott aspektus
éppenséggel nem lényeges a magyarazathoz, viszont egyuttal Ugy tesziink, mintha az volna (vo.
Ollman, 1993, 26f.). Andrew Sawyer (1999, 138-140) ezeket az absztrakcidkat (Marxra utalva)
,kaotikus koncepciék”-nak10 nevezi, amelyek alkalmasak lehetnek a magyarazathoz, am
problémdkhoz vezetnek, amint kizardlagos magyarazderét tulajdonitunk nekik minden targyra
vonatkozodlag, amelyek egyetlen [a kaotikus koncepcid altal meghatdrozott] osztalyba keriilnek (Sayer
1999, 139).

9 Egy példa erre: David Harvey (2005) ramutat, hogy valhatott a neoliberalizmus a szabadsagot hangoztatasaval
a felUlrdl irdnyitott osztalyharc uralkodé ideoldgidjavd, amit azonban csak akkor lehet megérteni, ha ezt a
szabadsagnak a kapitalizmusban betoltott specifikus jelentésében értelmezziik, amelyben ,egy aru, pl. a
munkaer6 vevGje és eladdja [...] csakis szabad akaratabdl dont. Mindkettd szabad, jogilag egyenlé személyként
szerzédik.”

(Marx und Engels, 1867/1971, 189f.)

19 A német eredetiben Marx »az egész egy kaotikus elképzelésé”-rél beszél. (Marx, 1857/1969, 13, 631.)
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Megyvilagithatja ezt egy példa, amelyet Hegel emlit a Ki gondolkodik absztraktul? c. kis mivében
(1807/1970, 578.): , Absztrakt gondolkodas az, ha egy gyilkost nem mas, csupan azon absztraktum
alapjan tekintlink, hogy gyilkos, és ezen egyetlen mindsége altal minden mds emberi tulajdonsagat
semmisnek tekintjuk”. Az absztrakcié tehat az, amikor ezen ember esetében minden mastdl
eltekintiink, vagyis elvonatkoztatunk télik, és azon egyetlen tulajdonsagara redukaljuk, hogy gyilkos.
Mdr most hamis absztrakcié volna, ha meg akarnank magyarazni, hogy miért van laza a Hegel altal
emlitett embernek, és azt mondandnk, hogy azért, mert gyilkos: az elvonatkoztatott aspektus (az
embert elitélték gyilkossag miatt) a testhGmérsékletét illetéen nyilvdnvaléan nem ésszer(
magyarazat. Az, hogy egy absztrakcié a magyarazathoz sziikségszerl vagy pedig nem megfelelg,
mindig csakis a konkrét eset empirikus vizsgalataval donthet6 el, vagyis az absztrakciot kritikanak kell
aldvetni — tehat a fent megnevezett ,,alapveté vizsgalatnak”. Pontosan ez a szandékom a foldrajz két
paradigmajaval, mar amennyire alaposan ez — a terjedelmi korlatok miatt — lehetséges. !

A foldrajz tudomanytorténészei altaldban harom koézponti paradigmat kilonbodztetnek meg a
tarsadalomfaldrajzban: ™

1. hagyomanyos foldrajz
2. tértudomanyi foldrajz
3. tarsadalomtudomanyi féldrajz

Ahogy a ,tarsadalomtudomanyi” megjel6lés mutatja, a harmadik esetében nem egyvalamirél van
sz0, amely a féldrajzot mint foldrajzot, vagyis mas (tdrsadalom)tudomanyoktdl torténé elhatarolassal
képes meghatarozni. Ti. sarkitva fogalmazva amit a ,tdrsadalomtudomanyi foldrajzosok” tesznek,
ugyanazt teszik a szocioldgusok, politolégusok, kulturtuddsok és masok, mivel az egyik oldalon
tarsadalomtudomanyi foldrajzosok ezen diszciplindk elméletkinalata koérul ,,gardazdalkodnak”, a masik

1 Nem lehet elhallgatni, hogy azok, akire az elmélet kapcsan ebben a részben hivatkozom — Sayer az egyik,
Hegel és Ollman a masik oldalon — az ,absztrakciot” kissé eltéren hatdrozzdk meg, mivelhogy kilonb6z6
paradigmakhoz tartoznak. Andrew Sayer a kritikai realizmus (Critical Realism) képvisel6je. Szerinte akkor helyes
az absztrakcid, ha velik egy sziikséges viszonyt neveziink meg magyarazandd (explanandum) és magyarazat
(explanans) kozott. A viszony akkor ,sziikséges”, ha az Osszetevsi egymas nélkil nem létezhetnének (pl.
anya/lanya, t6ke/munka). Ezzel szemben a ,hamis” absztrakcid sziikségtelen kapcsolatokat emel a magyarazat
rangjara (pl. gyilkossag/testh6mérséklet). Az a probléma ezekkel a ,|atszélag vonzé médszerekkel”, irja Harvey
(1987, 371.) nézetem szerint joggal, hogy ,,a kutatd megitélésén kivil semmi olyat sem tartalmaznak, amivel
meg lehetne allapitani, hogy melyik az a kitiintetett (tehat sziikséges) mozzanat, amelyben a lényeges
folyamatok rejlenek, illetve hogy mely kontingencidkat (a hatdrtalan lehet&ségek kozil) [széval nem sziikséges
absztrakcidkat] kell komolyan venni.” A kritika arra fut ki, hogy a kritikai realizmus egy |ételmételet és egy
ismeretelméletet konstrual, amelyek bar konkrét kutatasokat szorgalmaznak, am maguk annyira absztraktak,
hogy 6k ezekre nem képesek ravezetni. A kritikai realizmus ,ahistorikus absztrakcidi”-val (Roberts, 2001, 548)
ellentétben a hegelianus marxizmus hagyomanyanak teoretikusai (mint Harvey és Ollman) azt hangsulyozzak,
hogy az absztrakciok mindig is csak ideiglenes meghatdrozasok lehetnek, hiszen a teljesség, amelybdl
absztrahaljak 6ket, ellentmondasos belsé kapcsolatok és folyamatok révén allandéan mozgasban van. Harvey
hangsulyozza: ,,hamis lenne, ha a tarsadalmi folyamatok teljességének megértéséhez elégségesnek tartanank
pusztan egy mozzanat vizsgalatat” (1996, 80). Azt azonban, hogy a folyamatokban kikristadlyosodnak-e vagy
megszildrdulnak-e strukturdk és szabalyszer(iségek, melyek azokat megmagyaraznak (Harvey 1996, 82), nem
lehet el6re tudni (vO. Roberts, 2001, 562). Ez a kovetkez6 érvelés allapotara nézve egyrészt azt jelenti, hogy a
foldrajzi paradigmak hamis absztrakcidinak kritikaja igényli azt, hogy helyes és ebben az értelemben igaz legyen
(ezzel egyetértenének e labjegyzetben idézett mindkét nézGpont képviseldi). Masodszor az idénként felmerilé
alternativ magyarazatok megkivanjak, hogy a tarsadalmilag elGallitott teljesség és a benne rejlé
torvényszerliségek |ényeges mozzanatainak absztrakcidjan nyugodjanak, és ezeket a) minden idében és b)
mindenekel6tt a tarsadalmi teljességben feltételezendd, folyamatos valtozasok miatt vizsgalni kell.

12 paradigmak megjeldlésére felvaltva haszndljak a szerzéket és az iskolakat. Ennek oka egyrész az, hogy a
paradigmakon bellli és az azok kozotti hatalmi harcban értiik magukért is kiizdelem folyik mint eszkézokért,
masrészt kdzrejatszanak, nyelvi és forditasi kérdések, harmadrészt a véletlenek. Kuhnra hivatkozva idénként azt
is kétségbe vonjak, hogy a foldrajzban kész paradigmakrél lehet-e beszélni, amelyet a normal tuddsok egyfajta
tobbsége magdénak vall. (Beck, 2006, 7f.)



oldalon pedig a ,tobbiek” foglalkoznak latszélag eredeti ,foldrajzi” kérdésfeltevéssel. Ami a
paradigma utdnozhatatlansagat illeti, a féldrajz ezutan ,regionalis gazdasagtanban, szocioldgidban,
szociodkold-gidban, néprajzban, pszicholdgiaban, stb.” oldddik fel (Eisel, 2004, 205). A foldrajzot mint
diszciplinat tehat csak a fent nevezettek kozil az elsé kett6 alkotja, ezért a kovetkez6kben csak
ezeket fogom kritizalni.

A hagyomanyos foldrajz

A 19. szazadban létrejott geografia és az alapitdatyak, Alexander von Humboldt (1769-1859) és
Carl Ritter (1779-1859) paradigmdjanak kozéppontjaban az ember és a természet kapcsolata all (vo.
Bahrenberg, 1996; Eisel, 1987, 2004; Schultz, 1997, 2000; tovabba még korabban Wittfogel, 1929). E
kapcsolat részleteit a kilonb6z6 geografusok eltéréen képzelik el. Ezekt6l a kilonbségektdl a
hagyomanyos foldrajzi paradigma kritikajakor el kell tekintenlink. A hagyomanyos foldrajzosokat
lényegében a természet befolyasa érdekli az emberre, ill. a kulturara és/vagy a tarsadalomra (jollehet
ez a gondolkoddasmdd régebbi, mint a foldrajz mint foldrajz megalkotdsa, és mar megtaldlhaté
Montesquieu-nél, Herdernél, Kantnal és sok mas szerzénél). Az alapgondolat a kovetkez6képp tolti
be a kutatasi Utmutatod szerepét: egy terilet (régid, orszag, taj) természeti adottsagaibdl vezetnek le
mindent, a teleplilésszerkezetet, a termelési mdédot, az dllamképzbédést, a ,népi karaktert”, stb.

A paradigma ,locus classicus”-szat (Michel, 1981, 26) Montequieu (1689-1755) adja meg A
torvények szellemérdl (De I'Espirit des Lois, 1748) c. f6 m(ivének 14. kotetében, ahol a klima alapjan
magarazza meg az emberi torténelem alakuldsat, és ezen Osszefliggésben a meleg és hideg
terlileteken él6 emberek kilonb6z6 karakterét. Mikézben a hideg éghajlat lakdinak ,tébb er6t” és
»,hagyobb szivdssagot”, ,er6sebb dntudatot”, ,tobb batorsagot” és ,tobb &szinteséget” tulajdonit, a
meleg teriletek lakéi ,félénkek, mint az aggastydnok” (idézi Michel, 1981, 26f.). A sok szaz lehetséges
foldrajzi példa koziil egy 20. szazad eleji foldrajzkonyv szolgdltat erre egyet: ,[m]inden
telepuilésszerkezet és a varosok felvirdgzasa foldrajzi feltételeknek van alarendelve [..]. Még az
allamok léte is csak akkor tartds, ha az allamterilet egy a természeténél fogva egységes foldrajzi
teret tolt ki” (Kirchhoff, 1908, 386f.). Itt tehat a telepilésmdd és a politika (allam) kdzvetlendl
kovetkezik a természeti tér adottsagaibdl.

Ebben a gondokoddsmaddban a természet (még ha kiilonbo6zé valtozatok szerint eltéré mértékben
kozvetlendl is) determindlja a kulturat. Mivel a természeti adottsagok mindeniitt mdasok, a térbeli
kiilonbségekkel rendelkez6 természethez torténd alkalmazkodas soran térbeli kiilonbségek alakulnak
ki a tdrsadalomban. Az igy keletkez6 régidkat, tajakat a foldrajzosok ezért csak a ,helyszinen”
taldlhatjak meg. A vilag latdsanak és magyarazasanak e madjat foldrajzi (masképp kornyezeti vagy
természeti) determinizmusnak szokas nevezni.

Ez a gondolkoddsmod nem all helyt a kritikai vizsgalat soran. Onmagdaban a természeti adottsagok
nem determindljdk azt, hogyan fejl6dik a tdrsadalom. A klimaval és a talajjal legalabbis nem
magyarazhatd sem a hideg-, sem az 6bol-habord, és a természet mindenbizonnyal a radidhallgatas
kiilénb6z6 trendeiért sem felelés. A foldrajzi determinizmus esetében hamis absztrakciérdl van szo.
Mert ha ugyan a természeti adottsagok a tarsadalmi gyakorlat szamara feltételeket szabnak is,
maguk az emberek (és 6k is lesznek mindig) azok, akik a tarsadalmasoddasuk soran haborut viselnek
vagy radidznak. Az ember és a természet kapcsolataban az a dontd, hogyan és milyen tarsadalmi
korilmények kozott torténik a természet gyakorlati birtokba vétele (vo. Wittfogel, 1929; Schmidt,
1962/1974; Smith, 1984; Harvey, 1996; O’Connor, 1996). A természetnek ebben bizonyosan szerepe
van, hiszen az ember csak a termelés soran csak tapasztalja, hogyan valtozik maga a természet,
vagyis az anyagok formdja (Marx, 1867/1971, 57). Azonban az, hogy ez hogyan torténik, teljes
mértékben tdrsadalmi folyamat, amelyet a tarsadalom alanyai és azok akarata iranyit, nem pedig a
természet determinal. A élelemtermelés esetében mondjuk abbdl a ténybdl, hogy a természetet meg
kell valtoztatni, és hogy ekbdzben a természeti térvényeket be kell tartani, nem kovetkeznek
torvényszerliségek az élelemtermelés tarsadalmi maddjat illetéen. A féldrajzi determinizmus
elvonatkoztat a tdrsadalmi viszonyoktdl, amelyek az éhséget, a haborut vagy a rossz zenét
eredményezik, vagyis a paradigma hamis absztrakcidkon nyugszik.
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Azok az teoretikusok, akik foldrajzi deterministan tekintik a vilagot, kilénés mddon gyakran jutnak
arra a megallapitasra, hogy mindenkori hazajuk a természeti adottsagainal fogva mas orszagokkal
szemben elényben van, és ezért kulturdlisan, politikailag, stb. is értékesebb néluk. igy van az, hogy
Montesquieu (l. fent) hazdja, Franciaorszag, nem terem gydva déli népeket. A ,mérsékelt
szélességek”, amelyek allitélag a civilaciot a természeti adottsagok révén eléremozditjak, véletlenil
szintén ott vannak, ahol a kitalaldik éltek (v6. Michel, 1981, 29f.). Tovabba a foldrajzos Ellsworth
Huntington, aki A civilizacidk hajtéereje (The Mainspring of Civilization, 1945) c. m(ivében ,a bioldgiai
oroklédésnek és a pszichikai kornyezetnek a torténelemre gyakorolt hatasat” keresi, végil azt talalja
ki, ,,hogy Uj-angliai hazaja a civilizacié legmagasabb kifejez6désének szerepére rendeltetett” (Harvey
és Smith, 1984, 100).

Ezt el lehetne annyival intézni, hogy kdonnyen atlathatd 6riltség, ha a vilaglatas e mddja nem
messzehatd poltikai folyamatok legitimacidjaként mikodne. Karl-August Wittfogel (1929, 500) emiatt
jellemezte ezt az ,imperializmus igényeinek metafizikdja”-ként. A féldrajzi deterministak
érthetetleniil szinte sosem jutnak arra az eredményre, hogy az allamuk nagyobb, mint ahogy azt a
természet el6irnd, hanem a természet szerintiik mindig azt mondja, hogy expanziéra van sziikség.
Szamukra a természet egyrészt el6re meghatarozza (determindlja) a tarsadalmi fejlédést, masrészt
pedig a ,természetellenes” elhajlasokat folyton helyre kell hozni politikailag és erészakkal. Egészen
nyiltan érvelnek igy a politikai féldrajzban és a geopolitikdban a 20. szdzad kozepéig a német vagy
mas expanzids poltika mellett (vo. a kritikaval a kovetkez6knél: Wittfogel, 1929; Peet, 1985; Schultz,
2000)." Ennek kapcsan Iényegtelen, hogy az egyes szerzék sajat tevékenységiik politikai
mukodésével tisztaban vannak-e, ill. hogy épp e célbdl (izik-e azt — a dontS tényez6 a hatas. A de
facto imperialista célok a hagyomanyos féldrajzot, amellyel Gket legitimaljak, a (tébbes szamban)
ideoldgiak egyikévé teszik, amelyek, habar nem sziikségképpen (az imperializmus masképp is
magyarazhatd), mégis a t6kefelhalmozas expanziv folyamatdval (vO. Frieling, ebben a filizetben)
magyarazhatdak.

Ma mar ritkdn taldlkozunk direkt determinista allitdssal a tudomanyban. Azt azonban, milyen
kiilonos valtozatai bukkannak fel id6r6l id6re e gondolkodasmddnak, jelzi a szociolégus és
rendszerteoretikus Stichweh példaja, aki ,a tarsadalomnak a természetfoldrajztél és biogeografiai
adottsagoktdl valo fliggés[é]”-r6l beszél (Stichweh, 1998, 10). E fliggés bizonyitdsara két példat hoz.
Egyrészt ,a fold lakossaganak 60%-a a tengerparttél 100 km-nél nem messzebb lakik” (Stichweh,
1998, 10). Masrészt ,azokban az allamokban, amelyek nem rendelkeznek sajat tengerparttal, a
gazdasag az 1965 és 1990 kozotti id6szakban atlagosan évi 0,7%-kal lassabban ndévekedett [...] az
Osszes tobbi orszaghoz képest” (Stichweh, 1998, 10). Ez esetben nemcsak mindenekel6tt
nyilvdnvaldan a ,hagyomanyos geografia foldrajzi és térbeli determinizmusanak Ujrafeltaldlas[a]”-rdl
van szo (Lippuner, 2005, 126), hanem olyan absztrakcidkrdl, amelyek hamisak. Tovabba nyilvanvald
az elgondolds ideoldgiaalkotdsa is: eltekint a népességgyarapodasnak és a vagyonszerzésnek a
kapitalizmusban uralkodd torvényszer(iségeit6l, amikor ezek okat az élelemtermelésben és a
tengerpart tavolsagaban keresi. Az ilyen bizarr kivételektdl eltekintve az efféle egyszerl foldrajzi
determinizmus, ahogy mondtam, ritka a tudomanyban.

Ennél is lényegre torébben mutatot ra Eisel (1982, 1987), hogy a geodeterminizmus mint
paradigma dsszességében hagyja figyelmet kiviil a kapitalizmusra jellemzé tarsadalmi realitasokat,
minthogy kozvetlen kapcsolatot feltételez ,,ember” és ,konkrét természet” kozott, és igy eltekint
attdl, hogy kapitalista viszonyok kozott a természetnek csak kozvetett hatdsa van az értéktermelésre
(vo. Smith és O’Keefe, 1980). A hagyomanyos foldrajz fogalmai, mint ,vidék”, ,tdj”, irja Eisel (1987,
90), ,garantaljak, hogy az ember és természet kozotti ,anyagcserét’ ne az ipari munka értéke alapjan
itéljink meg, hanem ugy, mintha a természet atalakitdsa csak fogyasztdsi cikkek termelését
jelentené”.

B Az, hogy az 1920-as-30-as évek német geografusainak tobbsége sok pozitivumot talalt a néci vilagképben
(Heinrich, 1990), és hogy pl. a , keleti terv” (Generalplan Ost) kivitelezésében segitettek is (Rossler, 1987),
ramutat a foldrajzi determinizmus és a ,,vér és fold”-ideoldgia kozos elméleti gyokereire. (Schultz, 1989)
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Itt Eisel (mint Smith és O’Keefe, 1980) a hasznalati és a csereérték, ill. érték
megkilonboztetésére hivatkozik, amelyet Marx A t6ke (Marx, 1867/1971) elején
vazol fel. Ennek megfelel6en minden darunak, amelyet kapitalistan, vagyis
pofitszerzés céljabdl allitanak el6, két tulajdonsdga van. Az egyik a hasznalati
érték: ,[e]gy dolog hasznossaga hasznalati értékké teszi azt” (Marx, 1867/1971,
50). A hasznalati értékkel szlikségleteket lehet kielégiteni: a konyvekkel az olvasas,
a hdzzal a lakéhely, a sorrel a felejtés sziikségletét. ,A haszndlati érték csak a
hasznalat vagy a felhasznalds soran jon létre” (Marx, 1867/1971, 50), tehat
elhasznalddik. A hasznalati értékek mint hasznos dolgok képezik ,,a vagyon anyagi
tartalmat, barmilyen is legyen annak tarsdalmi formaja (Marx, 1867/1971, 50). A
kapitalizmusban ,,ugyanakkor ezek alkotjak a csereérték anyagi hordozéit” (Marx,
1867/1971, 50). ,Anyagi hordozd” alatt azt érti, hogy a dolgok mint hasznalati
értékek anyagi Iétéhez valami hozzdadodik (amelyet azok ,hordoznak”), és amely
Gket aruva teszi. Ez a valami az 4ru masik tulajdonsaga, a csereérték, amely abban
a célban gyokeredzik, amelyre elGallitottdk: nem a sziikséglet kielégitésében
(amelyhez csak a hasznalati érték kellene), hanem abban, hogy a kapitalista
termelés célja a profit. Mikdzben a hasznalati érték a hasznalati targyaknak
onmagunkban sajatja, és a hasznalatuk soran jon létre, a csereérték kizardlag
tarsadalmilag meghatarozott. ,A csereérték mindenekel6tt Ugy jelentkezik, mint
egy kvantitativ viszony, egy arany, amelyben egy fajta hasznalati érték egy masik
fajta haszndlati értékre cserélédik (Marx, 1867/1971, 50). A kérdés tehat az,
mennyi sort kaphaté egy konyvért, mennyi arany egy hazért, vagy mennyi pénzre
van szikség tiz sorhoz. Széval a csereértéknek a tovabbiakban nincs kéze azon
sziikségletekhez, amelyeket a kényvek, hazak vagy a sor az anyagi tulajdonsagai
révén ki tud elégiteni, velik szemben az ugyanis latszolagos és k6zémbds. Mivel
nem csak mindig két aru cserélédik ki, hanem minden arut kicserélnek egymassal
(ma a pénz segitségével, amely dltaldnos ellenértékként funcional), kell bennik
valami kdz6snek lennie, ami lehetévé teszi, hogy a kiilonbo6zd tulajdonsagaikat egy
kvantitativ viszonyba agyazzdk. Ez a kozbs a bennik [év6 érték, amelynek
,megjelenési formaja” (Marx, 1867/1971, 51) a csereérték. Azért van értéke az
arunak, mert az aru az [elGallitdshoz sziikséges] targyiasult, absztrakt, vagyis
id6ben mért szikséges munka. , A tdrsadalmilag szikséges munkaidé a
hasznalhati érték elSallitdsahoz sziikséges munkaid6é a létezd, a tarsadalomban
megszokott termelési feltételek mellett és az ligyességnek és intezitdsnak a
tarsadalmban atlagosnak szamitd fokan” (Marx, 1867/1971,53). A hasznalati érték
és az érték e kapcsolata miatt érvényes a kapitalizmusra az, hogy ,,itt a hasznalati
értékeket egyedil azért allitjak eld, mert (és csak akkor ha) materidlis alapjai,
hordozdi a csereértéknek” (Marx, 1867/1971, 201).

Ha tehat a hagyomanyos foldrajzban agy tesznek, mintha ,a természet atalakitasa csak fogyasztasi
cikkek termelését jelentené” (Eisel, 1987, 90), akkor nemcsak a tarsadalomnak a természethez
fiz6d6, aktivat temeld viszonyat kendézik el, hanem azt a specialis format, amelyet ez kapitalista
viszonyok kozott 6lt — minden katasztrofalis kovetkezményével egyiitt.

Ez a kapitalista viszonyoktdl torténd elvonatkoztatds mindazonaltal anélkil is mikodne, hogy
feltételeznénk az embernek a természet altali determindldsat. Mar az is elegendd hozza, hogy
feltételezziink egy nem oksagi alapon meghatdarozott, de alapvetéen kézvetlen és folyamatos viszonyt
ember, ill. tdrsadalom és természet kozott. Ezen feltételezésben akkor nem volna semmi helytelen,
ha csak a természet birtokbavételére vonatkozna a kapitalista felhalmozas szférajan kivil, vagy
konkrét birtokba vételre a konkrét munkaban, amely minden termék hasznalati értékét képezi. Ez a
feltételezés akkor valik ideologikussd, ha eltekintlink (absztrahalunk) az absztrakt munka révén
torténd értéktermeléstdl, amely kapitalista termelés szempontjabdl egyediil |ényeges, holott ez a



magyarazathoz sziikségszer( volna. Eppen ez torténik, ha pl. az élelemtermelést egy az ember és a
természet kozotti egyenes és kozvetlen kapcsolatként mutatjuk be.

Azt, hogyan mi(ikédik ez az (explicit foldrajzi determinizmus nélkili) ideoldgiagydrtas, az
,eltartoképesség-szamitasok” példajan akarom bemutatni, amelyek a népességfoldrajzban még
mindig nagy népszerliségnek érvendenek. Ehhez egy idézet egy tankdnyvbél:

igy tehat az eltartoképesség szamitasakor egyrészt a jelenlegi és a jovSbeni
népességszamok pontos analizisébdl, masrészt a fennallé vagy a jovében elvart
taplalkozasi lehet6ségekbdl kell kiindulni (Bahr, Jentsch és Kuls, 1992, 118).

Itt ugy tesznek, mintha egy tisztan kvantitativ viszony létezne két ,természetes adat”, a
megtermelendd élelmiszer és a népesség nagysaga kozott. Ha ezt a kapcsolatot tisztan kvantitativan
fogjuk fel, akkor azt feltételezzilk, hogy az élelmiszertermelés célja az emberi sziikségletek
kielégitése. Egy madsik tankonyv szerint azt kell tisztdzni, ,,hany embert lehet a sziikségletiiknek
megfelelGen ellatni élelemmel” (Kuls, 1992, 150), mégpedig ,,meghatarozott feltételek k6zott” (Kuls,
1992, 150) — amelyek kozott a kapitalista gazdalkodasi méd nyilvanvaléan nem szerepel.

A kapitalizmusban ugyanis az élelmiszerek, mint minden mas, termékként el6allitott haszndlati
értékek: csak és kizarélag az eladas céljaval hozzak létre Gket — és éppenséggel nem a szikségletek
kielégitésére. Vagyis: aki enni akar, annak fizetnie kell érte, és akinek nincs pénze, annak éheznie kell.
Az tehat, hogy vilagszerte éhinség van, nem az élelmiszer abszolUt hidnyanak, ill. az abszolut
tulnépesedésnek koszonhets, kovetkezésképpen nem a (latszdlag) természetes korilményeknek,
amelyek egy kvantitativ egyenlétlenséghez vezetnek, hanem annak a termelési médnak, amely az
ember és az élelmiszer kapcsolatanak milyenségét meghatarozza, és amelynek semmilyen
természetes alkotéeleme nincs (vo. Frieling, ebben a flizetben). Ezt a Marxhoz kot6dé geografusok
sokszor és meggyG6z6en kifejtették.

Az az allitas, hogy az élelmiszerhiany a természetbdl ered, és hogy természetes
hatarok léteznek, tagadja, hogy az élelmiszerhidnyt tarsadalmilag hozzak létre, és
hogy a ,hatarok” egy tdrsadalmi viszony a természeten belll (amely az emberi
tdrsadalmat magaba foglalja), és nem pedig kivilrél kiszabott szilikségszer(iség
(Harvey, 1996, 147; v6. mar korabban Harvey, 1974).

Minden szlkosség — legyen az élelmiszer vagy mads aru hidnya — kapitalista viszonyok kozott egy
|étrehozott szlikOsség. Az ember viszonya az élelmiszerhez nem kozvetlen — ,aki éhes, az eszik
valamit” — és nem csak kvantitativ. Sokkal inkdbb a piachoz igazodik, ahol az élelmiszerek emberekre
mint jobban vagy kevésbé fizet6képes keresletre talalnak. A tllnépesedés ezért tehat nem egy a fold
természetadta élelmiszertermé képességén alapuld abszulut érték, hanem egy ,viszonylagos, vagyis
a t6ke datlagos értékesiilési sziikségletei mellett fennmaradé, ezért folosleges vagy pétldlagos
munkasnépesség (Marx, 1867/1971, 658; sajat kiemelés). Az eltartdképesség-szamitasok
ideolégiagyartdsa abban all, hogy figyelment kiviil hagyjak a termelési viszonyokat, azoktdl
elvonatkoztatnak (absztrahalnak). Az absztrakcid lényege, hogy az éhezést az élelmiszer és a
népesség kvantitativ viszonyaként fogjak fel. Ez hamis absztrakcié, mert nem lehet 4ltala
megmagyarazni az éhezést és az élelmiszerhiany problémajat. llyen mddon sokkal inkabb elkend6zik
e kettd okat, tehat ideoldgiat hoznak létre.™

" A szerzé egy masik népességfoldrajzi tankényben elismeri ugyan, hogy az éhezés ,csak részben, méghozza
Afrikdban koszonheté a nem elégséges termelésnévekedésnek”, és ,mas foldrészeken [...] inkdbb elosztasi
problémakkal és a szegényebb népesség hianyzd vasarlderejével magyarazhatd” (Bahr, 1993, 260). Ezen
,hidnyzo6 vasarlderd” létrejottét a tovabbiakban nem tartja magyarazatra érdemesnek. Ehelyett Bahr (1993,
265) egy ,altaldnosnak tartott definiciét” hoz, amely szerint ,,egy terilet eltartéképessége meghatdrozza azt az
embertomeget, amely ezen a terlleten az itt/eddig elért kulturdlis és civilizaciés szinten,
mezbgazdasagi/természeti/dsszgazdasagi alapon, mas terlletekkel folytatott kereskedelem nélkil vagy azzal a
[é&tminimum egy bizonyos életszinvonaldanak megtartdsa mellett hosszi tavon élhet.” De még ha itt az
élelmiszerhiany , 0sszgazdasagi alapjarol” van is szo, az is csak a termelGeréknek térben és idGben eltéré kvazi
természetes fejlettségére vonatkozik, fliggetlenil a kapitalista termelési viszonyoktdl. Tovabba Bahr szerint a
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Ebbél az ideoldgiabdl haszndlati Utmutatd készil a politika szamara. A fent idézett tankényvek azt
allitjak, hogy az eltartéképesség-vizsgalatok céja az, hogy megfelel§ intézkedések révén az éppen
|étez6 népességszamot hozzaigazitsak a fennalld sziikségszerlségekhez (Bahr et al., 1992, 118), ill. ,a
népességszamnak az ellatas rendelkezésre all6 forrasaihoz torténdé sziikségszerl hozzaigazitasa”-rol
(Kuls, 1992, 149) van szé. Ugyanis minthogy az éhezés oka allitdlag az ,ellatoképesség” , természetes
hatdrainak” tullépése, a kvantitativan meghatarozott probléma egyedili megolddsa csak az lehet,
hogy az taplalandé emberek szamat kell csokkenteni. Ezzel kimondatlanul az éhez6k maguk valnak
hibassa az éhezésben: egészében véve tul sokan vannak. Ezzel az éhez6k szemére hanyjak a puszta
létezést, jollehet ennek oka megint csak a természet és annak fdldrajzilag meghatarozott
eltartoképessége.

Az eltartéképesség-szamitas és a foldrajzi determinizmus kozos tulajdonsdga az, hogy mindkét
esetben figyelmen kiviil hagyjdk a természetnek az éppen létezd tarsadalom hatalmi, termelési és
kizsdkmanyolasi viszonyai altal torténd birtokba vételét (vo. Smith és O’Keefe, 1980). Ehelyett ugy
tesznek, mintha mindketté kdzvetlen viszonyban allna egymassal, értsiik ez alatt a determindltsag
formajat vagy mast. Mindkét esetben — hogy ismét Eiselt idézzem — , garantaljak, hogy az ember és
természet kdzotti ,anyagcserét’ ne az ipari munka értéke alapjan itéljiink meg, hanem dgy, mintha a
természet atalakitasa csak fogyasztasi cikkek termelését jelentené” (Eisel, 1987, 90).

Tértudomanyi foldrajz

Az 1960-as években egyre inkdbb tudomanytalansdggal vadoltak a foldrajzi deterministan érveld
hagyomanyos geografiat. Kuhn tudomanyelméletét Ujra el6véve ezt egy paradigmavaltasként
értelmezhetjiik, minthogy a f6ldrajzos ,normal tuddsok” régebbi generaciéjatol torténd
elhatdrolddas soran az a felfogas nyert polgarjogok, hogy a hagyomdanyos féldrajz...

nem a lételméletbe szildrdan beledgyazott és ezzel az 6rokkévaldsag szamara
fenttartott vilagnézet, hanem csak egy ideiglenes projekt, amely pontosan
meghatdrozhato torténelmi alapokon jott létre és volt képes fennmaradni, amely
azonban, miutan ezek az alapok tobbé nem léteznek, ugyanolyan jél lebonthatd
(Schultz, 1997, 262).

Ebben a helyzetben a geografus ,etnikum” ifjabb része egy Uj elméleti bazist keres, vagyis egy Uj
paradigmat, hogy jobban magyardzhassa a vilagot, hogy innovativ legyen, és — ezen all vagy bukik a
dolog — hogy tamogatdsra mélté tudomanyos diszciplinat mutathasson fel. Az 1950-es évek elejétdl
kezdve bontakozott ki a tértudomanyi féldrajz, ill. a spatial approach (Claval, 1995, 97-100). Az NSZK-
ban a klasszikus paradigma visszaszoritasa Dietrich Bartels Egy tarsadalomféldrajz alapjaihoz (Zur
Grundlegung einer Geographie des Menschen, 1968) c. munkdjaval kezd6dott. Az Uj
megkozelitésmddra hosszu ideig ugy tekintenek, mint ,az egyetlen relevéns kisérlet”-re, ,amely
‘megmentette’ a foldrajzot mint foldrajzot és mint tudomanyt” (Hard, 1979, 23). Azok, akik ezen (j
paradigmahoz tartoznak, ,térbeli torvények” és ,daltalanosan alkalmazhaté torvények és elméletek”
utan kutatnak (Abler et al., 1971, 87). Ennek soran folyton a jelenségek ,hol”-sagabdl indulnak ki: , A
'hol-lévGség’ kérdése minden geografia alapja (Abler et al.,, 1971, 59). A tarsadalmi jelenségek
térbeliségének vizsgalatatdl a tarsadalmi vildg megismerését remélik. A tértuddsok ,a tarsadalomrdl
valo beszéd soran a teret probaljak szora birni“ (Hard, 1973, 187).

|ll

foldrajz szdmara amugy is ,csak a mezdgazdasagi eltartoképességgel foglalkozas bir nagyobb jelentGségge
(Bahr, 1993, 265), amely soran ettdl a kodos ,,6sszgazdasagi alaptdl” elvonatkoztat.

Eppilyen problematikus Bohle (2001) eljardsmddja. Mert béar az elosztas, az arak és a hatalom kérdéseit
tematizalja, utdna csak az élelmiszermennyiségek és népességszamok messzemend prezentacidjara szoritkozik,
amelyek egy tisztan kvantitativ viszony benyomasat keltik. Az is gyanus, amikor ,gazdasagi aktivitasok”-rol
beszél, ,amelyeket azért végziink, hogy jelen sziikségleteinket kielégitsik” (Bohle, 2001, 24), amivel legalabbis
ugy tesz, mintha az emberiség (,mi”) azért termelne, hogy szikségleteket elégitsen ki (egészen mas
véleményen van Watts és Bohle, 2003).
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A gravitacios modell példajan legyen most bemutatva ez a gondolkodas- és eljarasmdd. A
modellnek egy kilondsen egyszeril alkalmazasat fogom alapul venni, mert igy mellékes faktorok
nélkil kertl el6térbe annak kdzponti gondolata. Abler et al. (1971, 228) tankdnyvében taldlhato egy
grafikon, amely az afroamerikaiak migracidjat abrdzolja Alabamabdl az USA-ban taldlhaté 23
legnagyobb varosi régidba az 1955 és 1960 kozotti id6szakban. A fizika gracitacids térvényének
tdvolsdg hataroz meg, Ugy szél a tézis, hogy ,a 23 varos mindegyike az alabamai migransokra
vonzderdt gyakorol, amely egyenesen aranylik a varosok tdmegéhez, és forditottan a tavolsagukhoz
Alabamatdl” Abler et al., 1971, 227). Ezekszerint annak vélhet6 magyarazatdra, hogy mennyi migrans
jut egy-egy varosra — a gravitacids torvény analdgidjara — csak két adat sziikséges: 1. a bolygdk
tomegének mintajara a varosok és Alabama lakossagszama; 2. az adott varos térbeli tavolsaga
Alabamatdl. Vagyis Alabama és az egyes varosok térbeli tavolsaga (azok nagysagaval egyiitt) allitdlag
megmagyarazza a migransoknak az egyes varosokra jutd részaranyat. A fizika gravitacids torvényét
atértelmezik mint ,térbeli térvényt” a migrécié tarsadalmi folyamatdra. igy ,a tarsadalmi mintazatot
tarsadalmi részecskék mozgasaval magyardzzak” (Eisel, 1981, 176), a specifikus tarsadalmi
strukturakat univerzalis-geometrikus strukturakkal helyettesitik (Gregory, 1978, 74). Ha tehat a
geometrikus torvények |éteznek, akkor a tarsadalmi gyakorlat és a tarsadalmi folyamatok nem birnak
magyarazéerével, ill. nem veszik Gket figyelembe. Az, hogy mely okok inditjat a
tomegrészecskéket/embereket a térsadalmi gyakorlatukra, nem érdekes, és attdl is
elvonatkoztatnak, hogy a kapitalizmusban a meglévé kényszereknek (pl. munkapiac, stb.)
megfelelGen kell viselkedniik. A tarsadalmi vilag ezen magyarazata tehat hamis, mert eltekint azoktél
a tarsadalmi folyamatoktdl, amelyek szlkségesek a tarsadalmi jelenségek megmagyarazasahoz.
Raadasul ideologikus is, mivel: ,am0dgo6tt, hogy az absztrakcié soran figyelmen kiviil hagyjdk a konkrét
torténelmi korilményeket, az a normativ itélet huzédik meg, hogy azok a tényez6k, amelyektdl
eltekintenek, a széban forgd téma magyarazata szempontjabdl lényegtelenek” (Beck, 1982, 79).
Vagyis kitakarjak a képbdl a tarsadalmi viszonyokat, és azt mondjak, hogy |ényegtelenek. Ez az
elleplezés de facto mindig azok érdeke, akik ezekbdl az uralkodason és kizsakmanyolason alapulé
viszonyokbdl profitalnak, igy az ,,érdekeiket a tdrsadalom Osszes tagja érdekeként allitjak be” (Marx
és Engels, 1846/1969, 47). A spatial approach esetében az ideoldgia (hasonléan a foldrajzi
determinizmushoz) az , arutdrsadalomra jellemzé munkamegosztds hatdsainak megszilarditdsd”-ban
(Eisel, 1981, 182f.) érhetd tetten.

A spatial approach lefontosabb hamis absztrakcidja az, hogy csak a targyak térbeli helyzetét
tekinti, és (csak) ezt teszi magyarazat targyava. igy a fizikai térnek oridsi hatast tulajdonit a
tarsadalomra. Ezt a gondolkoddsmddot gyakran illetik Marxnak (1867/1971, 85-98) az aru
fétiskarakterére vonatkozd kritikajabdl kiindulva ,térfetisizmus”-nak (Anderson, 1973; Eliot Hurst,
1985, 73-77).

Az aru fétiskaraktere Marx szerint abban all, hogy a kapitalista termelésmddban a
munka ereménye aruva valik, amelynek csereértéke az aruk egymashoz vald
kvantitativ viszonyaként jon létre (l. fent). Emiatt helytelenil ugy jelenik meg az
értékik, mintha azt a dolgok viszonya hatdroznd meg, és nem pedig mint
tarsadalmi viszony, amelyet a dologiasult, absztrakt (vagyis az egyes ember
munkavégz6 képességének kilonbségeitdl elvonatkoztatott tarsadalmilag atlagos)
munka hatdroz meg. Mivel az érték egy tarsadalmi viszony eredménye, ,semmi
koze sincs a dolgok fizikai természetéhez és az azzal kapcsolatos dologi
vonatkozasokhoz [...]. Csakis az emberek meghatarozott tarsadalmi viszonya az,
ami az 6 szemiikben a dolgok kapcsolatanak fantazmagorikus formait 6lti” (Marx,
1867/1971, 86). E latszat miatt a kapitalista gazdasag részvevdi szamara ,,sajat
tdrsadalmi mozgasuk dolgok mozgasanak formajat o6lti, amelynek az irdnyitasa
alatt allnak, ahelyett, hogy 6k iranyitanak azokat” (Marx, 1867/1971, 89). Habar a
kapitalista gazdasdagi rendszer annak a terméke, amit az emberek tesznek, az
értékforma miatt dgy tlnik — a) mintha tdrsadalmi folyamatokkon kiviil allna
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(dologiasult lenne), valamint b) mintha ezeket a folyamatokat iranyitana. Marx a
t6ke harom kotetében tovdbba ramutat, hogyan hoz létre tovabbi fetisizaciot az
értékformara épllé kapitalista termelésméd, amig végil ,a felszinen” Ugy fog
kinézni, mintha a t6ke, a munka és a féld — mint dolgok, és nem mint tarsadalmi
viszonyok — ,az érték alkotdelemei” lennének (Marx, 1894/1988, 838). Ez a
ytarsadalmi viszonyok dologiasodasa” (Marx, 1867/1971, 838) egy ,hamis
abszrakcio” (Marx, 1867/1971, 838), de nem igazan véletlenil, hanem azok
mindennapi gyakorlati reprodukcidja miatt ugyanezekbdl a kapcsolatokbdl
keletkezik. Ezek a fetisizaciok tehat, amelyek magdbdl a termelési mddbdl
adddnak, a fent mondott egyesszamu ideoldgidhoz tartoznak.

A ,térfetisizmus” fogalmat az arufetizismus analdgidjaként kell érteni. Ebben a
gondolkodasmdédban ugy tesznek, mintha a ,tér” egy ,a tarsadalomtdl figgetlen
dolog” (Cox, 1995, 305) lenne, amely befolyasolja, vagy akar determinadlja a
tarsadalmat. A térfetisiszta geografia térfetisizmusa ezért ,egyszer(ien csak a
tarsadalmi analizis egy valtozata, amely tarsadalmi kapcsolatokat dolgok
kapcsolatara redukal (Quaini, 1974/1982, 165). Ennek soran tehat a teret — mint a
foldrajzi determinizmusban a természetet (l. fent) — nem agy fogjak fel, mintha
csak a tarsadalmi gyakorlatban, ill. annak révén volna jelentGsége (v6. Harvey,
1973, 1996; Lefebvre, 1974, 1979 tovabba a Belina und Michel, 2007 kotet
tanulmanyai), hanem feltételeznek egy abszolut, vélten a tarsadalmi gyakorlaton
kivlli valésagot. Ez a gondolkodasmad bizonyos szlikségszerliséggel a kapitalista
termelési viszonyokbdl szarmazik. A tér itt ugyanis mint aru olyan szerepet télt be,
amelyhez a féld magantulajdonan keresztil jut hozza. Ez elvonatkoztat a konkrét
helyt6l, és azt a pénz absztrakt mennyiségére forditja le. A konkrét hely
(hasznalati értékének) sokféle kvalitasat figyelmen kivil hagyva a tér (vagy is
annak értéke) aruként egy absztrakt kvantitasra redukdlédik. , A kapitalista tér a
mennyiségesités tere [...], egy tér, amellyel kereskednek, és amelyben mindent
alkotéelemet ki kell cserélni, emiatt kicserélhetd is” (Lefebvre, 1979, 293). Ez az
értékformara torténd redukciéo mindekodzben a tarsadalmi gyakorlat eredménye, a
tér megtartja , kiilonleges tulajdonsagait, hogy univerzalis, objektiv és a legaprdébb
részletéig kvantifikalhato, [...] bizonyos tarsadalmi gyakorlat révén — elsGsorban az
arucsere és a tarsadalmi munkamegosztas révén” (Harvey, 1985/1991, 158f.).

A térfetisiszta érvelések, amelyek Ugy tesznek, mintha a fizikai tér ,magaban” barmely tarsadalmi
jelenség oka volna, irdnyzottan elvonatkoztatnak minden tdrsadalmi, gazdasagi vagy politikai
valdsagtol, és ezzel tarsadalmi problémakat térbeli problémdkka redukalnak. Az ehhez tartozd
tarsadalomfelfogas tudattalan reagaldokka fokozza le a cselekvS alanyokat, amelyeket cselevésiikben
a tér determindl. Ez mindig igy van, ha teret 6nmagdban elGtérbe hozzak, tehat amint valami
Jtérbelit” vizsgdlnak. Mert attél fogva a mindenkori jelenség mar nem szocialis, tobbé nem
tarsadalmi konfliktusok és harcok targya, hanem (allitélag) a tarsadalmon, és igy tarsdalmi hatasokon
és valtozasokon felll all. Szamtalan példa van erre, amely nem annyira abszurd, mint a migraciénak a
varosnagysagra és a szarmazasi régiohoz vald tavolsagara torténd redukalasa (mint a gravitacids
modellben). Ha pl. azt allitjuk, hogy az emberek azért blindznek, mert adott varosrészekben laknak
(pl. Stark, 1987; a kritikdahoz v6. Belina, 2006), azért vezetnek autét, mert a kilsé varosrészekben
élnek (a kritikdhoz vo. Bahrenberg, 1997), vagy azért szegének, mert gettéban laknak (pl. Anderson,
1999; a kritikdhoz v6. Belina, 2008), akkor a mindekori szocialis jelenségeknél (b(in6zés, kozlekedés,
szegénység) a térbeli helyzettel torténdé magyardzat révén tokéletesen és tendencialisan
elvonatkoztatunk a tarsadalmi magyardzatoktol.

Lezaras. Foldrajzi kérdésfeltevések a foldrajzon tul
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A hagyomanyos és a tértudomanyi foldrajz kiméletlen kritikdja nem uUjdonsag, és németil pl. a
Roter Globus c. marxista folydirat szerkesztGsége mar 1972-ben megfogalmazta. Ha elfogadhatjuk
Eisel allitasat, hogy a spatial approach ,,a geografia szamara egyetlen legitimacios lehetdség, amellyel
rendelkezik, nevezetesen arra, hogy ,térbeli’ tudomany legyen” (Eisel, 1982, 126), akkor ennek
kritikaval elveszti masodik paradigmatikus megalapozdasat is. Ha tehat sem a hagyomanyos geografia
ember—természet-kapcsolata, sem a tértudomanyi foldrajznak a térbeli térvények utani keresése
nem képes a foldrajzot mint féldrajzot tudomanyelméletileg legitimalni, akkor voltaképp nincsen
alapja annak, hogy tovabbra is ragaszkodjunk egy foldrajz nevl tudomdnyt létéhez. llyen értelemben
elfogadhaténak tlnik Eliot Hurst (1985) allaspontja, aki egy A geografia jovGje (The Future of
Geography) c. gyljteménykotet egyik tanulmanydnak A féldrajznak sem jelene, sem jovGje nincs
(Geography Has Neither Existence Nor Future) cimet adta.

Felmeril igy a kérdés a szakma historikusaiban, miért (izik a geografiat széles kérben — ott ti., ahol
nem mint tarsadalomtudomanyt mdvelik — jobban vagy kevésbé tudatosan még mindig
ideoldgiagyartasként, vagyis milyen egyéni és/vagy tarsadalmi okai vannak, hogy ugy beszéljink a
tarsadalomrdl, hogy kdzben éppenséggel elvonatkoztatunk téle. Ez a kérdés mindenesetre csak akkor
lesz szert nagyobb jelent&ségre, ha rdmutatunk, mely tekintetben relevans tarsadalmilag a foldrajzi
ideoldgiagyartds, vagy ha a foldrajz mint foldrajz érdekel benniinket.

Ezzel persze nem az mondom, hogy azok a jelenségek, amelyekkel a foldrajzosok foglalkoznak,
dsszességében érdektelenek, épp ellenkezéleg. Am ezeket a részben rendkiviil érdekes témdkat vagy
a hagyomanyos, vagy a tértudomanyi foldrajz 1atdsmodjaval ideologikussd deformaljdk. Ehezéssel,
migracioval vagy e teriilet barmely emlitett példajaval nagyon is foglalkozni kell — csak éppen nem
,foldrajzosan” — marmint abban az értelemben ,féldrajzosan”, amit Bartels (1968, 7) fejt ki, és ami
alatt azt érti, ,amit ezen egyetemi diszciplina képvisel6i kutatasi tevékenységik soran kifejlesztenek,
ill. kifejlesztettek” (Bartels, 1968, 6). A relevdns témakhoz vald kritikai hozzadllas ugyanis
természetesen megvaldsulhat a foldrajz intézményi keretei kozott, legyen az a studium, kutatas,
tanitas vagy alkalmazas. Ez esetleg megmagyarazhatja, miért foglalkozhat valaki féldrajzzal anélkdil,
hogy hogy azt mint foldrajzot meg akarna védeni. Pont ebben az értelemben akarok tehat arra
buzditani, hogy kritikailag foglalkozzunk féldrajzi témakkal — anélkil, hogy mindezt féldrajzosan ten-
nénk.

Kodszonetnyilvanitas

Koszonet illeti e szoveg kordbbi verzidihoz flizott kritikai megjegyzéseiért Dirk Gebhardot, Georg
Glaszét és Robert Pltzot, akik természetesen a szbveg tartalmdért semmilyen felelGsséggel nem
tartoznak. Meg akarom ragadni az alkalmat, hogy 65. sziiletésnapja alkalmabdl megkdszontsem
Gerhard Bahrenberget, akit6l minden elméleti és politikai nézetkilénbségiink ellenére, Ggy hiszem,
sokat tanultam a foldrajzrél és az élvezettel torténs provokacié magas mivészetérdl.
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