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In der Diskussion um Instrumente zur Revitalisierung von Innenstädten und Stadtteilzentren sind 
in jüngerer Zeit Business Improvement Districts (BID) in den Blickpunkt von Politik und Planung 
gerückt. Mit ihnen verbindet sich die Erwartung, privates Kapital und Engagement für die Quar-
tiersentwicklung gewinnen zu können und damit die innerstädtischen Zentren im Wettbewerb 
mit peripheren Lagen und Shopping Centern nachhaltig zu stärken. Als Beleg für den Erfolg von 
BID wird dabei häufig auf die USA verwiesen, insbesondere New York, wo BID in den 1990er 
Jahren stark zunahmen und für den »Aufschwung« New Yorks in jener Zeit mitverantwortlich 
gemacht werden. Im nachfolgenden Beitrag sollen Business Improvement Districts zunächst in 
die allgemeine Debatte um Stadtpolitiken im neoliberalen Zeitalter eingeordnet werden. Anschlie-
ßend wird skizziert, unter welchen Bedingungen sich die Idee ausgehend von Kanada nahezu 
weltweit als neues Governance-Modell ausgebreitet hat. Abschließend sollen mit Blick auf die Ent-
wicklungen in Deutschland die Hauptproblemfelder vorgestellt werden, die im Zusammenhang 
mit BID diskutiert werden.
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1 BID als neues Modell subkommunaler 
Steuerung

Als Business Improvement Districts (BID) 
werden allgemein Gebiete bezeichnet, die 
auf Antrag eines bestimmten Anteils der dort 
ansässigen Grundbesitzer räumlich definiert 
und eingerichtet werden. In BIDs sind alle 
Grundeigentümer (in einigen Ländern auch 
Geschäftsinhaber oder andere Akteure) dazu 
verpflichtet, eine Abgabe für eine private Or-
ganisation (BID-Aufgabenträger) zu leisten, 
die mit den Einnahmen Programme zur 
Attraktivitätssteigerung des Gebiets durch-

führt. Die Gründung und Finanzierung ei-
nes BID bedarf anfänglich der Zustimmung 
eines Mindestteils der Betroffenen und ist 
gesetzlich legitimiert.

Durch die gesetzlich legitimierte Über-
tragung von Verantwortung für die Quar-
tiersentwicklung von kommunalen auf 
private Akteure können BID als paradigma-
tisch für Veränderungen angesehen werden, 
die seit dem Ende der 1990er Jahre in der 
Stadtforschung unter dem Stichwort neo-
liberale Stadtpolitiken zusammengefasst 
werden. Diese werden verstanden als ein Set 
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von neuen Regulationen, Programmen und 
Politiken, die – gemäß eines Paradigmas 
der »unternehmerischen Stadt« (HARVEY 
1989) – primär darauf ausgerichtet sind, die 
Stadt auf ökonomische Inwertsetzung und 
Effizienz auszurichten, wobei ein verschärf-
ter Standortwettbewerb und Städtekonkur-
renz als Legitimation für die Durchsetzung 
der neuen Politikformen dienen (HEEG/RO-
SOL 2007, WARD 2000; WILSON 2004). 
Sie gehen einher mit spezifischen Problem-
wahrnehmungen sowie stadtpolitischen 
Zielen und Problemlösungsstrategien, die 
weitreichende Auswirkungen auf die Gestal-
tung und Nutzung urbaner Räume sowie das 
Selbstverständnis und die Ausfüllung kom-
munaler Aufgaben haben. BID können dabei 
stellvertretend für eine Reihe neuer stadtpo-
litischer Instrumente bzw. Problemlösungs-
strategien angesehen werden. 

Als zentrale Bestandteile der unternehmeri-
schen Stadtpolitik (HARVEY 1989, JESSOP 
1997; PECK/TICKELL 2002) gelten neue 
Akteurskonstellationen mit einer Stärkung 
privatwirtschaftlicher Akteure, ein Bedeu-
tungsgewinn der sublokalen Ebene sowie 
eine zunehmende Privatisierung in unter-
schiedlichen Kontexten. Diese Elemente der 
»unternehmerischen Stadt« kommen so-
wohl in institutioneller als auch in inhaltli-
cher Perspektive paradigmatisch in Business 
Improvement Districts als neuer subkom-
munaler Steuerungsform zum Ausdruck:

 π BID sind als eine spezielle Form des Pu-
blic-Private-Partnership typisch für neue 
Akteurskonstellationen und allgemein für 
neue Formen der Interaktion zwischen 
öffentlichen, privaten und semi-privaten 
Akteuren in der »unternehmerischen 
Stadt« (MAYER 1994; HALL/HUBBARD 
1998). Damit gewinnen netzwerkförmige 
Regierungsformen sowie informelle Her-
angehensweisen und Projektorientierung 
gegenüber traditioneller Steuerung der 
öffentlichen Hand an Bedeutung (BENZ/
EINIG u. a. 2005; FÜRST 2003, PÜTZ 
2004). Die neuen städtischen Regime 
fokussieren dabei vornehmlich auf öko-
nomische Zielsetzungen der regionalen 
Wettbewerbsfähigkeit von Städten. In der 
ambivalenten Natur von BID kommen die 
neuen Akteurskonstellationen, in denen 
sich die traditionellen Grenzen zwischen 
hoheitlich-öffentlicher und privater Sphä-
re verflüssigen, beispielhaft zum Aus-
druck: Sie sind quasi-öffentlich, weil sie 

gesetzlich legitimiert sind und der Staat 
die Abgaben von den Grundeigentümern 
erhebt und an den BID-Träger weiterlei-
tet. Sie sind zugleich privater Natur, weil 
Grundbesitzer und Gewerbetreibende die 
maßgeblichen Akteure in BID-Träger-
Organisationen stellen und entsprechend 
ihrer zumeist wirtschaftlichen Interessen 
die Handlungsfelder von BID ausrichten. 
Solchermaßen gewinnen BID derzeit 
weltweit als machtvoller Akteur der Stadt-
entwicklung an Bedeutung, dem zuneh-
mend auch über das eigene Quartier hi-
naus Verantwortung übertragen wird. So 
sind BID in Hamburg als Träger öffentli-
cher Belange akzeptiert worden und kön-
nen durch diese formelle Einbindung in 
Planungsverfahren zukünftig eine noch 
stärker gestalterische Rolle bei Stadtent-
wicklungsplanungen einnehmen.

 π Die Stärkung privater Akteure geht zu-
nächst einher mit einem Bedeutungsge-
winn der lokalpolitischen Ebene, der un-
ter dem Begriff re-scaling diskutiert wird 
(BRENNER 1997a; 1997b). BID stehen 
als subkommunale Governance-Form 
darüber hinaus für eine Re-Territorialisie-
rung, bei der fixierte politisch-administra-
tive Territorialisierungen wie kommuna-
le Grenzen an Bedeutung verlieren und 
sich zunehmend zu verflüchtigen schei-
nen. Dies wird dadurch befördert, dass 
räumlich gekammerte »Zugriffe« auf 
gesellschaftliche oder ökonomische Pro-
zesse leichter möglich scheinen, wenn 
sie eben nicht an tradierten Planungs-
ebenen und den damit verbundenen In-
stitutionen- und Machtgefügen ansetzen, 
sondern sie durch neue und flexible Re-
gionalisierungen umgehen. BID, die in 
ihren Grenzziehungen quer zu existie-
renden Gemeinde- oder Bezirksgrenzen 
verlaufen, verkörpern daher idealtypisch 
die »Politics of Scale« (OSSENBRÜGGE 
2003: 164), in deren Rahmen überkom-
mene politisch-administrative Gliederun-
gen umso stärker an Bedeutung verlie-
ren, je mehr neue Territorialisierungen 
wie Business Improvement Districts auf 
subkommunaler Ebene entstehen.

 π Letztlich stehen BID paradigmatisch für 
zunehmende Tendenzen einer Privatisie-
rung in der Stadtentwicklungspolitik. Pri-
vatisierung meint in diesem Zusammen-
hang nicht nur eine eigentumsrechtliche 
Überführung von z.B. Wohnungsunter-
nehmen von kommunalem in privates 
Eigentum. Privatisierung steht darüber 
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hinaus vor allem für die zunehmende Ver-
breitung markt- bzw. wettbewerbsorien-
tierter Ansätze in der Organisation öffent-
licher Aufgaben, die bis zur Übertragung 
vormals öffentlicher Aufgaben an private 
Dienstleister reichen kann (NASCHOLD 
u. a. 1998; NASCHOLD 1993; GLASZE 
2001), sowie für eine zunehmende Ver-
lagerung von klassischen städtischen 
Funktionen wie die Marktfunktion von öf-
fentlichen Räumen in zunehmend privat 
regulierte Bereiche wie Shopping Center. 
BID stehen stellvertretend für diese For-
men der Privatisierung, zum einen durch 
die Übertragung einer Marktlogik auf 
vormals öffentlich »geschützte« Bereiche 
der Stadt- und Quartiersentwicklung und 
der Wahrnehmung von Kontroll- und Si-
cherheitsaufgaben im öffentlichen Raum, 
zum anderen durch die Regulierung öf-
fentlichen (Straßen-)Raums durch private 
Organisationen.

 
PECK und TICKELL verstehen die Durchset-
zung neoliberaler Politikmuster wie die oben 
aufgezeigten nicht als einfachen Abbruch 
bisheriger Regulationsmodi, sondern kon-
zeptualisieren zwei Etappen eines »roll back 
and roll out neoliberalism« (PECK/TICKELL 
2002). Die Vermarktlichung der Stadtpolitik, 
die mit einer Abkehr von einer wohlfahrts-
staatlichen Grundorientierung einhergeht, 
sowie die Liberalisierung, die vor allem die 
Privatisierung öffentlicher Unternehmen 
bedeutet, können dabei als Merkmale der 
»roll back«-Phase aufgefasst werden. Busi-
ness Improvement Districts stehen dagegen 
paradigmatisch für die »roll out«-Phase, die 
durch die Entwicklung und Durchsetzung 
neuer Regulationsmodi zur Krisenregulie-
rung gekennzeichnet ist. 

2 Internationale Ausbreitung von BID

Die geschilderten Prozesse des »roll back and 
roll out neoliberalism« wie auch die damit 
einhergehende Durchsetzung neuer Steue-
rungsmodelle und Stadtpolitiken vollziehen 
sich scheinbar zeitgleich in vielen Ländern. 
Am Beispiel von Business Improvement Dis-
tricts als einer neuen und zugleich klar de-
finierten Instrument der Stadtentwicklung 
kann dabei exemplarisch deutlich gemacht 
werden, wie sich Problemwahrnehmungen 
und Problemlösungsstrategien durch kon-
krete Stadtentwicklungsmodelle im Zusam-
menhang mit Globalisierungsprozessen 

derzeit weltweit verbreiten (Ward 2006, Mc-
Cann 2008). 

So steht die Einführung von BID in Deutsch-
land in einer langen Reihe von Ländern, die 
BID als neues Instrument der Quartiersent-
wicklung eingeführt haben. Nach überein-
stimmender Literaturlage wurde das BID-
Konzept in den 1960er Jahren in Kanada 
entwickelt, und zwar in Bloor West Village, 
einem seinerzeit unter Abwertungsdruck ste-
henden Stadtteil im Zentrum von Toronto. 
Die dort ansässigen Geschäftsleute forderten 
seinerzeit von der Stadt die Verabschiedung 
eines Gesetzes, das die Erhebung einer Ab-
gabe für Immobilieneigentümer ermöglicht, 
um damit Aufwertungsmaßnahmen des Ge-
schäftsviertels finanzieren zu können (WIE-
ZOREK 2004: 23). Die Bloor West Village 
Business Improvement Area wurde 1971 
gegründet und bezeichnet sich als weltweit 
ersten Business Improvement District. In 
den folgenden Jahrzehnten breitete sich das 
BID-Konzept zunächst in Toronto und der 
Provinz Ontario, schließlich über ganz Kana-
da und die Vereinigten Staaten aus. 

1975 entstand mit dem »Downtown Deve-
lopment District« in New Orleans der erste 
BID in den USA (vgl. HOUSTOUN 2003; 
HOYT 2003c: 2). In den Vereinigten Staaten 
gab es jedoch bereits in den 1960er Jahren 
eigene Innenstadtkonzepte wie den »spe-
cial purpose district« und den »special as-
sessment district«, die als Vorbilder gedient 
haben, so dass US-amerikanische BID mit 
HOYT (2003c: 9) als »hybrid of these two 
concepts« aufgefasst werden können. In den 
1990er Jahren kam es dann zu einem regel-
rechten Boom an BID-Gründungen in den 
USA. Etwa zwei Drittel aller gegenwärtigen 
BID, deren Zahl auf mehrere tausend ge-
schätzt wird, wurden nach 1990 gegründet 
(BRIFFAULT 2004: 1; WARD 2007: 660). 
Mehr als 60% aller amerikanischen BID be-
finden sich dabei in den fünf Bundesstaaten 
New York, Kalifornien, New Jersey, North 
Carolina und Wisconsin (MITCHELL 1999; 
2001). BID in den USA konzentrieren sich 
mehrheitlich auf Geschäftszentren, entspre-
chend dominieren Politikfelder, welche die 
Attraktivitätssteigerung eines Viertels aus 
Sicht der Grundeigentümer und Gewerbe-
treibenden beinhalten: Marketing (Corporate 
Design) sowie »Sicherheit und Sauberkeit«. 
Allerdings arbeiten nicht alle BID bis ins 
Detail nach einem einheitlichen Schema. 
Vielmehr gibt es Variationen zwischen den 
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Bundesstaaten, die sich von den Anforderun-
gen an den Gründungsablauf und die dabei 
notwendigen Zustimmungsquoren, über 
den Kreis der Abgabepflichtigen und Modelle 
der Kostenverteilung bis hin zu Zielsetzun-
gen und Bestimmungen über die Form und 
Besetzung der Lenkungsgremien erstrecken 
(HOUSTOUN 2003: 16; VOLLMER 2008: 
39f.). 

In den 1990er Jahren haben sich die USA 
zum weltweiten Vorbild bei der Expansion 
der BID entwickelt. In den meisten Ländern, 
die gegenwärtig über das BID-Modell verfü-
gen, galten für die Initiatoren einige wenige 
Business Improvement Districts aus New 
York City, das alleine derzeit 64 BID mit ei-
nem Investitionsvolumen von jährlich knapp 
100 Mio US-$ beherbergt (SBS 2010), und 
Philadelphia als empirischer Beleg für den 
Erfolg des Modells und die Übertragbarkeit 
auf eigene Städte. Zu diesen wenigen Vorbil-
dern gehören in New York die Bryant Park 
Restoration Corporation, die Grand Central 
Partnership, die Downtown Alliance sowie 
die Times Square Alliance und in Philadel-
phia der Center City District BID (WARD 
2007: 662).

BID sind derzeit weltweit in mindestens 16 
Ländern etabliert (WARD 2007), in weiteren 
Staaten werden entsprechende Gesetzesin-
itiativen vorbereitet (PÜTZ 2008: 9ff.). Es 
lassen sich drei Gründe dafür identifizieren, 
dass das BID-Konzept sich so erfolgreich ver-
breiten konnte:

 π So gibt es erstens zahlreiche Anzeichen 
dafür, dass sich das Leitbild der unter-
nehmerischen Stadt international als ein 
hegemonialer Diskurs etabliert hat, der 
Stadtpolitiken auf Ziele der interkommu-
nalen Wettbewerbsfähigkeit, ökonomi-
schen Effizienz etc. einschwört. Solche 
Diskurse, deren Untersuchung in einem 
internationalen Maßstab noch aussteht, 
sind deshalb so machtvoll, weil sie die 
Wahrnehmung bzw. Definition gleicher 
Problemstrukturen bewirken, die dann 
wiederum ähnliche Konzepte der Pro-
blemlösung nahe legen (z.B. die Wahr-
nehmung eines Bedeutungsverlustes der 
Innenstädte bzw. gewachsener Geschäfts-
lagen im Wettbewerb mit nicht-integ-
rierten Standorten, die Maßnahmen zur 
Attraktivitätssteigerung erfordern). Die 
Folge ist auf lokaler Ebene Anpassungs-
handeln in Form der Übernahme neuer 

Institutionen (wie BID) und die Ausrich-
tung auf spezifische Politikfelder (z.B. 
»Sicherheit und Sauberkeit« als ein in-
ternational zu beobachtender Fokus von 
BID) oder Bauprojekte (z.B. Wohnen am 
Wasser oder Revitalisierungsprojekte, die 
auf die Wohnwünsche »globaler Eliten« 
zielen, von denen man sich vermehrte 
Investitionen etc. erhofft), was insgesamt 
Prozesse der internationalen Politikkon-
vergenz stark befördert.

 π Konzepte wie BID verbreiten sich zwei-
tens über internationale Imitations- und 
Lernprozesse, bei denen neue Steue-
rungsmodelle als best practice Beispiele 
von Akteuren der Stadtentwicklung auf 
unterschiedlichen Ebenen – Landes- oder 
Kommunalpolitiker, Stadt- und Regional-
planer, IHK-Repräsentanten etc. – aufge-
griffen, ggf. modifiziert und in wieder die 
weltweite Zirkulation solcher Konzepte 
eingespeist werden (PECK/THEODO-
RE 2010, MCCANN 2009). In Ländern, 
die die Durchsetzung neoliberaler Steu-
erungsmodelle in den vergangenen Jah-
ren bewusst forciert haben, vollzog sich 
die Implementierung des BID-Konzeptes 
dabei vor allem im Rahmen eines Top-
down-Prozesses. So wurde die Einfüh-
rung von BID in Großbritannien durch 
den Politikwechsel durch Tony Blairs 
New Labor maßgeblich vorangetrieben. 
Das nordamerikanische BID-Modell, spe-
ziell BID in New York und Philadelphia, 
diente dabei explizit als Vorbild, wobei 
– im Unterschied zu den USA, wo die 
Etablierung von BID vornehmlich auf pri-
vate Initiativen zurückzuführen ist – die 
britische Regierung BIDs top-down ein-
führte: Sie initiierte einen landesweiten 
Wettbewerb für Kommunen und wählte 
aus 80 Bewerbungen insgesamt 22 Pilot-
projekte aus, in denen BID später imple-
mentiert wurden. Blair erklärte: »These 
will be similar to the successful US ex-
amples where local businesses help pay 
for projects that improve their local area« 
(DETR 2001: 1). Britische Regierungs-
vertreter proklamierten BID weiterhin 
als »New York-style schemes«. Auch in 
Neuseeland, das mit zahlreichen radika-
len Reformen seit den 1980er Jahren in-
ternational als Musterstaat für neoliberal 
geprägte Politikmodelle gilt, werden BID, 
von denen es mittlerweile rund 140 gibt, 
durch die lokalen Regierungen initiiert, 
etabliert und genehmigt, konkrete Maß-
nahmen dann von einen Aufsichtsrat 
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bestehend aus Grundbesitzern und Ge-
schäftsinhabern umgesetzt (Town Center 
Development Group 2005: 9). In anderen 
Ländern vollzog sich die Einführung von 
BID daher eher als Bottom-up-Prozess, 
wobei ebenfalls internationale Lernpro-
zesse bedeutsam waren – allerdings eher 
auf Initiative lokaler Akteure zurückgin-
gen. Auch hierbei spielen die »Referenz-
BID« in Philadelphia und New York eine 
zentrale Rolle, nämlich als Ziel von Infor-
mationsreisen lokaler Repräsentanten, 
die in ihren Kommunen BID gründen 
wollen. Dies lässt sich z.B. für Südafrika 
(HOYT 2006: 232, Peyroux 2008) zeigen: 
Repräsentanten aus Südafrika nahmen 
1996 am »First World Congress on Town 
and City Centre Management« in Eng-
land teil und unternahmen im Anschluss 
Informationsreisen nach Atlanta, Balti-
more, New York, Philadelphia und Wa-
shington, um das BID-Modell kennen zu 
lernen (HOYT 2006: 232). Im Anschluss 
daran wurde der erste offizielle CID (City 
Improvement Districts) 1999 in Preto-
ria gegründet, seitdem folgten weitere 
Gründungen und kommunale BID-Ver-
ordnungen, 2007 existierten nach HOYT 
und GOPALAGGE (2007: 947) in Südaf-
rika insgesamt bereits 42 CIDs (vgl. auch 
PEYROUX 2006 und 2008). In Deutsch-
land wurde die BID-Idee maßgeblich von 
Repräsentanten des Einzelhandels und 
der IHKs vorangetrieben, wobei ebenfalls 
Informationsreisen zu den US-amerika-
nischen Vorbildern wesentliche Impulse 
lieferten (z. B. FUCHS u. a. 2004). Weni-
ge Modell-BIDs fungieren damit als best 
practice-Beispiele, die international ver-
breitet werden. Neu etablierte BID – von 
ihren gesetzlichen Grundlagen bis zu den 
Aufgabenbeschreibungen – dienen ihrer-
seits dann wieder als Vorlagen für andere 
Neugründungen, in Deutschland z.B. das 
Hamburger BID-Gesetz, dass in großen 
Teilen als Vorbild für entsprechende Ge-
setze in anderen Bundesländern diente 
(s.u.).

 π Einen erheblichen Einfluss auf die inter-
nationale Verbreitung von BID besitzen 
drittens internationale Organisationen 
und ihre Vertreter. Hierzu zählen zum ei-
nen Vereinigungen wie die International 
Downtown Association (IDA, vgl. www.
ida-downtown.org), ein Netzwerk von 
mehr als weltweit 650 Institutionen und 
Gebietskörperschaften, die durch thema-
tisch orientierte Fachkongressen für ihre 

Mitglieder, durch die Publikation ein-
schlägiger Ratgeberliteratur sowie durch 
Fortbildungsseminare Expertenwissen 
produzieren und damit maßgeblich zur 
Erstellung und globalen Zirkulation von 
Blaupausen-Konzepten der Innenstadt-
revitalisierung durch BID beitragen. Zu 
solchen »transfer agents« (Stone 2004), 
die als  »Globalisierungsbeschleuniger« 
von BID wirken, zählen auch internatio-
nale Organisationen der staatlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit. Dies lässt 
sich vor allem in Osteuropa beobachten, 
wo BID im Zuge der Unterstützung der 
Verwaltungsmodernisierung implemen-
tiert werden. So wurde das BID-Modell in 
Serbien durch das Serbia Local Govern-
ment Reform Program (SLGRP), das im 
Juni 2002 vorgestellt wurde, finanziell 
unterstützt durch die US Agency for In-
ternational Development (USAID 2007). 
Das Programm sah zunächst vier BID 
vor, die nach nordamerikanischem Vor-
bild von einer international arbeitenden 
Unternehmensberatung etabliert worden 
sind. Mitglieder der BID-Präsidien ha-
ben darüber hinaus Informationsreisen 
nach New York City unternommen, um 
sich dort über das BID-Modell zu infor-
mieren. Entsprechend ähneln die Orga-
nisationsstruktur sowie die Politikfelder 
dem New Yorker Vorbild (WARD 2007: 
664). Auch bei der Initiative in Albani-
en, einen BID in Tirana umzusetzen, 
kommt ausländischen Beratern und in-
ternational tätigen Institutionen eine ent-
scheidende Rolle zu. Im Falle Albaniens 
ist es die GTZ, die Projekte der Politik-
beratung finanziert, bei denen Fachleute 
aus unterschiedlichen Aufgabenfeldern 
den Umbau und die Modernisierung der 
Kommunalverwaltung und Stadtplanung 
in Tirana unterstützen sollen. Im Zuge 
dessen wird auch ein privates Beratungs-
unternehmen aus Frankfurt finanziert, 
das auch in Deutschland Kommunen 
zur Implementierung von BID berät, um 
in Tirana unter den Geschäftsleuten der 
Hauptgeschäftsstraßen Überlegungen zu 
einer BID-Initiative anzustoßen (vgl. Ko-
liqui 2008).

 
Wie der kursorische Überblick zeigt, sind 
BID mittlerweile in nennenswertem Umfang 
global verbreitet bzw. im Prozess der Verbrei-
tung begriffen. Ausgewählte BID aus den 
USA – insbesondere New York – dienen da-
bei weltweit als Vorbilder und »Blaupause«, 
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ihre Zirkulation erfolgt maßgeblich über Ex-
pertennetzwerke. Dies kann beinhalten, dass 
BID hinsichtlich der Organisationsstruktur 
oder/und der inhaltlichen Ausrichtung nach-
gebildet werden, aber auch, dass auf »erfolg-
reiche« Beispiele verwiesen wird, um die Eta-
blierung eines BID zu legitimieren. Nicht zu 
unterschätzen ist aber auch die Rolle interna-
tionaler Organisationen der Entwicklungszu-
sammenarbeit oder anderer internationaler 
Institutionen für die grenzüberschreitende 
Verbreitung von governance-Mustern. 

Empirisch noch nicht hinreichend geklärt 
ist die Frage, ob sich durch die internatio-
nale Verbreitung von BID auch grenzüber-
schreitend dominanierende Tätigkeitsfelder 
von BID herausbilden, die für eine interna-
tionale Homogenisierung von Politikfeldern 
bzw. zunehmende Politikkonvergenz spre-
chen. Erste Anzeichen sprechen dafür, dass 
die Neuverteilung von Kompetenzen in der 
Quartiersentwicklung mit einer stärken Ge-
wichtung von kommerziellen, den Grund-
stückswert steigernden Interessen bei der 
Entwicklung von Stadträumen einhergeht, 
d. h. dass die vielschichtigen Privatisierungs-
prozesse zu einer Kommodifizierung der 
BID-Bereiche in den Innenstädten bzw. Sub-
zentren führen. Ob hiermit eine Homogeni-
sierung von Angebotsstrukturen einhergeht, 
welche sich z. B. am Mainstream-Shopping 
und an Managementstrukturen ökonomisch 
erfolgreicher Einkaufscenter orientiert, oder 
ob lokale Besonderheiten von Stadtquartie-
ren als Wettbewerbsvorteil aufgefasst werden 
und durch BID eher stärker konturiert denn 
nivelliert werden, kann auf Grundlage der 
bislang vorliegenden Untersuchungen noch 
nicht hinreichend beantwortet werden. 

Was ein Blick auf die inhaltliche Fokussie-
rung der BID im internationalen Vergleich 
jedoch nahe legt, ist, dass die Gestaltung öf-
fentlicher Räume nach kommerziellen Inter-
essen prinzipiell das Risiko birgt, eine Politik 
zu befördern, die auf Ausschlussprinzipien 
setzt. Zahlreiche Selbstdarstellungen von 
BID-Initiativen bestärken diese Befürchtung 
der sozialwissenschaftlichen BID-Forschung. 
Exemplarisch hierfür mag der BID in Dublin 
gelten, der – zahlreiche nordamerikanische 
Vorbilder imitierend – vor allem auf Sicher-
heit, Sauberkeit und den Ausschluss »stören-
der” Bevölkerungsgruppen setzt, um die In-
nenstadt als Einkaufs- und Aufenthaltsort zu 
stärken: »Imagine a Dublin city with lands-
caped streets, without chewing gum, without 

graffiti, with no overflowing rubbish bins, 
with no broken paths, with no drunken revel-
lers on our streets, no dilapidated buildings, 
a city with a welcoming and embracing en-
vironment, with hospitality wardens helping 
people […]. Business Improvement Districts 
(BID) will transform our Capital City to reach 
its full potential« (Dublin BID 2008). Wie 
Gentrifizierung als eine ökonomische Stra-
tegie der Wohnungswirtschaft beschrieben 
werden kann, so sind Homogenisierungen 
von Besuchern einer Einkaufsstraße Be-
standteil des ökonomischen Kalküls der Be-
treiber. Um einen exklusiven Charakter zu 
erzeugen oder zu stärken, setzen vor allem 
BID in Großbritannien und in den USA 
auf Kontroll- und Überwachungsstrategien 
– z. B. eine höhere Präsenz privater Sicher-
heitskräfte –, was dazu führen kann, dass 
»Sicherheit und Sauberkeit« als Feld der 
Stadtentwicklungspolitiken immer mehr in 
den Vordergrund rückt. Die Frage, ob diese 
kritisch zu betrachtende Fokussierung auch 
in Deutschland dominant werden wird, kann 
angesichts der erst jungen und teilweise 
durchaus heterogenen Entwicklungen noch 
nicht abschließend beantwortet werden.

3 BID in Deutschland

Deutschland zählt zu den Vorreitern des 
BID-Modells in Europa. Seit Ende der 1990er 
Jahre wird hier in unterschiedlichen Kontex-
ten – angestoßen durch Interessenverbän-
de wie die Bundesarbeitsgemeinschaft der 
Mittel- und Großbetriebe des Einzelhandels 
(BAG) oder die Bundesvereinigung City- und 
Stadtmarketing Deutschlands (BCSD) sowie 
Institutionen wie das Deutsche Seminar für 
Städtebau und Wirtschaft (DSSW) – vor al-
lem aus praxisorientierter Perspektive über 
Möglichkeiten und Übertragbarkeiten des 
Modells auf deutsche Verhältnisse diskutiert 
(WIEZOREK 2004: 121). Auch in Deutsch-
land spielten die USA, insbesondere New 
York, eine wichtige Vorbildfunktion bei der 
Übertragung des BID. Das erste deutsche 
BID-Gesetz wurde Ende 2004 in Hamburg 
verabschiedet und trat am 1. Januar 2005 
in Kraft. Es folgten Hessen, Bremen und 
Schleswig-Holstein (alle 2006) sowie das 
Saarland (2007) und Nordrhein-Westfalen 
(2008). Andere Bundesländer gehen aller-
dings bewusst den gegensätzlichen Weg der 
freiwilligen Mitwirkung an Initiativen zur 
Aufwertung von innerstädtischen Quartie-
ren (in Bayern z. B. mit der Initiative »Leben 
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findet Innenstadt«). 

Angesicht der steigenden Zahl an Bundeslän-
dern mit entsprechenden Gesetzesinitiativen 
scheint sich der Ansatz der verpflichtenden 
Anliegereinbeziehung in die Mitfinanzie-
rung von Projekten zur Quartiersentwick-
lung in der deutschen Stadtentwicklung 
zu etablieren (HEINZE/TSCHENTSCHER 
2008: 21). Dies gilt umso mehr, als bislang 
freiwillige Modelle in verpflichtende Modelle 
transformiert werden, wie es in NRW 2008 
mit Inkrafttreten des »Gesetzes über Immo-
bilien- und Standortgemeinschaften (ISGG 
NRW)« zu beobachten war. Darüber hinaus 
ist Deutschland noch in einer anderen Di-
mension Antreiber einer Ausbreitung des 
BID-Modells, allerdings weniger in räumli-
cher als vielmehr in funktionaler Dimension, 
indem das BID-Modell von Geschäftsvierteln 
auf andere Stadträume übertragen wird. Hier 
hat Hamburg mit dem »Gesetz zur Stärkung 
von Wohnquartieren«, das am 1.1.2008 in 
Kraft trat, auch auf internationaler Ebene 
eine Vorreiterrolle eingenommen. Es wird 
interessant sein zu beobachten, wie die hier 
geschaffenen »Housing Improvement Dis-
tricts (HID)« (GORGOL 2008), die weitge-
hend die BID-Funktionsweise adaptieren, 
sich in die globale Zirkulation von Ideen und 
Konzepten einspeisen.

4 BID – Leitlinien der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung

Die Literaturlage zu BID ist mittlerweile um-
fangreich. Insgesamt lassen sich in der in-
ternationalen Debatte um BID vier zentrale 
Diskussionsstränge identifizieren, die mit 
absteigender Intensität die Debatten domi-
nieren:

 π Fallstudien mit nationalem oder loka-
len Fokus dominieren: Publikationen 
oder Forschungsprojekte zu Business 
Improvement Districts bleiben meist 
auf nationale oder kommunale Fallstu-
dien beschränkt, liefern lediglich eine 
Beschreibung des BID-Modells in unter-
schiedlichen Kontexten oder der lokalen 
Unterschiede bei der Implementierung 
innerhalb eines Landes. BRIFFAULT 
1999 und MITCHELL 2001 untersuch-
ten die Entwicklung von BID in den 
USA, HOYT legte Fallstudien zur Im-
plementierung von BID in den USA, in 
Kanada, Südafrika und Neuseeland vor 

(2003a, 2003b, 2005). Die Ansätze sind 
dabei in ihrer Mehrzahl anwendungsbe-
zogen. Nur wenige Studien befassen sich 
mit dem Vergleich internationaler Imple-
mentierungsansätze und beschreiben da-
bei nicht nur die jeweiligen Unterschie-
de, sondern beleuchten die Hintergründe 
der unterschiedlichen Ansätze und ihre 
globale Verbreitung und »Übersetzung« 
(Implementierungsstrategien, Transfer-
modi, mächtige Akteure) (zuletzt WARD 
2007 und 2009, vgl. auch MCCANN/
WARD 2010). Das Potential, am Beispiel 
von BID Erkenntnisse über die Mechanis-
men der Globalisierung von Governance-
Modi der unternehmerischen Stadt zu 
gewinnen, wird damit bislang nur selten 
genutzt.

 π Praxisbezug vorherrschend: Eine zent-
rale Frage in der Diskussion um BID ist 
deren Eignung als Werkzeug zur Steige-
rung der lokalen Wettbewerbsfähigkeit 
und zur Revitalisierung von Stadtteilzen-
tren, die durch die Konkurrenz von sub-
urbanen Einkaufszentren an Attraktivität 
verloren haben (MITCHELL 2001; RO-
THENBERG PACK 1992). Diesem Tenor 
folgend besteht die Mehrzahl der Litera-
tur zu BID aus Handbüchern, die sich 
mit der Umsetzung von BID-Projekten 
vor dem Hintergrund von Stadtplanung, 
Citymarketing und Quartiersmanage-
ment befassen. Der größte Vorteil von 
BID wird dabei übereinstimmend in der 
Überwindung des sog. Trittbrettfahrer-
problems gesehen, an dem freiwillige 
Lösungen regelmäßig scheiterten (aus 
transaktionskostentheoretischer Sicht 
dazu z. B. HEINZE 2007). Best-Practice-
Lösungen, optimale Finanzierungsmo-
delle, Empfehlungen zum Vorgehen bei 
der Etablierung eines BID, Überlegungen 
hinsichtlich effektiver BID-Gebietsgrö-
ßen etc. dominieren die Literatur. Grün-
dungsmodalitäten, Strukturen, Finan-
zierung, Funktionen und Maßnahmen 
vor allem der nordamerikanischen BID 
sind dabei aufgrund ihres Vorbildcha-
rakters ausführlich erforscht (vgl. u. a. 
BRIFFAULT 1999; HOUSTOUN 2003; 
GROSS 2005). In Deutschland wurden 
verschiedene Arbeiten zur Klärung der 
Übertragbarkeit des Modells verfasst, 
die sich teilweise auch mit juristischen 
Fragestellungen befassen (vgl. BLOEM/
BOCK 2001; MSWKS 2001), darüber 
hinaus existieren bereits Ratgeber zur 
Implementierung von BID, die zum ei-
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nen allgemeine Informationen enthalten 
und den legislativen Prozess beschreiben, 
zum anderen einen Leitfaden zur konkre-
ten Umsetzung anbieten (vgl. HDE 2004; 
DIHK 2006 u. a.). 

 π Soziale Ausgrenzung als zentrales so-
zialwissenschaftliches Forschungsfeld: 
Der Schwerpunkt der sozialwissenschaft-
lichen Forschung liegt in den sozialen 
Auswirkungen von BID. Vermeintlich 
positive Entwicklungen in Bezug auf die 
Wettbewerbsfähigkeit, Immobilienprei-
se und Leerstandsraten werden kritisch 
zu betrachtende Tendenzen gegenüber-
gestellt. Hierbei zielt die Kritik v. a. auf 
die Ausgrenzung sozioökonomisch be-
nachteiligter Gruppen durch eine oftmals 
primär auf Sicherheit, Ordnung und 
Sauberkeit zielende Maßnahmenpakete 
und die Verdrängung alteingesessener 
Händler durch finanzstarke Unterneh-
men, gleichzeitig werden vermeintliche 
positive Effekte wie beispielsweise die 
Kriminalitätsreduzierung kritisch hinter-
fragt (vgl. TOEPFER/EICK/SAMBALE 
2007; HOYT 2005; WIEZOREK 2004; 
MARQUARDT und FÜLLER 2008). Sehr 
häufig wird die umstrittene Frage der de-
mokratischen Legitimierung aufgegriffen 
und ein Verlust an Partizipationsmög-
lichkeiten konstatiert, die sich aus der 
Übertragung von Kompetenzen der Stadt-
entwicklung von öffentlichen auf private 
Akteure ergibt (BRIFFAULT 1999).

 π Privatisierung des öffentlichen Rau-
mes als prominentes Thema: Ein vierter 
Strang der Diskussion rankt sich um BID 
als neue Form von governance im Kon-
text neoliberaler Stadtentwicklungspro-
zesse: Über die Macht- und Kompetenz-
verlagerung von staatlichen an private 
Akteure werden bestehende Hierarchien 
im Bereich der räumlichen Planung (die 
bislang weitgehend demokratisch legiti-
miert sind) rekonfiguriert, wobei private 
Akteure nicht gleichberechtigt an Teil-
habechancen gewinnen, sondern spezi-
fische Akteurskonstellationen mit – so 
die Befürchtung – partikulär kommerzi-
ellen Interessen an Bedeutung gewinnen 
(z. B. weil sie traditionell besser organi-
siert sind als bspw. Anwohner und damit 
leichter ansprechbar). Diese Rekonfigura-
tion von Akteuren geht einher mit einer 
Neuverteilung von Kompetenzen und 
Verfügungsrechten. Der Staat setzt An-
reize zur privaten Steuerung und setzt 
diese in entsprechenden Regelsystemen 

(v. a. Gesetze) um. Besonderes Augen-
merk gilt hier den neuen Management-
praktiken im Rahmen von Public-Pri-
vate-Partnership und der Verschiebung 
von Grenzen zwischen öffentlichen und 
privaten Sphären, die mit der außerge-
wöhnlichen Stellung von BID einhergeht: 
Sie sind quasi-öffentlich, weil sie durch 
legislative Akte begründet werden und 
der (lokale) Staat die Finanzierung orga-
nisiert; sie sind privater Natur, weil sie 
außerhalb politisch-administrativer Hi-
erarchien stehen (MORCÖL/ZIMMER-
MANN 2006: 22). BID werden inter-
pretiert als Teil eines Trends zu »private 
cities« (GLASZE/WEBSTER/FRANTZ 
2006), in denen »pseudo-public spaces 
of consumption and distraction” (LIGHT/
SMITH 1998: 17) zunehmend den städ-
tischen Raum prägen. Begünstigt durch 
die zentrale Rolle, die Grundeigentümer 
bei der Finanzierung und Steuerung von 
BID spielen, ist die Vermutung einer 
größeren Rolle von kommerziellen, den 
Grundstückswert steigernden Interessen 
bei der Entwicklung von Stadträumen na-
heliegend. Die Frage ist also, ob es über 
die vielschichtigen Privatisierungsprozes-
se zu einer Kommodifizierung der BID-
Bereiche in den Innenstädten bzw. Sub-
zentren kommt. Zudem wird diskutiert, 
ob der Umstand, dass auch Flächen im 
öffentlichen Eigentum zunehmend pri-
vatwirtschaftlichen Interessen unterlie-
gen, mit Exklusionspraktiken einhergehe 
(KILIAN 1998) und infolgedessen das 
Politikfeld »Sicherheit und Sauberkeit« 
an Raum gewinnt. Hier stehen vor allem 
die sicherheitspolitische Orientierung 
von BID und die damit einhergehende 
Zunahme von Videoüberwachung und 
anderen Kontrollstrategien im Blickpunkt 
(EICK 2006, TÖPFER/EICK/SAMBALE 
2007). GRAHAM sieht BID darüber hin-
aus als paradigmatisches Beispiel für ein 
»splintered street management« und eine 
Privatisierung, die auf »steuerlicher Ex-
klusivität« beruht, die die Grundprinzipi-
en freier und demokratisch legitimierter 
Zugänglichkeit und Gestaltung bedrohe 
(2001: 365).

In Deutschland ist die kritische Auseinander-
setzung ähnlich strukturiert wie auf interna-
tionaler Ebene. Hier nimmt jedoch die Debat-
te um die demokratische Legitimierung von 
BID einen deutlich prominenteren Platz ein. 
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Die meisten Publikationen, die über reine 
Ratgeberliteratur hinausgehen, stellen diesen 
Aspekt in den Vordergrund (z.B. VOLLMER 
2008). Der Zwangscharakter von BID wird 
in der Literatur weitgehend akzeptiert, da 
der Trittbrettfahrerproblematik anders nicht 
beizukommen sei. Dass in Deutschland die 
Frage nach einer freiwilligen oder erzwunge-
nen Mitwirkung dominiert, dürfte vor allem 
damit zusammenhängen, dass zeitgleich 
mit dem Aufkommen des BID-Modells auch 
andere Organisationsformen gegründet 
wurden, welche die Attraktivitätssteigerung 
von innerstädtischen Zentrenlagen zum 
Ziel haben und die sich vor allem dadurch 
unterscheiden, dass die Abgaben von den 
Grundeigentümern bzw. Gewerbetreibenden 
freiwillig erfolgen. Hierzu zählten insbeson-
dere die Initiative »Leben findet Innenstadt« 
in Bayern. Die freiwillige Mitwirkung wurde 
hier insbesondere gewählt, um auch andere 
gesellschaftliche Akteure (Anwohner, Soziale 
Institutionen) stärker mit beteiligen zu kön-
nen.
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