Volker Gottowik
Die Erfindung des Barong

Mythos, Ritual und Alteritét auf Bali

Reimer



Der Autor

Volker Gottowik; Privatdozent am Institut fiir Historische Ethnologie der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt/M.; er hat 1997/98
zehn Monate in Indonesien ethnographisch gearbeitet; das Ergebnis dieser
Feldforschung liegt hiermit vor

Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forséhungsgemeinschaft

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Umschlagabbildung: Barong Ket und Rangda der Gemeinde Dalang, Tabanan;
April 1998 (Foto: Volker Gottowik)

© 2005 by Dietrich Reimer Verlag GmbH, Berlin
www.dietrichreimerverlag.de

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany
Gedruckt auf alterungsbestidndigem Papier

ISBN 3-496-02784-3



Inhalt

L] R AT AW L S O e Sl o 7
1. 01 T R SR S S R e Sl o T SRR R P 9
Ll - sAidememstenBliek ... o o nii bt AW Pt 9
| Zur Relevane dec Pragestelllie ... ooiiiciiniiiioiioms ot 18
i3 Programmatischie VOrDEMETRIIE ... ecicvemsmisnmsnsrs ismnssiiossinbuintsissnsssasinss 22
Geschichte der Barong-Forschung.................ccocooiiiiiiiiiiiiieieeee 29
2. Der Barong betritt die Biithne ...................coocoooiiiii 3l
2.1. Die Forschungsreisenden des frithen 19. Jahrhunderts........................ 31
22 Die Anfidnge ethnographischer Forschung auf Bali.............................. 42
2.5 Zusammenfassung: Erste Begegnungen mit dem Barong.................... 56
3. Der Barong beherrscht die Biithne......................................... 62
3.1. Die Ethnographen des frithen 20. Jahrhunderts...................ccocceeueen..... 62
3.2 Beclaeisum Waller Spies . oo e i i kb 74
3.2.1. Miguel Covarrubias, Beryl deZoete, Roelof Goris .............................. 74
3.2.2. Gregory Bateson, Margaret Mead, Jane Belo .......................coe......... 89
33 Zusammenfassung: Rangda und Barong als Faszinosum................... 117
4. Der Barong verliBit die Bithne ................................ooooiiiiiiin, 123
4.1.  Barong-Forschung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts........... 123
4.2. Indigene Ethnographie und indigene KritiK.............c..cccoooovivieenenn.. 139
4.3. Zusammenfassung: Die Entzauberung des Barong ............................ 147
S Zwolf Thesen zur Geschichte der Barong-Forschung................... 152
Barong Landung: Figuren des FremdenaufBali...................................... 195
6. Verbreitung und Aussehen .......................ccooooiiiiiiiiiiiiiiee. 154
6.1.  Ethnographie einer interkulturellen Beziehung ..................cccooo........ 157
6.2 Demographie einer verzweigten Gattung ..............ccooceeveeeeeneeneeenenn.. 162
6.3. Ikonographie eines schwarzen Mannes und einer weiBen Frau ......... 167



Tl
72

T:2.L.
1.2.2.
2.5
7.2.4.

1.3.

8.1.
8.2

8.2.1.
6.2.2;
8.2.3:

8.3

851
8.3.2;
853

8.4.

9.1
9.

10.
11.
12.
13
14.

15.
16.

Rituelle Kontexte. .. ... linion summmnsemnsnevioessose RIS A I 189
Mythos, Dogma, Ritual: Zum Primat von Wort oder Tat .................. 189
Die situelle Prasis & ir i ool Bl ioini st ot dobemin s grid frrion £0s 198
Einidealtypischier THRreisoHer Zyklis ...t scssssdiivssinsnssinmumssnss 198
Die Aktivierung des Barong und das Verschwinden der Trance ........ 207
Kalendarische Anliisse: Opfergaben fiir den Barong ......................... 217
Rituelle Aktivitiiten: Wenn der Barong tanzen will ............................ 229
Die Deutung der rituellen Praxis: Intellektualismus,

Funktionalispns, SymbolSIIIS ... ... iisieitiieiiiiimin i imnmersiesssnss 239
Mythisch-legendarische Erzahlungen.................................. 251
Mythos, Legende, Fabel: Und die Hierarchien des Wissens .............. 251
Erzéhlungen der Balinesen im Siiden der Insel .......... e MR e 257
Dlie nuthisilie VauSIOm. o i i icosiion ihyitn us b s iosis shsh oam yoini ¥ s sassan 257
D Bistoris e e VBESIO .. ciorisscvirsssasisigrasinspansnassssnmisns siiimmibrsussbinbines 274
D BT ONE VERSIOIN,. s o nessreiinint o B S AT iAok s i 295
Versionenvielfalt und externe Interpreten.............ooccivvineciviriensinrannns 301
Externe Interpreten; i€ BAU ARA........ocowi ivvivioissiomsss onininssssssigorssanses 305
Externe Interpreten: Die ethnischel CRINESEH. ....:c..covciusnisioniavinivnsis 313
Externe Interpreten: Balinesische Intellektuelle, westliche
Ethnograplien, SISEund BSMUIL......o..ci.coviiioninimsssomsnnssnnsossimassnons 325
Die mythisch-legendarischen Erzéhlungen: '

Soziale Implikationen und die Macht der Deutung........................... 339
Lieder UnG INANOEE .. i oo i o canitaves st s wase s 346
Methodisches Verfahren und linguistische Probleme......................... 346
Lettimotive und ilie THetEICtAION ... ns osennssssmsnsmsissmberstsasssisasasnans oo 350
SchlnBROMMIGIHIAT ........0c....0 i innnsiososaessuinssonibinmmseinvsssesbugsssins gvios 360
Zwolf Thesen zu Barong Landung .............c..ccocceiviiiniinniininnnn 368
ADIRERIEONL.............cccsusiassamsisivssionsoysmepmmensasssvorsessas onns isasnmanadnnnninss 371
ABEMUNEIN . ............oc000 000 5eiss st ani nmbsnssieiiaas o inpsssbits 391
Anhang I: Erzihlungen und Interviews ................cccocooonn 409
Anhang II: Dialog- und Liedtexte ...............c.ccoooiiiiiiiiniinnn 434
Personenverzeichmis................ccooociiiiiiiiiiiiiiiiie e 502
| ] R G e O . CHEREES e e P Y i O 506



Vorwort

Seit dem 12. Oktober 2002 hat das Wort ,,Bali“ einen anderen Klang. Galt diese
Insel bis dato als Insel der Goétter, Tempel und Touristen, steht sie nunmehr als
Synonym fiir den schlimmsten Terroranschlag in der Geschichte der Republik
Indonesien. Nachdem die Toten beerdigt und die Triimmer beiseite gerdumt sind,
wird deutlich, da} der Anschlag nicht eigentlich Bali, dem Sari Club oder den
Touristen galt, sondern etwas ganz anderem: der Toleranz, mit der bislang Hindus
und Moslems, Balinesen und Chinesen, Einheimische und Touristen aus aller
Welt auf Bali miteinander verkehrten. ‘

Die angesprochene Toleranz gegeniiber anderen Lebensformen und Weltbildern
ist in der hindu-balinesischen Religion verankert; sie findet in populdren Glau-
bensvorstellungen ihren symbolischen Ausdruck, die der Gestaltung der sozialen
Beziehungen auf Bali alltiglich zugrunde liegen. In diesem Kontext sind auch
Barong Landung-Figuren zu sehen: anthropomorphe Sakralfiguren, die den
Gegenstand der vorliegenden Studie bilden.

Barong Landung-Figuren treten zumeist in der Gestalt eines schwarzen wil-
den Mannes und einer schonen weilen Frau auf: Wihrend der Mann einen Hindu
indischer oder balinesischer Abstammung reprisentiert, steht die Frau fiir eine
Chinesin buddhistischen Glaubens. Dieses Sakralfigurenpaar ist in unterschied-
lichen rituellen Kontexten prisent, ohne dafl das Gros der lokalen Akteure jedoch
einen exegetischen Kommentar anzubieten hatte, der Auskunft iiber die genauere
Identitét dieses ungleichen Paares und die Griinde seiner Verehrung giibe. Die
Bedeutung der beiden Barong Landung-Figuren scheint vielmehr in einem Be-
reich vorsprachlicher Verstindigung angesiedelt.

Auf der Grundlage dieser Pramisse geht die vorliegende Studie der erkennt-
nisleitenden Frage nach, was sich die Balinesen im Medium von Barong Landung
stillschweigend zu verstehen geben. Sie riickt dieses multiethnische Sakralfigu-
renpaar ins Zentrum der Uberlegungen und unternimmt von dort aus gedankliche
Exkursionen in alle Himmelsrichtungen:

—1n die Geschichte der Barong-Forschung, um herauszufinden, warum die

Ethnologie die beiden Barong Landung-Figuren bislang weitgehend igno-
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riert hat, wiahrend sie von anderen Barong-Figuren geradezu besessen war;

— in die Ikonographie balinesischer Masken, um das groteske Aussehen dieser
iberlebensgrofen Sakralfiguren aufzukléren;

— in die rituelle Praxis dieses schwarzen Mannes und dieser weifen Frau, die
auf der Ebene von Tanz, Gesang und angedeuteten sexuellen Handlungen
ihre symbolischen Aussagen treffen;

— in die mythisch-legendarischen Erzdahlungen, die von Heirat, Kinderlosigkeit,
Ehebruch, Intervention der Goétter und der Unsterblichkeit dieses unglei-
chen Paares berichten; und

—in das Repertoire der Lieder und Dialoge, in denen die beiden Barong Lan-
dung-Figuren nicht nur von ungliicklicher Liebe singen, sondern auch Aussa-
gen iiber die aktuelle Wirtschafts- und Wahrungskrise in Indonesien treffen.

In den Kontext ihrer eigenen Kultur geriickt, offenbaren Barong Landung-Figu-
ren ihre bedeutungsstiftenden Beziige. Einer zentralen These der vorliegenden
Studie zufolge wird mit diesem interethnischen und interkonfessionellen Sakralfi-
gurenpaar das Fremde als Teil der eigenen kulturhistorischen Vergangenheit aus-
gewiesen und damit zugleich die multikulturelle Grundlage der balinesischen
Gesellschaft symbolisch ausgedriickt, rituell eingespielt und normativ verankert.
DaB eine solche Anerkennung des Fremden der eigenen Kultur nicht frei ist von
Kontroverse und Ambivalenz, versucht diese Studie zu zeigen.

Der Autor hat die Unterstiitzung zahlreicher Freunde und Kollegen erfahren;
im einzelnen sind das: Ida Ayu Agung Mas (Kemenuh), Dr. I Ketut Ardhana
(Denpasar), I Wayan Balik und ,,Sekehe Tuak“ (Keramas), Dr. Cora Bender
(Frankfurt/M.), I Wayan Darmadi und ,,Sekehe Pengiring Dalem Gedé* (Bona),
Prof. Dr. Christian F. Feest (Wien), Prof. Dr. Brigitta Hauser-Schiublin (Gottin-
gen), Prof. Dr. Mark Hobart (London), Prof. Dr. Karl-Heinz Kohl (Frankfurt/M.),
Lenny Lio (Nusa Dua), Stephanie Maiwald (Frankfurt/M.), Ida Bagus Manuaba
(Denpasar), Prof. Dr. Wolfgang Marschall (Bern), Pak Ngurah (Keramas), Prof.
Dr. I Gusti Ngurah Bagus (Denpasar), Gusti Nini (Keramas), Pak Puja (Lukluk),
Apri Rahayu (Yogyakarta), Vasantha Ramaswamy-Wolter (Frankfurt/M.), Dr.
Anette Rein (Frankfurt/M.), Klaus Rieldnder (Gottingen), Dr. Lioba Rossbach
(Frankfurt/M.), Peter Steigerwald (Frankfurt/M.), I Wayan Suantara (Keramas), I
Gusti Nyoman Sudira (Keramas), Dr. Sulistyawati (Denpasar), Agung Wiat
(Keramas), Solvejg Wilhelm (Frankfurt/M.) und Pak Yasa (Keramas). Ihnen allen,
wie auch meinen Eltern und der DFG, sei fiir die Unterstiitzung herzlich gedankt.

Danken mochte ich auch der Vereinigung von Freunden und Forderern: der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit, die so freundlich war, diese Studie mit
einer Auszeichnung zu wiirdigen, und zwar mit dem Friedrich Sperl-Preis, einem
Nachwuchsforderpreis fiir Geisteswissenschaftler.



gen lassen, und den Massenvergewaltigungen in Jakarta ein Zusammenhang?
Oder ist es reiner Zufall, daf gerade die Sexualitit der chinesischen Frau sowohl
Gegenstand ritueller Inszenierungen als auch Ziel gewalttitiger Ubergriffe ist?

In der vorliegenden Arbeit wird von der Primisse ausgegangen, daf3 rituelles
und soziales Handeln aufeinander bezogen sind: Demnach hat das, was die
Akteure auf ritueller Ebene erfahren oder einiiben, Auswirkungen auf ihr sozia-
les Handeln im Alltag, wie auch — umgekehrt — soziale Erfahrungen, die sich auf
alltdglicher Ebene einstellen, symbolisch aufgegriffen und rituell verarbeitet
werden. Diese Wechselbeziehung zwischen sozialem und rituellem Handeln
untersucht die vorliegende Studie anhand des Sakralfigurenpaars Barong Lan-
dung und der Beziehung zwischen den verschiedenen ethnischen und religiosen
Gruppen auf Bali.

Nimmt man die These von der Wechselwirkung zwischen rituellem und sozi-
alem Handeln ernst, dringen sich weitere Fragen auf: Hat Barong Landung
angesichts der verschiedenen religiosen und ethnischen Gruppen auf Bali ,,boun-
daries in-between nations and peoples* iiberbriickt oder aufrechterhalten? Sind
im Verlauf der Ubergriffe auf die chinesischstimmige Bevolkerung soziale Gren-
zen aufgebrochen, die auf ritueller Ebene bereits iiberwunden zu sein schienen?
Oder hat Barong Landung diese Grenzen immer wieder rituell in Erinnerung
gerufen und dadurch bestindig erneuert?

Doch ganz unabhingig davon, ob mit Barong Landung-Figuren kulturelle
Differenzen rituell aktualisiert oder symbolisch iiberbriickt werden — eines gilt
es bereits an dieser Stelle festzuhalten: Mit diesem Sakralfigurenpaar werden
Aussagen liber interethnische Beziehungen getroffen. Barong Landung-Figuren
verkorpern — so zumindest die zentrale Hypothese dieser Arbeit — einen viel-
stimmigen und widerspriichlichen Diskurs, den die hindu-balinesische Mehr-
heitsbevolkerung auf symbolisch-ritueller Ebene iiber die chinesischstimmige
Minderheit auf Bali fithrt. Doch wie ist die Aussage eines solchen Diskurses zu
ermitteln, der durch schwarzweile Masken gesprochen, getanzt und gesungen
wird? Welche Antworten geben hier die verschiedenen Ritualtheorien, die die
Ethnologie im Laufe ihrer Geschichte entwickelt hat? Und was hat die Ethno-
logie tiber die Gattung der Barong-Figuren bislang iiberhaupt in Erfahrung
gebracht? :

1.3. Programmatische Vorbemerkung
Was Ethnologen auf der westlichsten der kleinen Sunda-Inseln heute vorfinden,

hat sich betridchtlich vom ethnographischen Ideal einer homogenen und von
duferen Einfliissen unberiihrten Stammeskultur entfernt. In diesem Zusammen-
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hang sind vor allem drei Punkte hervorzuheben, die zugleich als Primissen der
vorliegenden Arbeit bedeutsam sind: (1.) Die Menschen auf Bali leben in einer
multiethnischen und multikulturellen Gesellschaft, (2.) der vorherrschende hindu-
balinesische 'Glaube ist eine synkretistische Religion, und (3.) das hervorste-
chendste Merkmal dessen, was umgangssprachlich als die balinesische Kultur
‘bezeichnet wird, ist ihre auBergewohnliche Diversitit. Zur Benennung dieser
Diversitit gibt es auf Bali verschiedene Sprichworter, von denen ,,Lain desa, lain
adat“ (zu iibersetzen etwa mit ,,Andere Dorfer, andere Sitten*) das vielleicht
pragnanteste ist. Woher diese kulturelle Diversitit auf kleinstem Raum herriihrt,
mag ein kurzer Blick auf die Geschichte der Insel verdeutlichen:

Bereits zu Beginn unserer Zeitrechnung sind auf Bali hinduistische und bud-
dhistische Traditionen mit autochthonen Vorstellungen verschmolzen, haben
sich Einfliisse aus Indien und China, von der malaiischen Halbinsel und anderen
Teilen des indonesischen Archipels zu einer einzigartigen kulturellen Legierung
verbunden. Zu den genannten Einfliissen sind weitere aus der arabischen Welt
hinzugekommen, bevor im 16. Jahrhundert die ersten Europder nach Bali
gelangten: Portugiesische Hindler, englische Seefahrer und holldndische Missio-
nare schufen mit den Seekarten, die sie zeichneten, den landeskundlichen
Beobachtungen, die sie notierten, und den Handelsniederlassungen, die sie griin-
deten, die Voraussetzungen dafiir, Bali ab Mitte des 19. Jahrhunderts schritt-
weise kolonial zu unterwerfen. Auf diese — wenn man so will — friihen Globali-
sierungsprozesse, die mit der Ausweitung der europdischen Interessenssphaire,
aber auch mit dem Vordringen des Islam einhergingen, reagierte Bali mit innerer
Zersplitterung: In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zerfiel die Insel in
eine Vielzahl kleiner Konigreiche, die — sich nach Ostjava ausrichtend und auf
Lombok iibergreifend — einander in wechselnden Allianzen militirisch zu besie-
gen und in hofischem Pomp zu iiberbieten trachteten. Das letzte dieser unabhén-
gigen Konigreiche beugte sich erst 1908 der hollandischen Kolonialherrschaft,
die ihrerseits mit der Besetzung der Insel durch japanische Truppen wéhrend des
zweiten Weltkriegs endete. Seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist Bali beliebtes
touristisches Reiseziel, und gegenwirtig stellen von den knapp zwei Millionen
Besuchern, die jahrlich nach Bali kommen, andere asiatische Staaten wie Japan,
Siidkorea und Taiwan das groBte Kontingent. Diese hier nur kursorisch anzu-
deutenden Einfliisse, denen Bali im Verlauf seiner wechselhaften Geschichte

-ausgesetzt war, haben zur Herausbildung jenes komplexen sozialen Gebildes
beigetragen, das eingangs bereits kurz angesprochen worden war: eine multieth-
nische Gesellschaft mit synkretistischer Religion und ausgesprochen grof3er kul-
tureller Diversitat.

Bali ist lange Zeit nicht als dieses komplexe soziale Gebilde aus lokalen
Traditionen und globalen Einfliissen wahrgenommen worden. Mit ihrer Kennt-
nisnahme im Westen durch die Schiffstagebiicher des holldndischen Abenteurers
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Cornelis de Houtman, der im Jahre 1597 nach Bali gelangte, wurde diese Insel
nicht nur Teil dessen, was die Holldnder spater Niederlandisch Ostindien nennen
sollten, sondern auch Teil einer globalen Ordnung, der als Struktur die Gegen-
tiberstellung von Orient und Okzident zugrunde liegt. Mit Bali verbinden sich
seither mehr oder weniger historisch bewegte Vorstellungsbilder, die sich mit
Edward Said (1978) als ,,Orientalismus* bezeichnen lassen.

Der Orientalismus steht fiir eine westliche Imagination des Orients, ohne
selbst rein imaginativ zu sein. Er korrespondiert durchaus mit einer Wirklichkeit,
insofern ihm ein konkreter geographischer Raum als Referenzpunkt zugrunde
liegt (vgl. Said 1978=1981:8ff.). Doch wie dieser Raum — im Fall von Bali sind
es 5.561 Quadratkilometer — gedanklich zu erfassen und literarisch zu beschrei-
ben ist, gibt dieser Raum von sich aus nicht vor. Die spezifische Form seiner
Inventarisierung erfolgt vielmehr nach Vorgabe der Interessen, die den Beschrei-
benden kennzeichnen, und so verweisen dessen Ausfithrungen — zumindest indi-
rekt — stets auf ihn selbst.

Dieses selbstreferentielle Moment in der Auseinandersetzung mit dem
Anderen tritt in der Literatur iiber Bali besonders anschaulich hervor. Bali wurde
als topographischer Ort zum literarischen Topos, der Vorstellungsbilder des
Orientalismus getreulich spiegelt: Despotische Herrscher, ergebene Frauen,
natiirlicher Reichtum und technologische Riickstdndigkeit sind die von Said
(1978) genannten klassischen Topoi, die zum Teil auch in der Berichterstattung
tiber Bali auszumachen sind. In ihrer bestindigen Wiederkehr spiegeln diese
Topoi nicht nur die Wahrnehmung von Bali, sondern wirken auch auf diese
zuriick. Aus dieser Dialektik heraus vermdgen sie den in Wort und Tat gefiihrten
Diskurs iiber das Eigene und das Fremde nachhaltig zu kontrollieren: Ein Blick
auf die Geschichte Balis verdeutlicht, dal die mit diesen Topoi verkniipften
Vorstellungsbilder den Vorwand fiir direkte Interventionen boten (zum Beispiel
um das Schicksal der balinesischen Frauen zu verbessern), jedoch auch den
gedanklichen Fluchtpunkt bildeten, von dem aus von tropischer Sinnlichkeit
(mit eben diesen Frauen) getrdumt und die vermeintliche Priiderie im eigenen
Land vortrefflich kritisiert werden konnten. Welcher Aspekt dieses durchaus
widerspriichlichen Bildes von Bali jeweils zur Aktualisierung gelangt, ist fiir den
eigentlichen ProzeB3 der Vorstellungsbildung von nachgeordneter Relevanz: Der
Orientalismus ist ein Wissenssystem, das auf einfluBreichen Ideen iiber den
~ Anderen basiert und auf dem — wie Said (1978=1981:14) mit Verweis auf
Gramsci ausfiihrt — der Anspruch des Westens auf kulturelle Hegemonie letzt-
lich griindet. Mit Hilfe dieses Wissenssystems findet und erfindet sich der Westen
bestdndig neu, und sein vehement erhobener Anspruch, als eine der wenigen
Kulturen dieser Welt zu Selbstaufklarung und Selbstkritik fihig zu sein, kann als
Versuch gewertet werden, sich selbst als ,,Leitkultur zu empfehlen.
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Die Errichtung einer Ordnung, der als Struktur die Entgegensetzung von
Orient und Okzident zugrunde liegt, basiert auf der Vorstellung von differenten,
in sich jedoch stimmigen Kulturen; kulturinterne Widerspriiche laufen einer sol-
chen Ordnung eher zuwider, insofern sie mit der Vorstellung von kulturellen
Entititen kaum zu vereinbaren sind. Die Reprédsentation des Anderen scheint
insofern auf eine interne Differenzierung weitgehend verzichten zu konnen, geht
es doch darum, eine klare Linie zu ziehen, die den Unterschied zwischen ihnen
und uns deutlich hervortreten 148t und Abgrenzung erst ermdoglicht. Auf diese
Weise schafft der Orientalismus aus einem Nexus von Wissen und Macht ,,den
Orientalen — und 16scht ihn damit zugleich als Individuum aus (vgl. Said
1978=1981:37).

Der Balinese ist ein solcher Orientale. Er steht fiir die Vorstellung einer homo-
genen Kultur, zu deren herausragenden Kennzeichen gerade die Abwesenheit
historischer Verdnderungen und sozialer Gegensitze gehort. Ein solches Bild
von Bali als einer homogenen und in sich geschlossenen Kultur ist jedoch nicht
nur von fliichtigen Reisenden und ungeschulten Beobachtern gezeichnet worden;
seine wirkungsvollste Verbreitung hat es durch westliche Ethnographen erfahren.

Die systematische ethnographische Erfassung Balis setzte mit der Nieder-
schlagung der letzten unabhingigen Konigreiche zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ein. Bali ist seither — wie Clifford Geertz es einmal formuliert hat — ,,one of
anthropology’s most favoured of favorite cases” (Geertz 1983b:X): Bereits in
den 20er und 30er Jahren war es zu einem permanenten Stelldichein einiger big
names der Anthropologie auf diesem Eiland gekommen. Und da sich Bali auch
nach dem zweiten Weltkrieg anhaltender Beliebtheit in ethnographischen Krei-
sen erfreute, schien es nur noch eine Frage der Zeit, bis auf dieser Insel tatséch-
lich alles erforscht sein wiirde. SchlieBlich konnte zu Beginn der 80er Jahre eben
dieser Geertz mit unverhohlener Ironie gegeniiber seinen emsigen Kollegen ver-
kiinden, daB das lang Erwartete nun endlich eingetroffen sei: ,,No custom has
been left unturned* (Geertz 1983b: VIII).

In der Tat ist die Zahl der Ethnographen beeindruckend, die auf Bali gearbei-
tet hat, zumal so prominente Namen wie Gregory Bateson, Margaret Mead,
Walter Spies, Jane Belo, Clifford Geertz, James Boon und Fredrik Barth dazu-
gehoren. Sie alle haben nicht nur iiber Bali geforscht, sondern auch tiber Bali
geschrieben und damit zu der stattlichen Zahl von Publikationen beigetragen,
die iiber diese vergleichsweise kleine Insel erschienen sind. Die beiden gingigen
Regionalbibliographien von Lekkerkerker (1920) und Stuart-Fox (1992), die
immerhin den Zeitraum bis 1990 abdecken, beziffern die Zahl ethnographischer
Publikationen iiber diese Insel, die kaum grofler ist als die Pfalz, auf insgesamt
9.000 Titel. Schreibt man die vorliegenden Zahlen fort und stellt zugleich in
Rechnung, daB eine steigende Anzahl einheimischer Wissenschaftler sich ethno-
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graphisch auf Bali betitigt (die Stichworte sind hier ,,native ethnography* und
»anthropology at home®), diirften bei Erscheinen dieses Buches etwa 10.000
Publikationen iiber Bali vorliegen. Damit gehort Bali zu den ethnographisch
am besten dokumentierten Regionen dieser Welt (vgl. auch Schulte Nordholt
1996:VII).

Die rund 10.000 ethnographischen Publikationen iiber Bali handeln jedoch
nicht ausschlieBlich von diesem tropischen Eiland, auf dem mit ca. 2,8 Millionen
Einwohnern deutlich weniger Menschen leben als zum Beispiel im Stadtgebiet
von Berlin. Vielmehr leistet dieses beachtliche Konvolut — und damit wéren wir
bei einer ersten These dieser Arbeit angelangt — zugleich noch etwas anderes: Es
spiegelt die vollstindige Theoriengeschichte der modernen Ethnologie. Damit
soll nicht gerade behauptet werden, dal} sich jede gedankliche Zuckung der
modernen Ethnologie in diesen Textkorpus eingeschrieben hitte; hier wird
jedoch — immerhin — die These vertreten, da3 angesichts der stattlichen Fiille an
ethnographischem Material iiber Bali alle groBeren theoretischen Denkbewe-
gungen der modernen Ethnologie ihre Spuren in diesem Fundus hinterlassen
haben. So stehen diffusionistische und funktionalistische, psychoanalytische und
strukturalistische, kulturhermeneutische und postmoderne Beschreibungen der
balinesischen Kultur nebeneinander, die nicht nur im Hinblick auf diese Kultur,
sondern auch im Hinblick auf die Theoriengeschichte der Ethnologie gelesen
werden konnen. Genau das soll im folgenden versucht werden — allerdings kann
es dabei nicht um die gesamte balinesische Kultur und auch nicht um die
gesamte ethnologische Theoriengeschichte gehen, vielmehr scheint es unumgéang-
lich, aus beiden Bereichen jeweils ein iiberschaubares Segment auszuwéhlen:
Zum einen soll es um die als Barong bezeichneten Sakralfiguren auf Bali gehen
und zum anderen um ihre Deutung im Rahmen dessen, was als ethnologische
Ritualtheorien aufzurufen wire. In diesem Zusammenhang wird nun die These
vertreten, daf} alle relevanten ritualtheoretischen Ansitze der Ethnologie ihren
Niederschlag in einer spezifischen Ausdeutung dieser Barong-Figuren gefunden
haben, es anhand dieser Literatur demnach prinzipiell moglich ist, zum Beispiel
eine funktionalistische von einer psychoanalytischen bzw. eine strukturalistische
von einer kulturhermeneutischen Deutung des Barong zu unterscheiden und
damit zugleich eine sehr spezifische Geschichte ethnologischer Ritualtheorien
zu erzahlen. T

Warum aber diese Beschriankung auf den Barong? Zum einen geht es darum,
die eigene empirische Untersuchung einer Barong-Figur in den Kontext der eth-
nographischen Barong-Literatur zu stellen, und dazu gehort natiirlich auch, auf
die Kon-Texte einzugehen, auf denen der eigene Text aufbaut und in deren
Tradition die eigene Forschung steht. Es tritt jedoch noch ein anderer Aspekt
hinzu: Es besteht eine besondere Affinitit zwischen diesen Barong-Figuren und
der Ethnologie. Diese Affinitédt duflert sich insbesondere darin, dafl kein anderes
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Segment der balinesischen Kultur westliche Ethnographen mehr fasziniert hat
als eben dieser Barong. Dabei haben jedoch offensichtlich nicht alle Barong-
Figuren die gleiche Faszination entwickeln konnen; denn es ist — bei genauerer
Betrachtung — ein bestimmtes Exemplar dieser Gattung, das nahezu die gesamte
ethnographische Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen vermochte: Bei dieser
Barong-Figur handelt es sich um Barong Ket oder Ketet oder Keket (Benennung
und Schreibweise variieren von Dorf zu Dorf), bei dem es sich um ein merkwiir-
diges Fabelwesen handelt: Der Kopf erinnert an einen fauchenden Lowen, der
Schweif dagegen an einen gepanzerten Drachen. Um einer etwas albernen Alli-
teration willen, die angesichts der Sakralitit des Barong nicht ganz angemessen
erscheinen mag, konnte man auch sagen, da} es sich hier um einen leoninen
Lindwurm handelt. Dieses Fabelwesen nimmt jedenfalls sehr schnell einen pro-
minenten Platz in der Wahrmehmung der balinesischen Kultur ein und ist seither
— zumindest soweit es ethnographische Monographien anbelangt — aus der
Literatur iiber Bali nicht mehr wegzudenken. Doch die Prominenz des Barong
Ket bleibt nicht auf den Bereich der ethnographischen Literatur beschrénkt:
Balinesen, die die FEinzigartigkeit ihrer Kultur gegeniiber westlichen Besuchern
hervorheben mochten, verweisen heute selbst auf diesen Barong, und ein touri-
stischer Aufenthalt auf Bali findet seinen Hohepunkt hdufig im Besuch einer
Barong Ket-Auffiihrung. Das eigentlich Interessante in diesem Zusammenhang
diirfte jedoch sein, dafl Barong-Figuren, die heute so stark mit Bali identifiziert
werden, gar nicht iiberall auf dieser Insel zu Hause sind, es mit anderen Worten
viele Balinesen gibt, die noch nie in ihrem Leben einen Barong Ket gesehen
haben. Wie aber konnte dann dieser Barong eine solche Prominenz fiir Bali
gewinnen?

Die Prominenz des Barong Ket innerhalb der balinesischen Kultur hat — um
eine weitere These der vorliegenden Arbeit vorwegzunehmen — in erster Linie
mit der Vielzahl ethnographischer Arbeiten zu tun, die iiber diese Sakralfigur
publiziert wurde. Erst die gesteigerte Aufmerksamkeit seitens westlicher Ethno-
graphen hat Barong Ket zum Emblem der balinesischen Kultur werden lassen
und damit zu dem gemacht, was er heute ist. Insofern handelt es sich bei diesem
Barong auch um ein besonders anschauliches Beispiel dafiir, daB} die Ethnologie
bis zu einem gewissen Grad die Welten erzeugt, die sie vorgibt, nur zu beschrei-
ben.

Fiir diese autopoietischen Beschreibungsvorginge ist Barong Ket natiirlich
nur ein Beispiel. Es gibt einen ganzen Kanon von Bildern, Metaphern und rheto-
rischen Mustern, der die Literatur liber Bali geradezu zwanghaft beherrscht:
Dazu gehort die junge Legong-Ténzerin, die verschiedentlich an die Seite des
maichtigen Barong Ket tritt und in dieser Verbindung an ,,Die Schone und das
Biest“ gemahnt; dazu gehort jedoch auch die Hexe Rangda, Widerpart und
Gegenspielerin des Barong Ket, deren gewalttétiges rituelles Aufeinandertreffen
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einer ganzen Generation von Ethnographen als Schliisselszene zum Verstidndnis
der balinesischen Kultur galt. Neben diese hochst komplexen Topoi treten noch
vergleichsweise einfach gestrickte Motive, die vollig unabhingig von Rangda
und Barong existieren: Der schorfige Hund gehort zum Beispiel ebenso dazu
wie der krdhende Kampfhahn, der jedes Ausschlafen unterbindet. Es sind diese
exemplarischen Bilder und Motive, die in der Berichterstattung iiber Bali stetig
wiederkehren und damit zugleich die westliche Wahrnehmung dieser Insel nach-
haltig kontrollieren.

Nicht jeder ethnographische Bericht iiber Bali muf alle diese Topoi aufwei-
sen, und bei genauer Betrachtung tun dies auch nur die allerwenigsten. Doch
eines ist gewiB: Eine ethnographische Beschreibung der balinesischen Kultur,
die einen holistischen Anspruch erhebt und Barong Ket ausklammert, setzt sich
geradezu zwangslidufig dem Vorwurf der Unvollstindigkeit aus. Der genannte
Barong gehort zu den stérksten Imperativen der Bali-Berichterstattung, iiber die
sich Ethnographen nicht beliebig hinwegsetzen konnen; er bildet einen zentralen
Bestandteil dessen, was mit Said als diskursive Formation zu bezeichnen wire
(vgl. Said 1978=1981:33). Der Orientalismus ruht auf solchen diskursiven For-
mationen auf, und in bezug auf Bali stellt Barong Ket den mit Abstand wichtig-
sten Topos im Rahmen einer solchen diskursiven Formation dar.

Doch dieser Fokus auf Barong Ket ist — wie bereits angedeutet — nicht unbe-
dingt der Fokus der Balinesen. Sofern diese um die zwanzig Jahre alt sind und
mannlichen Geschlechts, interessieren sie sich eher dafiir, wie sie ihr Moped
finanzieren konnen oder wo die neueste Musikkassette von David Bowie aufzu-
treiben ist. Diese Feststellung sagt freilich noch nichts iiber die Qualitét einer
ethnographischen Beschreibung aus, die sich auf Barong-Figuren kapriziert hat;
sie versucht gleichwohl darauf hinzuweisen, daf jeder Konzeptualisierung frem-
der Kulturen etwas Kulturspezifisches anhaftet: Wahrend Ethnographen dazu
tendieren, das Traditionelle an fremden Kulturen hervorzuheben und dariiber
letztlich eine Differenz zwischen ihnen und uns behaupten, sind es eher die
modernen Elemente, die uns vermeintlich alle miteinander verbinden, auf die
sich die jiingeren Akteure nicht nur auf Bali beziehen. Mit anderen Worten: Die
Ordnungsprinzipien, die dem ethnographischen Diskurs zugrunde liegen, sind in
der Regel nicht identisch mit den Ordnungsprinzipien des indigenen Diskurses.
Es ist die Prosa unserer Kultur, in der wir andere Kulturen beschreiben.
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6. Verbreitung und Aussehen

6.1. Ethnographie einer interkulturellen Beziehung

Schon ein kurzer Blick auf die Geschichte der Ethnologie verdeutlicht, daB die
ethnographische Auseinandersetzung mit Barong-Figuren von einer Fixierung
auf Barong Ket geprégt ist, wihrend anthropomorphe Spielarten allenfalls als
Abweichungen von der Regel zur Kenntnis genommen wurden. Innerhalb der
Gruppe zoomorpher Barong-Figuren konzentrierte sich das Interesse wiederum
auf Barong Ket (oder Ketet oder Keket — die Benennungen variieren von Dorf
zu Dorf), weil dieser Barong mit dem Kopf eines Lowen und dem Schweif eines
Drachen der einzige Barong ist, der gegen Rangda antritt und in einem spekta-
kuldren Kampf seine magischen Krifte mit den ihren mifit. Dieser rituelle Kampf
bildet verschiedentlich den Abschlufl einer dramatischen Handlung (calona-
rang), die einer auf Palmblatt-Manuskripten (lontar) festgehaltenen Geschichte
um Konig Erlangga und die Hexe Rangda ning Gira folgt. Die éltesten Abschrif-
ten dieser Manuskripte sind rund 450 Jahre alt und die darin erzihlte Geschichte
noch einmal rund 500 Jahre, so daB sich in den rituellen Begegnungen zwischen
Barong und Rangda eine historische Dimension von immerhin fast 1.000 Jahren
eroffnet (vgl. Poerbatjaraka 1926). Diese zweifellos faszinierenden Aspekte bil-
den den Hintergrund dafiir, warum mehrere Generationen von Ethnographen
bereit waren, in Barong Ket nicht nur einen besonders interessanten Vertreter
der Gattung Barong zu sehen, sondern — irrigerweise, wie man sagen mul3, —
auch den michtigsten, heiligsten etc.*0

Rund 150 Jahre nachdem der erste zoomorphe Barong in einer ethnographi-
schen Abhandlung erwéihnt wurde (vgl. Zollinger 1845) und rund 40 Jahre nach-
dem Claude Lévi-Strauss das Ende der totemistischen Illusion verkiindet hat
(vgl. Lévi-Strauss 1962), zeichnet sich ab, dall genau diejenigen Griinde, die
einst zum Ausschlufl anthropomorpher Barong-Figuren aus dem ethnographi-

schen Diskurs gefiihrt haben, sie heute in besonderem MaBe relevant erscheinen
lassen. '
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Nehmen wir zum Beispiel Barong Landung: Bei diesem Barong handelt es
sich im Gegensatz zur gesamten Klasse der zoomorphen Barong-Figuren nicht
um eine einzelne Figur, sondern um ein Figurenpaar; dieses Paar setzt sich aus
einem schwarzen, wilden Mann und einer schonen, weilen Frau zusammen; der
grimmig schauende Mann heifit Jero Gedé, und die milde ldchelnde Frau wird
Jero Luh genannt; insofern die beiden stets gemeinsam auftreten, reprasentieren
Jero Gedé und Jero Luh, die — wie gesagt — zusammen Barong Landung bilden,
nicht nur ein heterosexuelles Paar, sondern — wie ihre unterschiedliche Hautfarbe
und andere Details deutlich machen — auch eine multikulturelle, interethnische
Beziehung. Und im Gegensatz zu den unintelligiblen Barong-Figuren in der
Gestalt eines Lowen, Drachen oder Tigers vermag dieses ungleiche Paar mit
menschlichem Antlitz auch zu sprechen, zu singen und zu tanzen; wenn es das
tut, streitet es gelegentlich heftig miteinander und 148t anziigliche sexuelle
Bemerkungen fallen. Was dann zur rituellen Auffithrung gelangt, ist den amii-
sierten, doch gleichwohl ehrfiirchtigen Balinesen zufolge nichts anderes als
,,porno sekali“ — verschirfte Pornographie.

In der Geschichte der Ethnographie Balis wurde Barong Landung zumeist
mit Hinweis darauf ausgespart, dal es geniige, den méchtigeren und heiligeren
Barong Ket zu untersuchen, um die Gattung der Barong-Figuren insgesamt zu
erfassen (vgl. z. B. Mead 1939). Nur so ist es zu verstehen, daf die meisten eth-
nographischen Abhandlungen, die den Namen Barong im Titel tragen, mit kei-
ner einzigen Zeile auf Barong Landung eingehen (vgl. Kats 1924, Neuhaus 1937
und Belo 1949). Doch manchmal ist das, was Ethnographen ausklammern, inter-
essanter als das, was sie beschreiben: Ihr Bediirfnis nach einem kohérenten eth-
nographischen Feld veranlafite sie dazu, tendenziell alles auszuklammern, was
auf andere als hindu-javanische Einfliisse innerhalb der balinesischen Kultur
hindeutete — gerade diese Einfliisse werden jedoch von Barong Landung thema-
tisiert:

Walter Spies und Beryl de Zoete, die zu den ganz wenigen Ethnographen
gehoren, die iiberhaupt auf Barong Landung Bezug nehmen, erwihnen eher bei-
laufig, daB der weibliche Charakter dieses Sakralfigurenpaares, also Jero Luh,
aufgrund seines spezifischen AuBeren wie eine Chinesin aussieht (vgl. Zoete/
Spies 1937:275); doch es ist Eiseman vorbehalten, mehr als 50 Jahre danach
herauszufinden, daB Jero Luh nicht nur wie eine Chinesin aussieht, sondern —
zumindest nach Meinung vieler Balinesen — tatscichlich eine Chinesin ist; darauf
verweist der chinesische Name, den sie manchmal tragt, und der lautet auf Kang
Cing Wi (vgl. auch Eiseman 1990:11:123).%

Insofern der weibliche Charakter von Barong Landung eine Chinesin repré-
sentiert, wird mit dieser Sakralfigur kulturelle Fremdheit thematisiert, und zwar
aus der Perspektive der sie unterhaltenden Balinesen; insofern diese fremde Frau
nicht nur in Tempelschreinen zu bewundern, sondern gelegentlich auch auf Pro-
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zessionen in den Stralen zu sehen ist, wird kulturelle Fremdheit hier nicht nur
thematisiert, sondern auch kommentiert, und zwar mit dem spezifischen Ausse-
hen von Jero Luh alias Kang Cing Wi, zu dem die Balinesen ihr verhelfen; und
insofern diese Kang Cing Wi in der Offentlichkeit singt und spricht, gibt sie zu
verstehen, was es heiit, eine fremde Frau auf Bali zu sein, und zwar mit den
Worten der rituellen Akteure, und das sind allesamt balinesische Minner. Da
sich hier Balinesen mittels Barong Landung iiber ethnische Chinesen auf Bali
duBern, handelt es sich letztlich um eine Form indigener Ethnographie, die in
diesem Fall nicht schriftlich verfaB8t, sondern getanzt und gesungen wird.

Insofern diese Form einer gesungenen und getanzten Ethnographie offentlich
veranstaltet wird, ist sie auch der chinesischen Minderheit auf Bali geliufig:
Diese kann daraufhin befragt werden, was sie iiber Kang Cing Wi weiB, wie sie
iiber diese balinesische Reprasentation einer Chinesin denkt, und ob sie sich mit
dieser typifizierten Chinesin identifizieren kann oder nur in der Verzerrung,
quasi als Karikatur, wiedererkennt. Dahingehende Stellungnahmen sind insofern
relevant, als es iiberall in Indonesien handfeste Spannungen zwischen indigener
Bevolkerung und ethnischen Chinesen gibt, die hier moglicherweise auf symbo-
lischer Ebene thematisiert und rituell ausgetragen werden (vgl. dazu Kapitel 1.2.
dieser Studie).

Angesichts der hier angesprochenen Spannungen geht es im folgenden auch
nicht darum, was Barong Landung-Figuren an sich bedeuten, sondern das
erkenntnisleitende Interesse zielt vielmehr darauf, in Erfahrung zu bringen, was
die verschiedenen sozialen und ethnischen Gruppen auf Bali (Bali Aga, Wong
Majapahit, Peranakan etc.) mit ihnen verbinden. Da diese Figuren interkultu-
relle Beziehungen thematisieren, scheint es methodisch angezeigt, ihre Bedeu-
tung nicht eindimensional aus der Sicht einer Gruppe festzuschreiben, sondern
relational aus der Perspektive der verschiedenen ethnischen Gruppen zu beleuch-
ten. Wie die genannten ethnischen Gruppen auf Bali die Bedeutung von Barong
Landung-Figuren jeweils fiir sich bestimmen, ist in der Ethnologie bislang weit-
hin unbekannt: Die Einsicht, daB Jero Luh nicht nur wie eine Chinesin aussieht,
sondern fiir viele Balinesen eine Chinesin reprisentiert, ist vergleichsweise
rezenten Datums (vgl. Eiseman 1990:11:123), und wie ethnische Chinesen auf
Bali tiber Jero Luh alias Kang Cing Wi denken, ist bis dato noch iiberhaupt nicht
als Frage aufgeworfen, geschweige denn beantwortet worden.

Es versteht sich von selbst, da die hier an Jero Luh festgemachten Fragen
ebenso anhand des mannlichen Charakters von Barong Landung, dem schwarz-
hédutigen Jero Gedé, hitten erortert werden konnen; dies ist an dieser Stelle
lediglich deshalb unterblieben, weil seine Identitit nicht so deutlich zutage tritt
wie die seiner hellhdutigen Begleiterin. Die bisherigen Ausfiihrungen sollten
lediglich verdeutlichen, daB es sich bei Barong Landung um ein duBerst komple-
xes rituelles Symbolsystem handelt, das ethnographisch mitnichten unter die
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zoomorphen Barong-Figuren subsumiert und gemeinsam mit diesen abgehandelt
werden kann. In der Auseinandersetzung mit Barong Landung ertffnen sich
vielmehr ethnographische Dimensionen, die bei zoomorphen, durchweg nicht-
sprachméchtigen Barong-Figuren schlicht nicht gegeben sind. Doch warum
haben die meisten Ethnographen, die mit Arbeiten iiber Barong-Figuren auf Bali
hervorgetreten sind, Barong Landung — wenn nicht iibersehen, so doch — bewuBt
ausgeklammert?

Vielleicht sind wir heute stirker an Barong Landung interessiert, weil mit
diesen anthropomorphen Sakralfiguren aktuelle Probleme symbolisch verhan-
delt werden, die uns auch aus unserer eigenen Gesellschaft geldaufig sind, von
denen jedoch frithere Ethnographen zumindest in dieser drangenden Form noch
nichts wuBten: Bateson, Belo und Mead waren von Rangda fasziniert, die ihnen
zu einem Zeitpunkt, als der Faschismus sich anschickte, Europa ins Verderben
zu fithren, die Moglichkeit zu symbolisieren schien, dafl das Bose rituell gebannt
und dadurch kontrolliert werden konnte; zeitgenossische Ethnographen lassen
sich heute vielleicht eher von Jero Luh alias Kang Cing Wi faszinieren, die die
Moglichkeit zu symbolisieren scheint, dal das Fremde im Eigenen rituell the-
matisiert und dadurch sozial integriert werden konnte. Die Relevanzkriterien auf
seiten der Forscher haben sich verdndert, und plotzlich vermag Jero Luh aus
dem Schatten der Rangda herauszutreten.

Jero Luh entwickelt zum Ende des 20. Jahrhunderts neue bedeutungsstiftende
Beziige — nicht weil ihre Relevanz innerhalb der balinesischen Kultur gestiegen
wire, sondern weil sich die Problematik eines interkulturellen Zusammenlebens,
die sie symbolisch verkorpert, aktuell auch in westlichen Gesellschaften stellt.
Insofern fordert Jero Luh dazu auf, auf das merkwiirdige Verhiltnis zwischen
dem Eigenen und dem Fremden zu reflektieren sowie auf den ethnographischen
Blick, der beides zueinander in Beziehung setzt: Der Ethnograph nimmt am
Fremden in erster Linie diejenigen Aspekte wahr, die in einer aufschlufSreichen
Beziehung zum Eigenen zu stehen scheinen; der Fluchtpunkt seiner Perspektive
auf das Fremde ist von daher letztlich in seiner eigenen Gesellschaft zu suchen.
Schon allein daran wird deutlich, dafl die Perspektive des Ethnographen in der
Regel nicht mit der Perspektive der Einheimischen identisch sein kann.

Die oben angedeutete Gegeniiberstellung von Rangda und Jero Luh ist kei-
neswegs zufillig erfolgt: Jane Belo hatte gefragt: ,,Who is Rangda? What is the
meaning of this mythological figure (...)?* (vgl. Belo 1949:18); die vorliegende
Arbeit versucht, die gleichen Fragen in bezug auf Jero Luh zu beantworten.

Belo hatte in einer bemerkenswerten Passage ihres Klassikers ,,Bali: Rangda
and Barong“ (1949) deutlich gemacht, dal auf die Frage nach der Identitit der
Rangda die unterschiedlichsten Antworten gegeben werden: Fiir Archdologen ist
Rangda identisch mit Durga, der Frau Shivas; fiir Historiker verkorpert Rangda
die Konigin Mahendradatta, Mutter von Konig Erlangga (1019-1042); Theater-
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wissenschaftler glauben in Rangda die bose Witwe zu erkennen, die gewisser-
maBen auf allen Biihnen dieser Welt zu Hause ist; Ethnologen sehen in Rangda
eine Mutterfigur, und fiir Psychologen symbolisiert Rangda schlicht Angst (vgl.
Belo 1949:18). Die Vielfalt der Interpretationen macht deutlich, daB es sich bei
Rangda um eine duflerst komplexe Figur handelt — doch Jero Luh steht dieser
Komplexitit in nichts nach. Das wird schon allein an den zahlreichen Parallelen
deutlich, die diese beiden weiblichen Charaktere miteinander verbinden:

Diese Parallelen beginnen damit, daf} die beiden genannten weiblichen Cha-
raktere von Minnern bespielt werden und erschopfen sich nicht darin, da beide
Frauen ,,aspects of senility” aufweisen: Beide haben langes graues Haar, beide
haben ausgemergelte Briiste, beide reprisentieren insofern ,,over age femaleness*
(Belo 1949:17). In anderer Hinsicht verkorpern sie das genaue Gegenteil von-
einander: Wéhrend die Gesichtsziige der Rangda von hervortretenden Eckzéhnen
und einer heraushdngenden Zunge grotesk iiberzeichnet sind, zeigt das edel
anmutende Antlitz von Jero Luh mit dem geschlossenen Mund und den fein
gezogenen Lippen ein mildes, manchmal hochmiitig erscheinendes Licheln.

Doch abgesehen von diesen Details, dominieren eher die Parallelen: Sowohl
Rangda als auch Jero Luh sind Frauen am Rande der Gesellschaft; Rangda ist
die Witwe, die mit dem Tod ihres Mannes ihre soziale Stellung verloren hat und
eigentlich mit dessen Leichnam hitte verbrannt werden miissen (vgl. Zoete/
Spies 1938:95; vgl. auch Napier 1986:219ff.); Jero Luh ist — zumindest in den
Augen vieler Balinesen — die unfruchtbare Frau, die ,,barren lady* bzw. , dewi
mandul®, die ihrem Gatten keine Kinder schenken kann und von daher eigent-
lich einer Jiingeren hitte weichen miissen (vgl. auch Eiseman 1990:I1:123).
Doch beiden weiblichen Charakteren ist es — wie auch immer — gelungen, ihr
Schicksal abzuwenden. Rangda und Jero Luh verkorpern von daher Frauen, die
aus der sozialen Ordnung herausgefallen sind und diese gewissermaBen durch
ihre bloBe Existenz grundlegend in Frage stellen. Sie symbolisieren eine Gefahr,
die die Gesellschaft von innen heraus bedroht. Doch es sind nicht irgendwelche
Frauen, von denen eine solche Bedrohung ausgeht, sondern in beiden Fillen
sind es fremde Frauen: Rangda wird mit der javanischen K6nigin Mahendradatta
identifiziert, die an der Seite ihres balinesischen Ehemannes namens Dharmo-
dayana (Udayana) im 11. Jahrhundert iiber Bali regierte (vgl. Belo 1949:29f.;
vgl. auch Lingis 1980:71); Jero Luh wird — zumindest von einigen Balinesen —
mit der Chinesin Kang Cing Wi identifiziert, die im 12. Jahrhundert von einem
balinesischen Konig namens Sri Jaya Pangus geehelicht wurde; insofern repri-
sentieren sowohl Rangda als auch Jero Luh fremde Koniginnen; als michtige
Frauen bzw. first ladies stehen beide fiir ,,the introduction of foreign born (...)
princesses into the courts* (Belo 1949:32). Auf diese Nihe zum Konigshof ver-
weist auch der Name von Jero Luh: Luh ist balinesisch und bedeutet weiblich,
Jero steht fiir innerhalb — gemeint ist: innerhalb des Zentrums der Macht.*8 Diese
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nicht ganz alltigliche Erfahrung, eine fremde Frau im Zentrum der Macht zu
wissen, wird auf Bali mit Jero Luh und Rangda symbolisch aufgegriffen und
rituell thematisiert.

Die hier ausgefiihrten Gemeinsamkeiten unterstreichen, dal es sich bei Jero
Luh um die nach Rangda zweitwichtigste weibliche Sakralfigur auf Bali handelt.
Den beiden fremden Frauen wird — um an dieser Stelle von der vergleichsweise
gut erforschten Rangda auf Jero Luh heuristisch zu schlieBen — rituell gehuldigt,
damit sie ihre Macht nicht gegen ihre Untertanen einsetzen, sondern vielmehr in
deren Dienst stellen; und solange die Glaubigen ihren rituellen Obligationen
nachkommen, wird ihnen von beiden deifizierten Herrscherinnen auch umfas-
sender Schutz gewahrt.

An dieser Stelle wird ein letzter Grund deutlich, warum den beiden genann-
ten weiblichen Sakralfiguren mit so unterschiedlicher ethnographischer Aufmerk-
samkeit begegnet wurde: Insofern die Ethnographie der balinesischen Kultur in
ihrer rund 200jahrigen Geschichte stets bereit war, hindu-javanische Einfliisse
einzurdumen, war sie auch bereit, sich mit Rangda alias Mahendradatta ausein-
anderzusetzen, die als javanische Konigin gewissermafen als Indiz fiir diese Ein-
fliisse gelten kann; Jero Luh alias Kang Cing Wi reprisentiert dagegen andere
kulturelle Einfliisse, die in der multikulturellen Gesellschaft Balis lange Zeit aus-
geblendet wurden und deren Anerkennung seitens der Ethnologie gerade erst
beginnt.*

6.2. Demographie einer verzweigten Gattung

Die intellektuelle Ordnung hinter den Masken, die es auf Bali in so groBer An-
zahl gibt, verweist grosso modo auf drei verschiedene Genres. Da ist zunéchst
das Genre der Topeng-Masken: Es umfaBt insgesamt etwa dreiig unterschiedli-
che Charaktere, wie z. B. Konige, Hoflinge, Bauern, Clowns etc., mit denen die
in den Chroniken der verschiedenen Herrschaftshidusern (babad) festgehaltenen
Ereignisse dramatisch in Szene gesetzt werden; daneben gibt es das Genre der
Wayang Wong-Masken, mit denen man auf Bali — dhnlich wie beim Wayang
Kulit — Episoden aus dem Ramayana inszeniert, wie z.B. den dramatischen
Kampf des Affengenerals Hanoman mit dem Ddmon Rawana, um die entfiihrte
Sita fiir den Helden Rama zuriickzugewinnen; alle anderen Masken auf Bali
konnen im weitesten Sinne dem Barong-Rangda-Komplex zugeordnet werden
(vgl. Eiseman 1990:11:209).

Wihrend Rangda fiir einen ganz konkreten Maskentypus steht, ist Barong
zunichst einmal ein Gattungsname. Die Gattung der Barong-Figuren 146t sich in
zoomorphe Figuren auf der einen Seite und anthropomorphe auf der anderen
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