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Der Paldontologe
und Senckenberg-
Direktor Prof. Dr.
Volker Mosbrugger
und der Meteorologe
Prof. Dr. Christian
D. Schénwiese im
Gesprach mit

Dr. Anne Hardy

»Vielleicht muss der Leidensdruck

noch steigen«

Die Prognosen von Klimamodellen sind unsicher, aber auch im giinstigsten Fall

ist es hochste Zeit zu handeln

? Folgt man dem vierten Be-
richt des IPCC, des zwischenstaatli-
chen Klimabeirats der Vereinten
Nationen, dann geht man seit 2007
mit einer 90-prozentigen Wahr-
scheinlichkeit davon aus, dass der
Mensch zur globalen Klimaerwar-
mung beigetragen hat. Wenn Sie
auf Thre wissenschaftliche Lauf-
bahn zuriickblicken, wann kam die-
ser Verdacht zum ersten Mal auf?

Schonwiese: Als ich 1968 in
Miinchen meine Diplompriifung in
Meteorologie machte, war eines
der Hauptthemen der Klimawan-
del. Mein damaliger Priifer, Herr
Prof. Fritz Moller, beschaftigte sich
ndmlich mit den dafiir verantwort-
lichen Strahlungsvorgidngen in der
Atmosphare. In der Wissenschaft
ist das Thema somit schon lange
prasent. Der schwedische Physiko-
chemiker Svante Arrhenius hat be-
reits 1896 Berechnungen ange-
stellt, was die Kohlenutzung und
daher der Ausstos von Kohlendi-
oxyd fiir das Klima bedeutetn. Im
Laufe der Zeit hat sich die Aufmerk-
samkeit dann auf die Konkurrenz-

situation zwischen natiirlichen und
anthropogenen Faktoren verlagert.
Das Problem ist, dabei die richtige
Gewichtung zu finden.

? Herr Mosbrugger, Sie haben
sich mehr mit den natiirlichen Kli-
madnderungen im Laufe der Erd-
geschichte beschaftigt. Was war fiir
Sie als Paldontologe der Ausloser?

 Dass die Pole vereist sind, ist
eher eine Ausnahmesituation<<

Mosbrugger: Fiir mich war das
Thema erst so richtig wahrend
meiner Assistenzzeit in Bonn pra-
sent. Mitte der 80er Jahre hatten
wir die Moglichkeit, in den Tage-
bauen der Rheinbraun AG zu ar-
beiten. Das ist ein wunderbares
Klimaarchiv, mit dem man die Kli-
mageschichte der letzten 30 bis
40 Millionen Jahre rekonstruieren
konnte. Fiir mich war das der Ein-
stieg, Methoden zu entwickeln,
wie man »fossiles Klima« bestim-
men kann. Mich interessierten vor
allem die fritheren Treibhaus-Zei-
ten mit hohen Kohlendioxid-Ge-

halten und weitgehend eisfreien
Polen. Wenn man die Erdgeschich-
te anschaut, stellt man fest, dass
derartige Treibhausphasen eher der
Normalzustand sind. Dass, wie
heute, beide Pole vereist sind, ist
eher eine Ausnahmesituation in
der Erdgeschichte. Gerade in der
Niederrheinischen Bucht konnen
wir sehr gut untersuchen, wie der
Klimawandel von einer extremen
Warmphase zu einer Phase mit ver-
eisten Polen, wie wir sie heute ha-
ben, typischerweise vor sich geht.

? Welche Methoden gibt es, das
Klima fritherer Zeiten zu rekonstru-
ieren?

Mosbrugger: Es gibt zwei groSe
Gruppen von Methoden, die einen
sind geochemisch orientiert. Dabei
nutzen Sie chemische Prozesse,
auch Isotopenfraktionierungen,
um das Klima zu rekonstruieren;
das andere Set von Methoden be-
ruht auf Fossilien, also auf Orga-
nismen. Organismen sind sehr gute
Klima-Indikatoren, weil sie immer
bestimmte Anpassungen an die
Klimasituation zeigen, in der sie
evolutiondr entstanden sind. Diese
Anpassungen konnen Sie nutzen,
um das damals herrschende Klima
zu rekonstruieren.

? Herr Schonwiese, inwieweit
greifen Sie auf vergangene Klima-
daten zuriick, um aktuelle Klima-
modelle zu iiberpriifen?

Schonwiese: Das kommt auf die
Klimaprozesse an, die wir model-
lieren. Es gibt Modelle, die das
Kommen und Gehen der Eiszeiten
simulieren, aber auch solche, die
versuchen, die Schwankungen der
letzten 100 Jahre nachzuvollziehen.
Etwa seit 1850 haben wir direkte
Messungen weltweit in relativ gu-
ter Qualitat. Modelle, die Klima-
schwankungen fiir die letzten 100
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Jahre zu rekonstruieren versu-
chen, nutzen diese Beobachtungs-
daten. Bei Modellrechnungen, die
nur das gegenwartige Klima wie-
dergeben, spricht man von einem
Kontrollexperiment. Damit meinen
wir die willkiirlich festgesetzte
Zeitspanne von 1961 bis 1990.

Wesentlich schwieriger ist der
Blick in die Zukunft, denn einige
Prozesse, wie den Vulkanismus,
der einen betrdchtlichen Einfluss
auf das Klima hat, kann man nicht
vorhersagen. Deshalb ldsst man
diese Prozesse weg und schaut sich
vor allem den Klimafaktor Mensch
an. Aber auch da wissen wir nicht,
wie er sich kiinftig verhalten wird.
Deshalb stellen wir sogenannte
Szenarien auf. Deren Aussagen be-
ruhen aber auf bestimmten An-
nahmen, etwa, dass der Mensch
den CO,-Ausstof’ in einem be-
stimmten Maf3e erhoht. Anhand
der Modellrechnungen sehen wir
dann, wie das Klima vermutlich
reagieren wird. Grob kann man sa-
gen, dass die Erwarmung in den
letzten 100 Jahren im globalen
Mittel 0,7 Grad Celsius betrug. Und
es wird aller Voraussicht nach ver-
starkt so weitergehen, wenn der
Mensch sich dhnlich verhalt wie
bisher.

 Die jetzigen Klimamodelle
kdnnen typische Treibhaus-
phasen der Erdgeschichte
nicht abbilden<

Mosbrugger: Interessanterweise
kann an dieser Stelle gerade die
erdgeschichtliche Vergangenheit
helfen. Wir konnen Modelle, mit
denen wir in die Zukunft schauen
wollen, auch dazu nutzen, die Ver-
gangenheit abzubilden. Wir nen-
nen dies das Validieren der Model-
le. Und dabei stellen wir zum
Beispiel fest, dass die jetzigen Kli-
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mamodelle mit typischen Treib-
hausphasen der Erdgeschichte
tiberfordert sind. Vor 40 Millionen
Jahren war das Eis auf der Erde
weitgehend abgetaut, aber das
kommt bei den Modellrechnungen
nicht heraus. Das zeigt, dass heu-
tige Klimamodelle zwar die Jetzt-
situation und auch deren Varia-
tionen gut abbilden, nicht aber
Zustande, die vollig anders sind.
Auch aus diesem Grunde sind
Prognosen fiir die fernere Zukuntt,
also die Jahre 2200 oder 2300,
sehr schwierig.

? Liegt es auch daran, dass die
derzeitigen Klimamodelle vor al-
lem die unbelebte Natur bertick-
sichtigen? Waren die Aussagen zu-
verldssiger, wenn man auch das
Zusammenspiel dieser Faktoren
mit der Vegetation und der Tier-
welt berticksichtigen wiirde?

Mosbrugger: Das ist ein wichtiger
Punkt. Man hat in der Klimamo-
dellierung damit angefangen, zu-
ndchst die Physik und die Chemie
der Atmosphaére als Prozesse zu
modellieren. Jetzt versucht man,
das gesamte Prozessgefiige ein-
schlie3lich der Ozeane, des Eises,
des Bodens und der Biosphare zu
erfassen, wobei die Biosphdre am
schwierigsten abzubilden ist. Hier
bemiiht man sich insbesondere zu
verstehen, welchen Einfluss die
Vegetation, die Photosynthese der
Pflanzen und der Wasserkreislauf
aut das Klimageschehen haben.

Ganz wesentliche Schwiachen
haben die Modelle aber auch bei
der Abbildung des Wasserkreis-
laufs, der Bodenprozesse und der
Wolkenbildung. Wir wissen nicht
zuverldssig, wie viel Wasser im Bo-
den gespeichert wird oder wie viel
Methan und CO, die Boden abge-
ben. Auch sind diese Faktoren un-
tereinander gekoppelt: So wirken
sich Anderungen der Vegetation
sehr stark auf die Strahlungsbilanz
und den Wasserhaushalt aus.

 Es ist ein Riesenaufwand,
und trotzdem haben wir diese
Schwachstellen<<

Schonwiese: Dazu muss man sa-
gen, dass das Klima eine hoch
komplizierte zeitliche Struktur hat.
Um diese nachzuvollziehen, muss
man viel Aufwand betreiben. Die
Klimatologen waren vor 10 bis 20

Jahren schon stolz darauf, auBer
der Atmosphdre auch deren An-
kopplung an den Ozean modellie-
ren zu konnen. Dann gelang es, die
Effekte der Eisgebiete zu bertick-
sichtigen, spater auch der Boden-
oberflache. Das Schwierigste ist
tatsachlich die Vegetation. Inzwi-
schen versucht man, zunachst die

Klimadnderungen zu simulieren
und dann mit einem separaten so-
genannten Wirkungsmodell die
Auswirkungen auf die Vegetation.
Will man aber Riickkopplungen,
die ja immer da sind, in das ganze
Geschehen miteinbeziehen, muss
man die derzeitigen Modelle dras-
tisch vereinfachen.

Inwieweit man sich auf Details
einlasst, ist auch eine Frage der Re-
chenzeit. Die derzeit aufwendigs-
ten Modelle fiir die letzten 100 Jah-
re erfordern Rechenzeiten in der
GrofRenordung von einigen Mona-
ten, und das bei erheblicher Verein-
fachung des Einflusses der Wolken,
des Erdbodens und der Eisbede-
ckung. Beim Meereis gibt es zum
Beispiel offene Stellen, die man
mit den Modellen ganz schlecht
handhaben kann, die aber energe-
tisch sehr wichtig sind. Es ist also
ein Riesenaufwand, und trotzdem
haben wir diese Schwachstellen.

 Ich fiirchte, man wird die
Vegetation in Klimamodellen
nie gescheit berticksichtigen
konnen«

Zu berticksichtigen ist auch die
regionale Auflosung der globalen
Modelle. Inzwischen rechnen wir
mit Gittern, deren Maschen 100
Kilometer weit sind. Vor einigen
Jahren waren es noch 200 bis 300
Kilometer. Dennoch: Eine Gewit-
terwolke hat eine viel geringere
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Ausdehnung, deswegen miissen
wir, wie der Fachmann sagt, para-
metrisieren. Man versucht also
kleinrdumige Prozesse durch grof3-
raumige Phdnomene zu ersetzen
und das funktioniert meist schlecht.
Bei der Vegetation ist es das Glei-
che, sie ist duBerst heterogen. Ich
tiirchte sogar, man wird das in den
Modellen nie gescheit beriicksichti-
gen konnen. Es wird immer bei ge-
wissen Naherungen bleiben. Des-
halb spricht der Klimatologe auch
nicht von einer Klimavorhersage,
sondern von szenariengestiitzten
bedingten Projektionen. Das heif3t,
wenn ich bestimmte Dinge weglas-
se und andere vereinfache, zusatz-
lich noch einige Annahmen ma-
che, dann erwarte ich im Modell
eine bestimmte Entwicklung.

? Sogar wenn es uns ab sofort
gelingen wiirde, die CO,- und die
Spurengasemissionen weltweit
konstant zu halten, lieBen sich be-
stimmte Folgen der bereits einge-

tretenen Erderwarmung nicht
mehr verhindern. Womit miissen
wir rechnen?

Schonwiese: Das Klimasystem
besteht ja aus dem Zusammenwir-
ken von Atmosphdre, Ozean, Eis-
gebieten, Vegetationen und Erd-
oberfliche. Auf Veranderungen
reagiert es mit einer gewissen Trag-
heit. Im letzten IPCC-Bericht sind
erstmalig auch Modellrechnungen
enthalten, in denen man die vollig
unrealistische Annahme zugrunde
gelegt hat, dass die CO,-Konzent-
ration ab sofort konstant bleibt. Sie
zeigen, dass selbst dann zur Erwar-
mung der letzten 100 Jahre, also
0,7 Grad Celsius im globalen Mittel,

mit einer gewissen Unscharfe in
Zukunft noch einmal der gleiche
Wert hinzukommt. Deswegen wird
aktuell so viel von Anpassung ge-
sprochen. Denn die Klimaentwick-
lung der nadchsten Jahrzehnte ist
schon angelegt und das, was wir
heute tun, wird sich ebenfalls erst
in einigen Jahrzehnten auswir-
ken.

Viel wichtiger als die Tempera-
tur sind in thren Auswirkungen
aber die Niederschlagsumvertei-
lungen und Extremereignisse wie
beispielsweise Stiirme. Auch der
Meeresspiegelanstieg gehort zu den
Auswirkungen der Erderwarmung.
Er ist in den letzten 100 Jahren um
17 Zentimeter im globalen Mittel
angestiegen. Aber auch da haben
wir regionale Unterschiede. Es gibt
namlich immer noch Landhebungs-
und Landabsinkprozesse. Skandi-
navien war beispielsweise in der
letzten Eiszeit, bis vor etwa 10000
Jahren, mit Eis bedeckt, und die
Entlastung von Eis fiihrt dazu, dass
die Landmasse sich hebt. Als Folge
senkt sich der Meeresspiegel. Die-
ser Effekt ist dort sogar groer als
der im globalen Mittel festgestellte
Meeresspiegelanstieg. Andererseits
ist beim Meeresspiegelanstieg die
Tragheit der Reaktion vermutlich
extrem. Es gibt Modellrechnungen,
die zeigen, dass der Meeresspiegel
noch Jahrhunderte als Folge der
menschlichen Aktivitdten anstei-
gen konnte. Die Vorhersage aus
dem letzten IPCC-Bericht liegt fiir
die nachsten 100 Jahre bei rund 20
bis 60 Zentimetern.

Doch kaum war dieser Bericht
erschienen, gab es schon neuere
Veroffentlichungen, unter anderem
des Potsdam-Instituts fiir Klimafol-
genforschung. Dort errechnete man
einen Meeresspiegelanstieg in der
Groflenordnung bis zu 1,4 Metern
innerhalb der nachsten 100 Jahre.
Davon konnten die Existenz gan-
zer Inselstaaten und einige Fluss-
deltagebiete bedroht sein, wie zum
Beispiel in Bangladesh. Nur reiche
Lander wie die Niederlande oder
Deutschland konnen sich durch
Eindeichung wehren. Verscharft
wird diese Gefahr durch Stiirme
und Sturmfluten.

? Herr Mosbrugger, wenn Sie
die Warmzeiten im Verlauf der
Erdgeschichte betrachten, wie kon-
nen sich Organismen an Warme
anpassen?

» Studien zufolge konnen auf-
grund des Klimawandels 20
bis 40 Prozent der Arten des
Festlandes aussterben<<

Mosbrugger: Die Anpassung von
Organismen lduft auf unterschied-
lichen Ebenen ab. In der Evolution
sehen wir einerseits langfristige,
tiber Jahrtausende und Jahrmillio-
nen erfolgende Anpassungen. Die-
ser Prozess kommt aber hier nicht
infrage, da wir die Zeit daftir gar
nicht haben. Wir werden daher se-
hen, dass als Folge des Klimawan-
dels viele Organismen aussterben
werden. Das ist auch etwas, das
wir aus der Erdgeschichte lernen:
Umwelt- und Klimawandel sind
immer auch mit Aussterben gekop-
pelt. Es gibt Prognosen, dass allein
als Folge des anthropogenen Kli-
mawandels etwa 20 bis 40 Prozent
der Arten des Festlandes ausster-
ben werden. Wir werden umge-
kehrt aber auch eine ganze Reihe
von neuen Arten und Neuein-
wanderungen haben. Das beobach-
ten wir bereits jetzt. Dabei wird es
nicht einfach so sein, dass ganze
Okosysteme wie Buchen- oder
Eichenwalder nach Norden wan-
dern, vielmehr wandern die ein-
zelnen Arten sehr unterschiedlich,
und dadurch entstehen vollig
neue Okosysteme.

Wir miissen uns also mit der
Frage auseinandersetzen, welche
Okosysteme wir in Zukunft haben
werden und welche Konsequenzen
sich daraus fiir uns ergeben. Denn
wir entnehmen den Okosystemen
nicht nur Nahrungsmittel, Bau-
materialien oder Wirkstoffe fiir
Biopharmaka, sondern auch eine
ganze Reihe von » Okosystem-
dienstleistungen«, wie etwa Rein-
haltung des Wassers und der Luft
oder Schutz des Bodens vor Erosi-
on. Das wird sich alles verandern.
Letztlich muss das Konzept der An-
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passung an Klimawandel darauf
abzielen, dass wir antizipieren kon-
nen, welche Okosysteme wir im
Laufe der nachsten 100, 200 Jahre
vorfinden werden, und wir miissen
unsere Nutzung von Okosystem-
dienstleistungen darauf einstellen
konnen. Da ist mit signifikanten
Verschiebungen zu rechnen.

Die Anpassung an Klimawandel
wird natiirlich auch viele Techno-
logien betreffen, unsere Heizungs-
systeme, Klimasysteme bis hin zu
den Klaranlagen. Zahllose Prozesse
hédngen letztlich mit dem Klima
zusammen: Temperatur, Nieder-
schlag, Feuchtigkeit sind Parame-
ter, die alle chemischen und biolo-
gischen Prozesse beeinflussen. Die
Anpassung an Klimawandel wird
also weitreichende Auswirkungen
zeigen, von dem einfachen chemi-
schen Prozess iiber die Wanderung
von Organismen bis hin zu den
Technologien.

? Herr Schonwiese, welche Sze-
narien gibt es denn fiir den Fall,
dass wir so weitermachen wie bis-
her und mit einer steigenden Welt-
bevolkerung auch der Bedarf an
Ressourcen und Energie weiter zu-
nimmt? Konnen Sie ein Szenario
fiir das Jahr 2100 im Rhein-Main-
Gebiet entwerfen?

 Diirren und
Uberschwemmungen
nehmen zu<

Schénwiese: Das IPCC geht auf
der Grundlage von insgesamt 40
Szenarien von sechs Leitszenarien
aus. Ich runde jetzt mal die Zahlen:
Das schlimmste Szenario wiirde
bedeuten, dass in den néchsten
100 Jahren die Weltmitteltempera-
tur um sechs Grad Celsius ansteigt.
Es konnte aber auch, im giinstigs-
ten Fall, nur ein Grad Celsius sein.
Das wissen wir einfach nicht, weil
wir kiinftige Entwicklungen nur
mit einer gewissen Unsicherheit
berticksichtigen konnen. Dabei be-
tone ich immer, dass die Tempera-
turdnderungen moglicherweise gar
nicht das Wichtigste sind, sondern
die Niederschlagsumverteilungen
und nicht zuletzt die Neigungen
des Klimasystems zu einem extre-
meren Verhalten. Das ist unser
spezielles Forschungsgebiet in den
letzten zehn Jahren gewesen, aller-
dings hauptsachlich auf Europa
und Deutschland bezogen. Wir se-
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hen beispielsweise schon jetzt beim
Niederschlag, insbesondere im
Winter, dass die Haufigkeitsvertei-
lungen breiter werden. Das heil3t,
auf Kosten mittlerer Gegebenhei-
ten werden sowohl starke Nieder-
schldge als auch Diirren hiufiger,
wenn auch regional sehr unter-
schiedlich. Bei der Temperatur
nimmt dagegen recht systematisch
die Haufigkeit von extremer Kalte
ab und von extremer Hitze zu.

 Versicherer sind durch die stei-
genden volkswirtschaftlichen
Kosten sehr beunruhigt <€

Das hat Konsequenzen. Der Hit-
zesommer von 2003 in Europa
hatte volkswirtschaftliche Schaden
von 13 Milliarden US-Dollar zur
Folge. In der gleichen Grofien-
ordnung lagen die Schdden durch
die Elbe-Flut im Jahr 2002. Man
schatzt, dass diese Hitzewelle im
Jahr 2003 in Europa etwa 55000
zusatzliche Todesfalle gefordert hat.
Fragt man die Versicherer, dann
duBern sie sich sehr beunruhigt. In
seinem viel beachteten Report hat
der Okonom Nicholas Stern vorge-
rechnet, was der Klimawandel uns
kostet. Er kommt im schlimmsten
Falls aut Grolenordnungen des
20-Fachen des globalen Brutto-
inlandsprodukts, wenn wir die
Dinge so laufen lassen wie bisher.
Wenn wir dagegen Klimaschutz-
mafRnahmen ergreifen, liegt der
Aufwand dafiir im giinstigsten
Fall bei nur etwa einem Prozent.

Wie sich der Klimawandel spezi-
ell im Rhein-Main-Gebiet entwi-
ckeln wird, ist schwer zu sagen. Ich
wiirde eine Tendenz zu milderen
Wintern erwarten, mit weniger
Schnee und mehr Starknieder-
schldgen in Form von Regen. Von
Hochwasser wird Hessen allerdings
weniger betroffen sein als die west-
lichen Bundesldnder Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Nord-

rhein-Westfalen. Ganz Deutschland,
damit auch Hessen, konnte aber
haufigere und extremere Hitze-
sommer erleben. Es gibt eine Mo-
dellrechnung tiir die ndchsten

100 Jahre, die sich regional auf die
Schweiz bezieht, aber auch auf
Deutschland tibertragen werden
kann. Demnach wird es immer
wieder kithlere Sommer geben,
aber die heiBen, die in Europa ty-
pischerweise auch Trockensommer
sind, werden immer hadufiger und
auch heiBer. Darunter leiden nicht
nur kreislaufvorgeschadigte Men-
schen, die dann mit grofRerer
Wahrscheinlichkeit sterben, son-
dern auch die Landwirtschaft und
die Energieversorgung. Wenn
namlich in Hitze-/Diirresommern
die Flusspegelstande niedrig sind,
beeintrachtigt das nicht nur die
Schifffahrt, sondern auch die Kiihl-
wasserversorgung der Kraftwerke.
So etwas kann sich in Zukunft
haufen. Leider ist es so, dass sich
der Mensch gegen Kalte besser
schiitzen kann als gegen Hitze. Wir
haben in Deutschland bisher einen
Temperaturrekord von 40,2 °C. Ich
erwarte, dass er in den nachsten
Jahrzehnten tibertroffen wird.

? Wie sieht es mit Gefahren
durch die Verbreitung tropischer
Krankheiten aus? Es wird berich-
tet, dass die Stechmiicken, die
Malaria iibertragen, jetzt auch in
unseren Breiten zu finden sind.

Mosbrugger: Wie die anderen
Organismen verdndern auch die
Krankheitsvektoren mit dem Kli-
mawandel ihr Verbreitungsgebiet.
Insgesamt haben wir in mittleren
Breiten durch unsere Lage noch
einen gewissen Vorteil: Die hohen
Breiten, also die Polarregionen,
sind vom Klimawandel immer
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starker betroffen als die Tropen.
Bei uns ist dennoch damit zu rech-
nen, dass eine ganze Reihe von
neuen Krankheitsbildern auftreten
wird. Malaria ist wahrscheinlich
kein so grofRes Problem, da wir sie

auch medikamentos relativ gut im
Griff haben, aber es taucht bereits
jetzt schon eine ganze Reihe von
neuen Krankheiten auf. Das Chi-
cungunya-Virus wird durch die
Asiatische Tigermiicke iibertragen,
die 1990 zum ersten Mal in Italien
aufgetaucht ist und jetzt 2007 auch
im Oberrheingraben. Sie konnte
im Laufe der nachsten Jahre auch
bei uns in Hessen erscheinen. Die-
se und verwandte Fragen werden
das Forschungsinstitut Sencken-
berg und die Goethe-Universitat
im Rahmen des neuen Forschungs-
zentrums »Biodiversitdt und Kli-
ma« untersuchen, das seit Juli
dieses Jahres von der LOEWE-Ini-
tiative des Landes Hessen gefordert
wird. Daran sind auch organis-
misch arbeitende Biologen betei-
ligt, die sofort erkennen, wann ein
neuer Vektor hier ankommt.

? Seit der Rio-Konferenz von
1992 gibt es Bemiihungen, die Er-
derwarmung durch menschliche
Aktivitdten zu reduzieren. Erste
konkrete Mallnahmen wurden
1997 im Kyoto-Protokoll festgelegt
und seitdem auf Nachfolgekonfe-
renzen konkretisiert oder erwei-
tert. Halten Sie diese MaBnahmen
fir ausreichend?

» Was das Kyoto-Protokoll an-
strebt, ist eher symbolisch ...
vielleicht muss der Leidens-
druck noch steigen<<

Schonwiese: Aus der Sicht vieler
Klima-Experten ist das, was das
Kyoto-Protokoll anstrebt, eher sym-

bolisch. Die Industrienationen sollen
demnach ihren Ausstof von CO,
und einigen weiteren Treibhausga-
sen um 5,2 Prozent bis zur Zeitspan-
ne von 2008 bis 2012 gegeniiber
1990 reduzieren. Fachleute meinen,
es miisste sehr viel mehr sein.

So empfiehlt der wissenschaftli-
che Beirat fiir globale Umweltver-
anderungen der Bundesregierung,
bis 2020, wie auch in der EU dis-
kutiert wird, eine 20- bis 30-pro-
zentige Reduktion. In Deutschland
werden 40 Prozent bis 2020 ange-
strebt, und spatestens bis 2050 soll-
ten wir die Emissionen weltweit
um mindesten 50 Prozent senken.
Im IPCC werden dafiir sogar Zah-
len bis 85 Prozent genannt. Ich bin
derzeit allerdings recht skeptisch,
dass in den ndchsten Jahren die
Weichen in diese Richtung gestellt
werden. Vielleicht muss der Lei-
densdruck noch steigen, etwa
durch Extremereignisse und die
zurzeit unterschidtzte Bedrohung
durch Krankheiten.

Mosbrugger: Ich wiirde noch ei-
nen Faktor dazunehmen. Aus mei-
ner Perspektive, der des Paldonto-
logen und Geowissenschaftlers, der
immer das System Erde im Blick
hat, wird das Klima zum grof3en
Teil auch von der Landoberflache

bestimmt. Die Landnutzungsande-
rung ist ein ganz wichtiger Kli-
mafaktor, den man sowohl bei der
Anpassung als auch bei Vermei-
dungsstrategien mehr in den Blick
nehmen muss. Bisher ist das ver-
nachlassigt worden. Mit dem Kyo-
to-Protokoll wird das teilweise be-
riicksichtigt, weil Lander, die
Wailder aufforsten, mehr CO, pro-
duzieren diirfen. Aber das Gesamt-
konzept, die Landnutzung in den
Klimawandel einzubauen, steht
erst am Anfang.

? Sie halten beide viele Vortrage
zum Thema Klimawandel. Wie re-

agieren ihre Zuhorer? Fragen die
zum Beispiel nach, was sie selber
andern konnen?

» Deutschland allein wird
dieses Problem nicht 16sen <<

Mosbrugger: Es ist ganz interes-
sant zu sehen, dass es vor allem
zwei Gruppen von Leuten gibt. Die
einen sind die Fanatiker, die aus
den Vortragen immer schon das
heraushoren, was sie bereits wis-
sen. Dabei sind sie entweder Geg-
ner des Klimawandels und sagen,
das ist alles nur aufgebauscht, oder
aber sie sind der Meinung, der
Mensch zerstore in seiner Uber-
heblichkeit die Erde und miisse da-
ran gehindert werden. Dann gibt
es die zweite Gruppe, die einfach
nur niichtern informiert werden
mochte. Meine Erfahrung ist, dass
diese zweite Gruppe in den letzten
zehn Jahren gewachsen ist. Diese
Menschen suchen wirklich nach
Losungsmoglichkeiten und fragen
interessiert nach. Ehrlicherweise
muss ich sagen, dass wir Wissen-
schaftler auch nicht immer die bes-
ten Antworten parat haben. Man
kann die Leute zwar ermuntern,
sich umweltbewusst zu verhalten,
aber Deutschland allein wird dieses
Problem nicht losen.

Schonwiese: Diese niichterne
Gruppe ist auch mir die liebste. In
letzter Zeit werde ich zunehmend
in Schulen eingeladen. Gerade die
jingeren Leute gehdren eher zu
den Niichternen, die dlteren nei-
gen dazu, Extrempositionen einzu-
nehmen. Dagegen kdmpfe ich seit
langer Zeit an. In der Fachzeit-
schrift »Science« hat vor einigen
Monaten Naomi Oreskes, eine US-
Protessorin fiir Wissenschaftsge-
schichte, auf der einen Seite Fach-
artikel und auf der anderen
Medienartikel zum Thema Klima-
wandel erfasst. Dann hat sie nach-
gefragt, wie viele von den Fachwis-
senschaftlern bezweifeln, dass es
einen von Menschen gemachten
Klimawandel gibt. Das Ergebnis
war: keiner. Bei den Medienver-
tretern war es dagegen etwa die
Halfte. Das erklart sicher auch die
beiden Extrempositionen »Klima-
katastrophe« und »Klimaschwin-
del«, die wir leider immer wieder
registrieren. Aus meiner Sicht solle
man die Klima-Problematik mog-
lichst sachlich angehen. *
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