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Megacities
am Rande des Kollaps?

Von Slums und »Gated Communities«: Wie der stadtische Raum zerfallt

von Susanne Heeg

Mumbai, Mexico City, Lagos und Kairo — das sind Megacities des neuen Jahrtausends. Sie

leiden ausnahmslos unter dhnlichen Problemen: Mehr als die Halfte der Einwohner lebt von

unregelmaBigen Einkinften in den Slums am Rande der Metropolen. Die soziale Polarisie-

rung wachst ebenso wie das Sicherheitsproblem. Wo das staatliche Gewaltmonopol zuneh-

mend zerfallt, nutzen private Akteure ihre Chance, um Sicherheit zu schaffen und Gebiete zu

kontrollieren — nicht selten gewaltsam.

Die rapide Verstadterung der Erde ist seit Langem
ein Thema in der geografischen Forschung. Be-
sonders rasant wachsen die Stadte in den Landern des
Stidens: Wahrend die Einwohnerzahl in Stadten des
Nordens von 1950 bis 2000 im Durchschnitt um das
2,4-Fache anstieg, war es in den Stdadten des Siidens
das 7,4-Fache (Bronger 2004). Gegenwartig befinden
sich zwei Drittel aller Megacities — das sind Stadte mit
mehr als fiinf Millionen Menschen — im globalen Sii-
den. Bis 1940 gehorten nur Stdadte der Ersten Welt zu
den Giganten: Tokio, New York, London, Paris, Osaka-
Kobe; Shanghai passierte als erste Stadt des Siidens in
den 1950er Jahren die Flinf-Millionen-Grenze. Gegen-
wartig geht man von 34 Megastadten im Stiden aus. £

Die starke Zunahme der Bevélkerung, hervorgeru-
fen durch hohe Zuwanderung und steigende Gebur-
tenraten, wird in der gesellschaftlichen wie in der wis-

senschaftlichen Diskussion iiberwiegend als Sprengstoff
thematisiert, der zu explodieren droht, weil das sozial-,
wirtschafts- und naturrdumliche Gefilige vollig tiber-
lastet sei. Die Betrachtung der Megacities konzentriert
sich iberwiegend auf Probleme: ungebremstes Wachs-
tum, Unkontrollierbarkeit und die damit verbundenen
Probleme im Bereich von Verkehrs- und Gesundheits-
infrastruktur, 0kologische Schaden durch hohen Res-
sourcenverbrauch, Ausdehnung der Siedlungstatigkeit
in naturrdumlich sensiblen Bereichen, Sicherheitspro-
bleme und Kriminalitdt; Grenzen der staatlichen Kont-
rolle, massenhafte Armut und elitarer Reichtum.

Schuldenkrise, Willkiirherrschaft

und die Folgen

Viele Lander des Stidens sind infolge von Schulden-
krise, Strukturanpassungen, politischer Willkiirherr-
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schaft von erhéhter Armut und Ungleichheit gepragt;
das hinterlasst in den Megacities deutliche Spuren.
Megacities sind Orte hoher sozialstruktureller und
0konomischer Dynamik; sie sind Orte, an denen sich
Arbeits- und Erwerbsmoglichkeiten sowie Hoffnun-
gen auf ein (gutes) Auskommen konzentrieren. Mit
den MalRnahmen der Strukturanpassung wurden aber
Hoffnungen und Aussichten zunehmend enttauscht:
Eine Reduzierung o6ffentlicher Ausgaben bedeutet bei-
spielsweise eine abnehmende Anzahl von o6ffentlich
Beschaftigten, eine zuriickgehende Finanzierung sozi-
alpolitischer Mallnahmen im Bereich von Wohnungs-
bau und Gesundheitsversorgung. Weiterhin wird bei-
spielsweise weniger — beziehungsweise teilraumlich
selektiv — in Infrastrukturen der Energieversorgung,
Wasser, Bildung, des Offentlichen Nahverkehrs inves-
tiert; weniger Mittel flieBen in die importsubstituie-
renden Industrien, und nationale Schliisselindustrien
werden privatisiert, um staatliche Schuldenlasten zu
reduzieren. Dies wirkt sich negativ auf die Lebensbe-
dingungen breiter Bevolkerungsschichten in den Me-
gacities der Welt aus.

Die Verstddterung, die sich am Anteil stadtischer
Bevolkerung an der Gesamtbevolkerung eines Lan-
des ablesen lasst, nahm insbesondere in Landern des
Stidens zwischen 1975 und 2005 zu; dies hdngt da-
mit zusammen, dass es in diesen Lindern noch eine
grofBe lindliche Bevolkerung gibt, die in die Stadte
wandern kann. Die Wanderungsbewegung ist in die-
sem Zeitraum vor allem darauf zurtickzufiithren, dass
grofBe Teile der landlichen Bevdlkerung im Zuge wirt-
schaftlicher Liberalisierungen und Offnungen ihre Er-
werbsgrundlage verloren hatten und in den Stddten
ihr Gliick suchten. Frithere Ursachen der Landflucht
- und damit des Stadtewachstums - sind koloniale
Aufstandsbekdmpfung und nationale Unabhiéngig-
keitsbestrebungen gewesen, die Fliichtlingsstrome in
die Stadte als vermeintlich sicherere Orte bewirkten.
Die Folgen sind gravierend: Die Landflucht fithrt zur
Ausbreitung von Siedlungen in und am Rand von
Stddten. Die Arbeitslosigkeit steigt, formelle, staatlich
regulierte und kontrollierte Beschaftigungsverhaltnis-
se verlieren an Bedeutung. An ihre Stelle treten infor-
melle Okonomien, dazu gehoren die Herstellung und
der Verkauf von Produkten auf lokalen Markten und
einfache Dienstleistungen, wie sie Schuhputzer, Haus-
angestellte, Heimarbeiter und Mikrounternehmer mit
weniger als fiinf Mitarbeitern erbringen. Die Mehrzahl
der informell Beschaftigten kann der sozial marginali-
sierten Bevolkerung zugerechnet werden, doch arbei-
ten zunehmend auch Angehdrige der Mittelschicht im
informellen Sektor.

Von der Ausdehnung der informellen GOkonomie

Der UN-Habitat-Bericht von 2003 zeigt, dass die
Arbeit im informellen Sektor im Vergleich zum for-
mellen Sektor deutlich zugenommen hat: 33 bis 40
Prozent der Arbeitskrafte in Asien, 60 bis 75 Prozent

Die brasilianische Wirtschaftsmetropole Sdo Paulo mit mehr
als 17 Millionen Einwohnern rangiert auf Platz 5 der Megaci-
ties. Nach einer Untersuchung von Stadteplanern wachst die
Bevolkerung in den Armenvierteln Sao Paulos jedes Jahr um
etwa 6 Prozent, in den reicheren Gegenden dagegen nur um
1,5 Prozent. Sao Paulo ist in den vergangenen 30 Jahren ring-
formig um etwa 1100 Quadratkilometer gewachsen.
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Rang Metropole Einwohner | Metropolisie-
(1990) (in Tsd.) rungsquote
1

(1) Tokio 33413 26,3
2 (2)  Seoul 20379 42,2
3 (6) Mumbai unersomay 18576 1,8
4 (3) Mexiko City 17660 18,1
5 (4) Sao Paulo 17276 10,2
6 (7)  Jakarta 16853 8,2
7 (11) New York 15885 5,6
8 (12) Kairo 14793 21,4
9 (13) Manila 13930 18,2
10 (10) Kalkutta 13790 1,3
11 (14) Delhi 13783 1,3
12 (9) Los Angeles 12366 4,4
13 (8) Osaka-Kobe 12260 9,7
14 (16) Shanghai 11778 0,9
15 (11) Buenos Aires 11454 31,8
16 (-) Dhaka 9983 7,7
17 (20) Karachi 9920 7,1
18 (15) Paris 9644 16,3
19 (18) Riode Janeiro 8732 5,1
20 () Beijing 8503 0,7
Rang nach Rang nach BIP 1996 /in ()
Einwohnerzahl (2000) | nach Einwohnerzahl 2000
1. Tokio Tokio (1)
2. Mexiko-Stadt New York (3)
3. New York Los Angeles (8)
4. Seoul Osaka (9)
5. Sao Paulo Paris (25)
6. Mumbai London (19)
7. Delhi Chicago (26)
8. Los Angeles San Fransisco (35)
9. Osaka Dusseldorf (46)
10. Jakarta Boston (48)

1 Bevdlkerung im Vergleich zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)
in den zehn groBten Stadten der Welt. Beim Vergleich der Ein-
wohnerzahl von EI mit H fallen divergierende Zahlen auf. Je
nachdem, welche Definition und Abgrenzung dem Begriff
»Megacity« zugrunde liegt, gibt es unterschiedliche Zuordnun-
gen. Wichtig ist, ob die politischen Grenzen einer Stadt als
BezugsgroBe gewahlt werden oder der stadtische Verdich-
tungsraum. Dies bedeutet, dass unterschiedliche Zahlen
»richtig« sein kénnen. (Quelle: Davis 2004:18)

in Zentralamerika, 57 Prozent in Siidamerika und 60
Prozent in Afrika arbeiten im informellen Sektor. Da-
hinter verbirgt sich, dass die Unsicherheit in Beschaf-
tigungs-, Einkommens- und weiteren sozialen Verhalt-
nissen deutlich gestiegen ist. Die Menschen arbeiten
héufig ohne jede Sozialversicherung auf geringem Ein-
kommens- oder Lohnniveau. Nicht selten leben sie in
prekdren Wohnsituationen, das Gesundheits- und Bil-
dungssystem bleibt fiir sie und auch die nachfolgende
Generation unerschwinglich. Aus all dem resultieren
soziale Polarisierungen und rdaumliche Fragmentierun-
gen in Stadten.

Die Slums als »Armutsfalle«?
Mit starker Zuwanderung und unsicheren Einkom-
mensverhaltnissen dehnen sich die Slums immer wei-

¥ Die groBten
Stadte der Erde
um 2000: Durch
den Rangvergleich
von 1990 (Zahl in
Klammern) und
2000 wird deut-
lich, wie dyna-
misch sich einige
Stadte entwickelt
haben. »Metropo-
lisierungsquote«
bezeichnet den
Bevodlkerungsan-
teil der Gesamtbe-
volkerung, der in
Millionenstadten
lebt. (Quelle:
Bronger 2004
174)
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Zwei Drittel aller

Megacities liegen
L & 1 ,|'_.' - im globalen Stiden
—so0 auch Dhaka,

lionen Einwoh-
nern. Die Verstad-
terung in den
Landern des Su-
dens hat in den
vergangenen 30
Jahren enorm zu-
genommen. Hoff-
nung auf ein bes-
seres Leben in der
Stadt ist meist der
Anlass der starken
Zuwanderung,
fihrt aber nicht
selten in die Ar-
mutsfalle der
Slums.

LI B ™

e g, die Hauptstadt
el von Bangladesch,
S —ige- mit fast zehn Mil-
' .

ter aus. Sie sind damit ein baulich-raumlicher Ausdruck
fiir wachsende stadtische Armut. Obwohl Slums schon
ein lange bekanntes Phdanomen sind, ist die enorme
Ausbreitung dieser Siedlungsform seit den 1960er
Jahren neu. Im UN-Habitat-Bericht geht man davon
aus, dass die Slumbevolkerung in den am wenigsten
entwickelten Landern rund 78 Prozent der stadtischen
Bevolkerung ausmacht; von rund einer Milliarde Men-

Unerwiinscht und vertrieben von den
staatlichen Ordnungshitern: Mit ihrem
Kind und einem Korb voller Waren flieht
diese StraBenverkauferin in Buenos Ai-
res. Immerhin suchen 57 Prozent aller
Arbeitskrafte in Stidamerika ihr Auskom-
men in der »informellen Okonomie«.
Sie fertigen Produkte fiir den lokalen
Markt, verkaufen diese auf Markten

und StraBen oder verrichten einfache
Dienstleistungen wie zum Beispiel als
Schuhputzer, Haushaltshilfe oder
Heimarbeiter — ohne jede Chance auf
soziale Absicherung.

Megacities

schen, die gegenwartig in Slums leben, leben rund
946 Millionen, das heif3t die iberwiegende Mehrheit,
in Entwicklungs- und Schwellenldndern. In der wis-
senschaftlichen Diskussion iiberwiegt ein Bild von
Slums als » Armutsfalle«, da sich dort ungesicherter
Aufenthalt und fehlender rechtlicher Schutz mit insta-
bilen Erwerbsverhaltnissen verbinden; es gibt jedoch
auch Stimmen, welche das produktive und angesichts
schwieriger Lebensbedingungen kreative Potenzial der
Bewohner betonen. Slums sind jedoch nur eine Aus-
drucksform fiir die Unterversorgung mit Wohnraum in
Megacities.

Fiir viele Zuwanderer in die Megacities des Siidens
genieBt innerstddtischer Wohnraum eine hohe Prio-
ritdt: Der Weg zu Arbeitsmoglichkeiten ist kiirzer, die
Fahrtkosten sind geringer. Da es im Stadtzentrum je-
doch kaum bezahlbaren Wohnraum gibt, werden an-
dere Wohnformen gesucht. Ein Ausdruck dafiir sind
Schlafpldtze auf Dachern, in Gegenden mit schlechter
Wohnqualitdt, unter Uberfithrungen und an Bahnho-
fen. Dies bedeutet zwar niedrige oder gar keine Miete,
aber auch keinen gesicherten Status. Dariiber hinaus
besetzen Zuwanderer 6ffentlichen Boden an den Ran-
dern der Stddte. Fiir Bewohner in Notbehausungen auf
besetztem Land investiert die 6ffentliche Hand meist
nicht in die notwendige Infrastruktur wie Energie,
Wasser und Verkehrsanbindung. Die problematische
Wohnraumversorgung sowohl in den Innenstddten als
auch am Rande charakterisiert diese Megacities. Aller-
dings sollte man die Analyse von Megacities nicht nur
aut die stark wachsenden informellen Siedlungen, die
Slums sowie die unzureichende Wohnraumversorgung
beschranken.

Wer gewihrt Sicherheit?

Der Riickzug des staatlichen Gewaltmonopols

und die neue Macht der privaten Akteure

In Bereichen, in denen formale Regierbarkeit und
Kontrolle verloren gehen, weil staatliche Stellen sich
aus vielerlei Griinden dazu nicht mehr in der Lage se-
hen, wandelt sich der gesamte Sicherheitsbereich. In

Polizeiprasenz in
einer der Favelas
von Rio de Janei-
ro: Zur Einschich-
terung der Dro-
genmafia stlrmte
die Polizei Teile
dieses Viertels in
der brasiliani-
schen Millionen-
stadt — ein klagli-
cher Versuch,
Staatsgewalt in ei-
nem seit Jahren
von privaten
Schutztruppen do-
minierten Revier
zu demonstrieren.
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vielen Liandern lassen sich neue Formen der Sicher-
heitsorganisation auf subnationaler, (teil)stadtischer
Ebene erkennen. So treten an Stelle des hierarchisch
organisierten staatlichen Gewaltmonopols, das in ei-
nem abgegrenzten nationalen Territorium wirkt, mehr
oder minder konkurrierende Gruppen, die Gewalt
gleichermaflen anwenden wie kontrollieren. Diese
neu entstehenden Formen sind Ergebnis wie Motor
des Zerfalls staatlicher Ordnung. Neue Gruppen stel-
len bestehende staatliche Gewaltordnungen infrage,
neue Machthaber wachsen in dem Vakuum heran, das
der Riickzug staatlicher Institutionen hinterldsst, und
unterminieren damit das staatliche Gewaltmonopol
weiter. Zugleich gibt es in Teilrdumen von Megacities
immer hdufiger auch territoriale Pakte zwischen staat-
lichen und privaten Sicherheitsorganisationen. Da-
durch wird Sicherheit in vielen Weltregionen ein teils
offentliches, teils privates, aber stets wertvolles Gut,
das von unterschiedlichen staatlichen, gemeinschaft-
lichen und privaten Akteuren produziert, aber auch
vernichtet wird.

Die Macht der Akteure kann mehrere Urspriinge ha-
ben: Sie beruht unter anderem auf bestimmten Traditi-
onen sowie auf lokaler Identitdtspolitik, die ihre Kraft
aus dem Unterschied zu tibergeordneten politischen
Ebenen und Machthabern bezieht; sie kann mit Gewalt
oder politisch erkdmpft sowie von der Bevolkerung zu-
geteilt worden sein. Unabhdngig davon, iber welche
Macht Akteure verfligen, resultiert diese aus dem Ent-
stehen eines Marktes, auf dem Sicherheit zum nachge-
fragten und knappen Gut wird. Haufig bilden sich in
abgrenzbaren Territorien der Stadte als Reaktion auf
Unsicherheitssituationen neue Gewaltoligopole her-
aus. Damit einher gehen oft Versuche von mikroterrito-
rialen Machthabern, das Gewaltmonopol (wieder) an
sich zu reien, was neue Gewalt hervorbringt. Eine
Folge sind permanent umkampfte kleinrdumige Ge-
waltordnungen, die zu einer Fragmentierung des stad-
tischen Raums fiihren.

Sicherheit zu garantieren oder Vergehen zu ahnden,
wird zu einem Geschaft, das von der territorialen Seg-
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Wann heiBBen GroBstadte »Megacities«?

IVl egacities werden in der Regel
iiber ihre Bevolkerungsgrofie
definiert. Dabei stehen zwei Defi-
nitionen nebeneinander: Nach der
klassischen beginnt die Megacity
bei fiinf Millionen Einwohnern;
die UN-Definition setzt die Min-
desteinwohnerzahl bei zehn Mil-
lionen fest. Weitere Bemiihungen
zur Definition konzentrieren sich
auf die Mindest-Bevolkerungs-
dichte, die mit mehr als 2000 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer
festgelegt wurde. Um Unterschie-
de zwischen Megacities im globa-
len Siiden und Norden bestimmen
zu konnen, werden oft nur Stadte
mit einem einzigen Zentrum in die
Betrachtung aufgenommen. »Po-
lyzentrische Agglomerationsrau-
me« wie das Ruhrgebiet mit circa
12,8 Millionen Einwohnern oder
die niederlandische Randstad mit
7,5 Millionen Einwohnern wer-
den mithin ausgeschlossen. Wenn
nach diesem Kunstgriff Megacities

des Stidens mit den verbliebenen
Megacities des Nordens — wie
London, New York oder Paris —
verglichen werden, konnen deut-
liche Unterschiede identifiziert
werden. Megacities des Nordens
haben »Global-City-Funktionen;
Megacities des Stidens haben eher
nationale Bedeutung.
Schlussendlich ist die Festle-
gung dessen, was Megacities aus-
macht, auch von der Verfiigbar-
keit zuverldssiger Daten und von
den Interessen der Forscherinnen
und Forscher abhédngig. Wenn der
Blick auf die starken Ausmalfle
und das ungebremste Wachstum
der siidlichen Megacities gelenkt
werden soll, werden in der Regel
die polyzentrischen Megastad-
te des Nordens ausgeklammert.
Die Definition in diesem Beitrag
setzt niedrig an und bestimmt als
Megacities solche Stadte, die min-
destens fiinf Millionen Einwohner
haben.

mentation, der kleinteiligen Aufspaltung der Territo-
rien, lebt. Das » Mikroterritorium« bietet die Moglich-
keit, sich einerseits iber Androhung oder Anwendung
von Gewalt partikulare Vorteile zu verschaffen; ande-
rerseits versuchen die mikroterritorialen Machthaber
aber auch durch karitative Tatigkeiten und Identitats-
politiken Zustimmung oder loyales Verhalten der Be-
volkerung zu erwirken. Die geschaffene (Un-)Ordnung
hat also zwei Seiten: Die mikroterritorialen Machtha-

Dharavi in Mumbai ist die gréBte Slum-
region in Asien. In den kommenden sie-
ben Jahren sollen hier 2,5 Milliarden
US-Dollar investiert werden, um die
Hauser mit Wasser und Elektrizitat zu

versorgen.
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Geschirrspiilen mit Dreckwasser. Katastrophale hygienische Verhaltnisse wie in die-
sem Slum von Kalkutta pragen die Armenviertel der Megacities. Hier liegen zwar
groBe Abwasserrohre, diese wurden jedoch nie an die Kanalisation angeschlossen.
Oft dienen kleine Timpel als Nutz- und Trinkwasserreservoir sowie Toilette und
Millhalde gleichermaBen. Wahrend der Monsunzeit sind sie darliber hinaus eine
Brutstatte fiir Moskitos, die Malaria und Dengue-Fieber tbertragen.
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ber stellen Ordnungsfaktoren dar, sie sind Identitats-
stifter und Arbeitgeber; gleichzeitig tiben sie eine Form
der Tyrannei und Kontrolle tiber die lokale Bevolke-
rung aus, wodurch deren Lebensmoglichkeiten einge-
schrankt werden.

Kapstadt II: Am Rande der Slums entsteht urbane Land-
wirtschaft. Nicht nur fir den Eigenbedarf bauen die Stdafri-
kaner hier Gemuse an, sie verkaufen es auch auf den Markten
im Zentrum. Da die Erwerbsarbeit haufig keine stetigen und
ausreichenden Einkommen gewahrleistet, sichern die Géarten
oft das Uberleben von Familien.

Megacities

Kapstadt I: »Phola Park« gehort zu den seit Jahrzehnten
bestehenden »informellen Siedlungenc, die die Randbezirke
der stdafrikanischen Megacity préagen. Bei Phola Park handelt
es sich um ein besonders gefahrdetes Gebiet: Bei starken Re-
genféllen ist es regelmaBig Giberschwemmt mit entsprechen-
den Folgen fur die Gesundheit der Bevolkerung.

In Megastadten wie Jakarta, Lagos und Rio de Janei-
ro setzen sich mikroterritoriale Sicherheits- und Unsi-
cherheitsstrategien durch, weil der Staat sich zuriick-
gezogen und ein Macht- und Legitimitdatsvakuum
hinterlassen hat. Dieses Vakuum begtinstigt die Eta-
blierung von sogenannten Gewaltdkonomien: In Ge-
bieten mit wenigen Erwerbsmoglichkeiten erdffnet die
Mitgliedschaft in Gangs oder Banden den Zugang zu
attraktiven Verdienstmoglichkeiten. Diese illegalen Ta-
tigkeiten in Gebieten, die nicht mehr oder kaum noch
der staatlichen Kontrolle unterliegen, sind iibrigens in
vielfacher Weise mit der »legalen« Stadt verbunden.
Marcelo Lopez de Souza, Professor fiir Geografie an der
Bundesuniversitdt Rio de Janeiro, weist in einer Studie
2004 darauf hin, dass die Konsumenten der Drogen,
die in den Favelas brasilianischer Stadten versteckt und
von dort ausgehend verteilt werden, iiberwiegend in
Gebieten der Mittel- und Oberschicht sitzen. Ein an-
deres Beispiel aus Asien: In bestimmten Gebieten von
Jakarta wird in einer Grauzone von krimineller und
staatlicher Praxis Schutzgeld von Handlern erpresst. In
der Regel ist dabei eine genaue Trennung von staat-
lichen und nicht staatlichen Akteuren nicht moglich.
Unabhédngig davon, wie die jeweilige Gewaltokonomie
funktioniert, sie kann iiberwiegend nur dort entste-
hen, wo die Lebensbedingungen in Slums das gesamte
Gefiige einer Megacity in »Unordnung« bringen.

»Gated Communities« und der Wunsch nach

raumlicher Kontrolle

Der Riickzug des Staats aus dem Bereich Sicher-
heit und die Verarmung der Bevolkerung fiithren dazu,
dass der stadtische Raum zerfallt: Auf der einen Seite
entstehen » Gated Communities« der Vermogenden,
auf der anderen Gettos der Armen und Ausgegrenz-
ten. Diese Entwicklung nahm im Norden, genauer, in
US-amerikanischen Stddten, ihren Anfang; als ein frii-
hes Beispiel gilt Llewellyn Park in New Jersey (1857).
Langst sind »Gated Communities« als Wohn- und Bau-
form auch in Stddten des globalen Siidens angekom-
men und finden wegen der schwierigen Sicherheits-
lage dort besondere Verbreitung. Wahrend bis in die
1980er Jahre in vielen Stadten »Gated Communities«
eine Wohnform der gehobenen Mittel- und Ober-
schicht darstellten, setzten sie sich ab den 1980er Jah-
ren auch in Wohngebieten der unteren Mittelschicht
durch. Abgeschlossene Nachbarschaften konnen als
eine Strategie der Wiederherstellung sozialraumlicher
Grenzen und des Gefiihls raumlicher Kontrolle inter-
pretiert werden (Ploger 2006).

Inwieweit dies gelingt, hangt unter anderem von
der tinanziellen Zahlungstdhigkeit und -bereitschaft
der Bewohner ab. Es gibt unterschiedliche Modelle von
»Gated Communities«: Einige verfiigen tiber Wach-
personal und/oder Hausmeister, andere Viertel oder
Nachbarschaften sind umzaunt oder mit einem Gitter
versehen, in manchen gibt es lediglich gemeinsame
Freizeitanlagen und eine interne Bewohnervertretung.
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»Slum«: ein Begriff — unterschiedliche Definitionen
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Den Begriff »Slum« zu defi-
nieren, ist ein schwieriges
Unterfangen. Nicht nur, weil er
haufig unakzeptable moralische
Bewertungen wie Ort krimineller
Machenschaften oder sozialer
Verrohung beinhaltet, sondern
weil die Ausdrucks- und Erschei-
nungsformen von Land zu Land
sehr variieren. Schdtzungen ge-
hen davon aus, dass es mehr als
200000 Slums auf der Welt gibt,
deren jeweilige Bevolkerungs-
zahl von ein paar Hundert bis zu
mehr als einer Million Menschen
reicht.

Die fiinf grofSten Metropo-
len Stidostasiens — Karatschi,
Mumbai (friither Bombay), Delhi,
Kalkutta und Dhaka — haben
allein schon etwa 15000 unter-

schiedliche Slumviertel mit einer
Gesamtbevolkerung von tiber
20 Millionen (Davis 2007). Es
konnen Megaslums entstehen,
wenn sich Elendsviertel an den
Rdndern aufeinander zubewegen.
Zum Teil gibt es auch vom Zent-
rum ausgehend strahlenférmige
Ausdehnungen wie in Lima. In
Kalkutta handelt es sich meist um
eine Ansammlung von jeweils
fiinf Hiitten mit circa 45 Quadrat-
metern, die sich im Durchschnitt
13,4 Personen teilen. In man-
chen Stadten wie Dhaka macht
es mehr Sinn, die nicht als Slum
klassifizierten Gebiete als Enkla-
ven in einem Meer extremer Ar-
mut zu nehmen.

Insgesamt wird der Begriff fiir
ein breites Spektrum von Sied-

lungsformen verwendet, die von
vernachlassigten Altstadten tiber
informelle Selbstbau-Quartiere
bis zu desolaten Hiittensiedlun-
gen reichen. Die UN-Definition,
die in diesem Beitrag iibernom-
men wird, bezeichnet Slums als
tiberfiillte, armliche beziehungs-
weise informelle Unterkunft
ohne angemessenen Zugang zu
Trinkwasser und sanitaren Ein-
richtungen sowie ungesicherter
Vertiigungsgewalt tiber Grund
und Boden. Damit wird die
schwierig zu messende soziale
Dimension des Begriffs aufgege-
ben zugunsten materieller und
rechtlicher Siedlungsmerkmale
[siehe auch Buchtipp von Andrej
Holm zu Mike Davis »Planet der
Slums«, Seite 107].

Diese Tendenzen werden von zwei unterschiedlichen
Akteursgruppen vorangetrieben: von Nachbarschafts-
vereinigungen mit kleinrdiumigen Interessen und von
Projektentwicklern und Bauunternehmen, die dieses
Geschaftsteld fiir sich nutzen. Je grofBer das Macht-
und Regulierungsvakuum des Staates ist, umso grof3e-
res Gewicht erhalten diese Akteursgruppen. In vielen
Stadten des globalen Siidens — vornehmlich in Latein-
amerika und Asien, weniger in Afrika - lasst sich be-
obachten, wie bestehende Viertel nachtraglich sicher-
heitstechnisch »aufgeriistet« und »befestigt« werden
und wie neue Viertel entstehen, die Sicherheit, Exklu-
sivitat und Abgrenzung von Anfang an in ihr Verkaufs-
und Vertriebskonzept integrieren. So zerfasert das stad-
tische Gefiige, und die Unsicherheit wachst in solchen
Gebieten, die sich privatwirtschaftliche Formen der Si-
cherheitsgewahrleistung nicht leisten konnen.

Kapstadt Il1: »Gated Community« Kenilworth — in diesen abgeschlossenen Nachbar-
schaften versuchen die Bewohner ihr Eigentum zu sichern. Wer kann, leistet sich in
Siudafrikas Stadten eine Wohnung oder ein Haus in einer »Gated Community«. In-
zwischen ist diese Wohnform zu einer Frage des Status geworden. Der Kontakt mit
Armut und Gewalt soll dadurch minimiert werden. Haufig ist die Mobilitat der Be-
wohner begrenzt; sie findet nur noch zwischen verschiedenen »Gated Community,
gesicherten Shopping Centers und Arbeitsplatzen statt.

Kapstadt IV: Hier in Manenberg sind Mietwohnungen in
stadtischen »Council Houses« entstanden. Manenberg wurde
wahrend der Apartheid-Ara als Wohngebiet fiir die sogenannte
»Coloureds« gebaut. »Coloureds« sind Stdafrikaner mit
weiBen und schwarzen Vorfahren. In der Postapartheid-Ara ist
Manenberg fir Gangs, eine hohe Kriminalitat und Gewalt
»berlihmt«.
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Forschung intensiv

Global City contra Megacity?

Megacities werden politisch, 6konomisch und sozial
als fragile Gebilde wahrgenommen. Wenn es um das
soziookonomische Entwicklungspotenzial geht, wird
héufig darauf verwiesen, dass Megacities im Siiden ein
hohes MaR an funktionaler Dominanz mit jedoch al-
lenfalls nationaler Reichweite (Bronger 2004) aufwei-
sen. »Funktionale Dominanz« bezeichnet die hegemo-
niale Stellung, die Uberkonzentration von Macht- und
Entscheidungsstrukturen (politisch-administrativer,
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Art) in einer
Stadt eines Landes. Demgegeniiber wiirden die einzel-
nen Megacities des Nordens Global-City-Funktionen
aufweisen, die aber allen GroRstddten der Entwick-
lungslander fehlten. B In den Megacities des Stidens
finden sich demnach keine oder wenige Headquarter
globaler Unternehmen oder weltweit tatige unterneh-
mens- und finanzorientierte Dienstleistungen. Mit
» Global-City-Funktion« wird in der Humangeografie
der Umstand bezeichnet, dass in Stddten wie Tokio,
London und New York eine hohe Dichte an Manage-
ment-, Kontroll- und Koordinationsfdahigkeiten be-
steht, die zum Auf- und Ausbau sowie zur Steuerung
der weltwirtschaftlichen Austausch- und Globalisie-
rungsprozesse beitragen. Megacities in Entwicklungs-
lindern seien dagegen allenfalls national bedeutsame
wirtschaftliche, politische und kulturelle Zentren.

Andere Stimmen relativieren dieses Bild (Parnreiter
et al. 2005): Man konne erkennen, dass grof3e, inter-
national tdtige finanz- und unternehmensorientierte
Dienstleistungen — als die Trager der Global-City-Funk-
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afrika), Manchester (UK) und Boston (USA) mit der unter-
schiedlichen Stadtentwicklung in Stadten des Stidens und
des Nordens auseinanderzusetzen. Ein jingerer Artikel zu
diesem Thema ist zusammen mit Marit Rosol verfasst wor-
den: »Neoliberale Stadtpolitik im globalen Kontext. Ein
Uberblick« (Prokla 149, S. 491-509). Heeg habilitierte
sich im Jahr 2006 an der Universitat Hamburg tber die
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Beispiel der South Boston Waterfront in Boston. Gegen-
wartig baut Susanne Heeg einen Forschungsschwerpunkt
zu Immobilienékonomie sowie mit Prof. Robert Piitz zu
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Megacities

tionen - in wichtigen Megacities wie Mexico City (aber
auch in Shanghai und Hongkong) zu finden seien.
Zu den Kunden dieser global agierenden Dienstleister
gehoren hdaufig sowohl national groe Unternehmen
mit internationalem Marktbezug als auch global tati-
ge Unternehmen, die sich in den jeweiligen Landern
Markte erschliefSen und/oder produzieren. Viele global
tdtige Unternehmen tendieren dazu, wenn moglich die
gleichen Dienstleister an ihren weltweiten Standorten
wie am Heimatstandort einzusetzen; dies bedeutet fiir
Dienstleister, dass sie ein weitverzweigtes Standortnetz
aufbauen miissen. Haufig folgen Dienstleister wie Mak-
ler oder Banken ihren GrofSkunden an wichtigen welt-
wirtschaftlichen Standorten nach und bilden dariiber
ein globales Netzwerk aus. Fiir nationale GrofSunter-
nehmen gilt, dass die global tatigen Dienstleister ihnen
mit ihrer Expertise Zugang zu anderen international
wichtigen Markten und Borsen verschaffen kénnen.

Damit stellen die Megacities die Scharniere dar,
tiber welche die nationalen und stadtischen Okonomi-
en in die Weltwirtschaft integriert werden. Megacities
des Stidens sind so — anders als ihre Schwestern im
Norden — keine Schaltzentralen der globalen Okono-
mie, aber trotzdem globalisierte Orte, die Markteintrit-
te in andere Liander und Kapitalmarkte ermdoglichen
konnen. Allerdings gilt dies nicht fiir alle Megacities
in gleichem Ausmal’. So haben zum Beispiel Mexico
City, Johannesburg oder Bangalore im Netzwerk der
Weltstddte eine bessere Position inne als Lagos oder
Karachi. Zu erklaren ist dies mit der unterschiedlichen
politischen Stabilitdt der jeweiligen Lander beziehungs-
weise der Makroregionen.

Die Megacities der Welt — so das Restimee — sind
durch starke rdumliche Fragmentierungen gepragt:
Hohe Zuwanderung und staatliche Erosion bewirken
Probleme bei der infrastrukturellen ErschlieSung, aber
auch bei der Gewahrleistung von Sicherheit; Gewalt-
Okonomien sowie soziale Polarisierungen begtinstigen
das Entstehen von » Gated Communities« auf der einen
Seite und Slums auf der anderen Seite. Gleichzeitig
sind viele Megacities durch internationale Geschaftszo-
nen im »Central Business District« gekennzeichnet; auf
diesem Weg wird die stddtische wie die nationale Oko-
nomie in die Weltwirtschaft selektiv einbezogen. Prob-
leme, die mit Megacities einhergehen, sind jedoch we-
niger Probleme, die ausschlieBlich mit der stadtischen
Entwicklung selbst erklart werden konnen — vielmehr
handelt es sich um Ergebnisse politischer Unordnung
sowie wirtschaftlicher Instabilitdt auf globaler wie auf

heeg@em.uni-frankfurt.de; www.humangeographie.de/heeg

nationaler Ebene.
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