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Prozess um Kopftuchverbot: Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig verhandelt im Sommer 2004 Gber die Klage einer musli-
mischen Lehrerin aus Baden-Wirttemberg. Im Laufe der vergangenen Jahre waren immer wieder Gerichte — auch das Bundesver-
fassungsgericht — mit der Frage befasst, ob Padagoginnen, die aus religidser Uberzeugung ein Kopftuch tragen, mit der Kopfbe-
deckung unterrichten durfen.

Die Ambivalenz der Toleranz

Vom schwierigen Balanceakt
zwischen Gleichheit und Differenz

von Rainer Forst

Immer wieder sieht man sich — einer Zeit-
reise gleich — heutzutage rickversetzt in
die triben Zeiten religiéoser Konfrontatio-
nen, denkt man an die Diskussionen Uber
Plane zum Bau von Moscheen, die Regens-
burger Rede des Papstes, Karikaturen in
danischen Zeitungen oder Kopftlcher von
Lehrerinnen. Und so ist es ganz folgerich-
tig, dass der ehrwiirdige Begriff der Tole-
ranz allerorten bemiht wird, um konflikt-
entscharfend zu wirken. Gleichwohl! fallt
auf, dass haufig jede der streitenden Par-
teien ihn fir sich reklamiert. Was also
heiBt »Toleranz« genau?

ewohnlich verwenden wir die Begriffe De-
Gmokratie, Rechtsstaat und Toleranz in einem

Atemzug; alle drei gelten als zentrale neuzeitli-
che Errungenschaften. In geschichtlicher Perspektive
denken wir dabei insbesondere an das Ende des
17.Jahrhunderts — die Zeit, in der John Locke seine be-
rithmten Traktate iber Toleranz und Demokratie schrieb
und die Glorious Revolution und der Toleration Act die
neue Politik in England bestimmten. Doch auf den
zweiten Blick stellt sich die Sache anders dar. Denn
hundert Jahre spater, just in dem Moment, in dem in
der Amerikanischen und Franzosischen Revolution die
sozialen und politischen Verhdltnisse grundlegend
umgestaltet werden, héren wir Kant 1784 — in seiner
Beantwortung der Frage »Was ist Aufklarung?« — vom
»hochmiithigen Namen der Toleranz« sprechen.’! Und
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als die Nationalversammlung im August 1789 die »Er-
klarung der Menschen- und Biirgerrechte« berat, nennt
Mirabeau das Wort Toleranz »tyrannisch«, da es die
Macht enthalte, Religionsfreiheit zu geben oder auch
vorzuenthalten. /2 Goethe wird diese Kritik der Tole-
ranz schlieflich aufnehmen und von der politischen
auf die zwischenmenschliche Ebene heben: »Toleranz
sollte nur eine voriibergehende Gesinnung sein: sie
mulf3 zur Anerkennung fithren. Dulden heif3t beleidi-
gen.« 3/

So findet sich die Toleranz unversehens im Konflikt
mit der Demokratie; sie scheint einer vordemokrati-
schen, absolutistischen Zeit anzugehoren. Umgekehrt
aber zeigen die zahlreichen politisch-religiosen Ausei-
nandersetzungen, die von der Neuzeit bis in unsere Ge-
genwart reichen, dass eine pluralistische Demokratie, in
der unterschiedliche Vorstellungen des Guten und des
Gerechten aufeinandertreffen, auf die Toleranz nicht
verzichten kann. Diese tiefe Ambivalenz der Toleranz,
so meine These, ist kein Zufall: Sie kennzeichnet viel-
mehr den Begriff der Toleranz. Denn nach wie vor um-
stritten ist nicht nur, wo die Grenzen der Toleranz inner-
halb eines politischen Gemeinwesens zu ziehen sind,
sondern auch, was Toleranz eigentlich bedeutet und,
mehr noch, ob Toleranz im Lichte eines aufgeklarten De-
mokratieverstandnisses tiberhaupt »etwas Gutes« ist. /4/

Zwischen Kruzifix und Kopftuch

Einige Beispiele aus der politischen Gegenwart belegen

dies:

— Anldsslich der »Kruzifix-Entscheidung« des Bundes-
verfassungsgerichts, die im Sommer 1995 die Repu-
blik bewegte, wurde und wird dartiber gestritten, ob
es intolerant ist, Kruzifixe oder Kreuze per Gesetz in
offentlichen Schulen anzubringen, oder ob vielmehr
die Einwande gegen diese Praxis ein Zeichen der Into-
leranz sind.

— Im Zusammenhang mit den »Kopftuch«-Konflikten
wird behauptet, es sei intolerant, einer Lehrerin mus-
limischen Glaubens das Tragen eines Kopftuchs zu
untersagen, wahrend dagegen geltend gemacht wird,
genau dieses Kopftuch sei ein Symbol der Unfreiheit
und der Intoleranz.

— Wihrend die einen die Kritiker des Gesetzes zur
»eingetragenen Lebenspartnerschaft« fiir gleichge-
schlechtliche Paare fiir intolerant hielten, konterten
diese mit dem Motto »Toleranz ja. »Ehe« nein.« Diese
Toleranz aber wird von den Befiirwortern des Geset-
zes gerade abgelehnt.

Angesichts solcher Streitfdlle, in denen die Parteien je
tiir sich die Tugend der Toleranz reklamieren, mochte
ich von »komplexen« politischen Konflikten reden, und
zwar deshalb, weil hier nicht einfach ein politischer
Interessenkonflikt vorliegt, sondern eine Auseinander-
setzung um das richtige Verstandnis von Toleranz und
vor allem: von Demokratie selbst.

Irritation um Rede von Papst Benedikt XVI.: Der wissenschaft-
liche Vortrag, den das Oberhaupt der katholischen Kirche im
September 2006 im Auditorium Maximum der Regensburger
Universitat hielt, |6ste in der islamischen Welt einen Sturm
der Entristung aus. [siehe auch Buchtipp, »Beitrége zur Re-
gensburger Rede des Papstes«, Seite 108]

Forschung Frankfurt 1/2008

i
o

o
",

5806

%

Lautstarker Protest vor dem Eingang des niederséachsischen Kulturministeriums:
Grundschilerinnen aus Soltau demonstrieren 1999 fiir ihre muslimische Lehrerin,
die von der Kultusverwaltung darin gehindert werden sollte, mit Kopftuch zu unter-
richten.

Ablehnung, Akzeptanz und
Zurlickweisung — oder die
Komplexitat der Toleranz

Wie also sollen wir vorgehen? Beginnen wir zunachst
mit einer Analyse des Begriffs der Toleranz. Meines
Erachtens zeigt sich hier bei klarer Betrachtung, dass es
nicht eine Mehrzahl von »Toleranzbegriffen« gibt, son-
dern nur ein sinnvolles Toleranzkonzept. Dazu gehoren,
und ich beschranke mich auf das Wesentliche, drei
Komponenten:
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Kruzifix-Streit in
bayerischen Schu-
len: Zwei Jahre
nach der Kruzifix-
Entscheidung des
Bundesverfas-
sungsgerichts
muss sich der
Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof
1997 erneut mit
dem Thema befas-
sen und das neu
erlassene Gesetz
prifen, das weiter
Kreuze in Klas-
senzimmern vor-
schreibt, aber eine
Widerspruchsrege-
lung enthalt.
Karlsruhe hatte
die Vorschrift zur
Anbringung von
Kreuzen unter
Hinweis auf die
Religionsfreiheit
flr verfassungs-
widrig erklart.
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— Die erste ist die » Ablehnungs-Komponente«: Sie be-
sagt, dass die tolerierten Uberzeugungen oder Prakti-
ken als falsch angesehen oder als schlecht verurteilt
werden. Ohne diese Komponente ldgen entweder
Indifferenz oder Bejahung vor, nicht aber Toleranz.

— Zweitens gehort zur Toleranz eine positive » Akzep-
tanz-Komponente«, die Griinde dafiir nennt, wieso es
richtig oder gar geboten ist, die falschen oder schlech-
ten Uberzeugungen beziehungsweise Praktiken zu
tolerieren. Dabei werden die Ablehnungsgriinde frei-
lich nicht aufgehoben, sondern nur jeweils aufgewo-
gen und tibertrumpft.

— SchlieRlich gehort eine »Zuriickweisungs-Kompo-
nente« hinzu, die Griinde fiir die Bestimmung der
viel diskutierten Grenzen der Toleranz enthdlt. Hier
iiberwiegt eine eindeutig negative Bewertung, die ein
Ende der Toleranz und gegebenenfalls ein Eingreifen
fordert. Diese Bewertung muss besonders gut
begriindbar sein, wenn sie etwa Rechtsfolgen nach
sich zieht.

Fiir die Ausiibung der Toleranz ist es entscheidend, wie

die rechte Verkniipfung dieser drei Griinde aussieht.

Festzuhalten ist, dass durch die bisherige Begritfsbestim-

mung offengelassen wird, ob alle drei Griinde ein- und

derselben Art sind, also etwa religioser Natur, oder ob
sie unterschiedlicher Art sind, beispielsweise moralisch
oder strategisch.

Wiederum zeigt ein zweiter Blick die Komplexitat
der Sache. Denn die drei Komponenten der Ablehnung,
der Akzeptanz und der Zuriickweisung bergen je fiir
sich eine Paradoxie. Die Ablehnungskomponente ist mit
der Paradoxie des toleranten Rassisten konfrontiert.
Demnach ware jemand, der andere Menschen aufgrund
ihrer »Rasse« ablehnt, umso toleranter, je starker diese
Ablehnung ist, wenn er nur das Handeln, das aus sol-
cher Ablehnung folgen wiirde, bremste — etwa aus stra-
tegischen Griinden. Aber wollten wir so jemandem
wirklich die Tugend der Toleranz zuschreiben? Sollten
wir nicht vielmehr seine Ablehnungsgriinde selbst

zuriickweisen? Welches aber sind die Kriterien fiir »ver-
niinftige« Ablehnungsgriinde? Bei der Akzeptanzkom-
ponente ergibt sich die Paradoxie moralischer Toleranz,
da es in dem Fall, in dem Ablehnung und Akzeptanz
moralisch begriindet werden, moralisch richtig oder gar
geboten scheint, das moralisch Schlechte zu tolerieren.
Kann diese Paradoxie durch eine Griinde-Differenzie-
rung aufgeldst werden? Bei der Zurtickweisungskompo-
nente ergibt sich die Paradoxie der Grenzziehung. Denn
ein jeder Akt der Grenzziehung gegentiber denen, die
als intolerabel — und hdufig: als intolerant — erscheinen,
wird aus deren Sicht als ein Akt der Intoleranz gesehen,
als willkiirliche Grenzziehung. Kann diese Willkiir ver-
mieden werden, oder verurteilt sie das Unternehmen,
die Grenzen der Toleranz auf begriindete Weise ziehen
zu wollen, zum Scheitern?

Erlaubnis zum Anderssein

oder Fortsetzung der Herrschaft

mit anderen Mitteln
Ausgehend von dem vorgestellten Kernkonzept der
Toleranz lassen sich verschiedene Vorstellungen oder

Konzeptionen von Toleranz unterscheiden, von denen
ich die zwei wichtigsten kurz skizziere, da sie fiir eine

Nach dem ersten Eintrag einer gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnerschaft in Hessen: Von Journalisten umringt feiert das
lesbische Paar im August 2001 vor dem Frankfurter Romer.
Der Landtag in Wiesbaden hatte kurz zuvor das Hessische Aus-
fuhrungsgesetz zum Lebenspartnerschaftsgesetz beschlossen
und damit geregelt, dass die Kommunen selbst entscheiden,
bei welchem Amt die Lebenspartnerschaft begriindet wird.

Analyse der erwdhnten Konflikte in pluralistischen
Gesellschaften unmittelbar relevant sind. Das erste,
klassische Toleranzverstandnis nenne ich Erlaubnis-
Konzeption. Eine Autoritdt gibt dabei einer oder meh-
reren Minderheiten die Erlaubnis, ihren als »abwei-
chend« gekennzeichneten Uberzeugungen gemal zu
leben, solange sie nicht die Vorherrschaft der Autoritat
infrage stellen. Das Anderssein der Minderheiten soll
»Privatsache« bleiben, innerhalb eines eng umgrenzten
und klar definierten Rahmens, den die machthabende
Seite allein festlegt; die Toleranz wird gewahrt und kann
jederzeit zurtickgezogen werden, wenn die Minderhei-
ten bestimmte Bedingungen verletzen. Ablehnung,
Akzeptanz und Zurlickweisung liegen in der Hand der
Autoritdt, die unter keinem prinzipiellen, institutionali-
sierten Rechtfertigungszwang steht.
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Diese vertikale Toleranzkonzeption findet sich in ei-
ner ideengeschichtlichen Betrachtung bei sehr vielen
Autoren, und sie findet sich, wenn man die Perspektive
in einem genealogischen Sinne auf die Praktiken der
Toleranz erweitert, in den klassischen Toleranzgesetzge-
bungen, etwa im Edikt von Nantes (1598). Dabei zeigt
sich die Ambivalenz dieser Art von Toleranz. Wahrend
sie einerseits verfolgten Minderheiten eine gewisse
Sicherheit und bestimmte Freiheiten gewahrt, ist sie
andererseits eine Fortsetzung der Herrschaft mit ande-
ren Mitteln. Denn die tolerierten Minderheiten miissen
ihre Freiheiten mit Gehorsam und Loyalitdt gegentiber
der Autoritdt bezahlen. So ergibt sich ein komplexes
Bild der Disziplinierung durch Freiheitsgewahrung: Die
Autoritdt herrscht, indem sie erlaubt, nicht indem sie
verbietet. Diese Toleranz ist es, die in den Bemerkungen
von Kant, Mirabeau und Goethe attackiert wird.

Tolerierende und Tolerierte —
Die Birger und ihr Respekt voreinander

Es ware eine zu lange Geschichte, um sie hier zu erzdh-
len, aus der hervorginge, wie sich im Zuge der revolu-
tiondren Verdanderungen ab dem 16.Jahrhundert zu-
ndchst in den Niederlanden, dann in England und
schlielich in Amerika und Frankreich eine zweite,
nicht vertikale, sondern horizontale, demokratische
Toleranzvorstellung Bahn gebrochen hat, die ich Res-
pekt-Konzeption nenne. Dabei ist die Toleranz eine
Haltung der Biirger zueinander: Sie sind zugleich Tole-
rierende und Tolerierte, und zwar als dem Recht zu-
gleich Unterworfene und es Autorisierende. Obwohl sie
in ihren Vorstellungen iiber das Gute und das Seligma-
chende deutlich voneinander abweichen, erkennen sie
einander einen Status als gleichberechtigte Biirger (und
historisch erst spat: Blirgerinnen) zu, der besagt, dass
die allen gemeinsame Grundstruktur des politischen
und sozialen Lebens allein auf sol-
chen Normen beruhen darf, die alle
Biirger gleichermalien akzeptieren
konnen. Die » Autoritdt«, Freiheiten
zu »verleihen«, liegt nun nicht
mehr bei einem Machtzentrum
allein, sondern in einem Prozess
der Legitimation, der bestimmte
Grundrechte nicht verletzen dart
und in Grundsatzfragen ein beson-
deres Rechtfertigungsniveau vor-
sieht. Religionsfreiheit ist damit ein
Recht, das demokratische Biirger
einander zugestehen, weil religidse
Zwangsausiibung nicht wechselsei-
tig gerechtfertigt werden kann.

Aktuelle Beispiele:
/wei Toleranz-Modelle
im (Wett-)Streit

Ein Blick auf unsere Gegenwart
zeigt freilich, dass es falsch ist zu
glauben, in modernen, demokrati-
schen Gesellschaften sei das zweite
Modell das dominierende und das
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Denn die Erlaubnis-Konzeption hat sich bis in die
Gegenwart ihre starke Stellung bewahrt, indem sie sich
verdndert hat: Nun wird die Erlaubnis gebende Seite als
demokratische Mehrheit aufgefasst, die Minderheiten
»duldet«. Und so finden wir in den genannten Konflik-
ten just jene zwei Toleranzverstandnisse als sich wider-
streitende vor, die auf unterschiedliche Vorstellungen
von Demokratie verweisen.

Zur Verdeutlichung: In der Kruzifix-Debatte /*/ fan-
den es die Vertreter einer Erlaubnis-Konzeption gebo-
ten, religiosen Minderheiten zwar die grundsatzliche
Freiheit von Gewissenszwang zuzugestehen, keinesfalls
aber eine rechtlich-politische Gleichheit in dem Sinne,
dass ihr Einspruch dazu fiihren diirfte, die christliche
Mehrheit der Biirger eines Staates daran zu hindern,
ihrer »positiven Religionstreiheit« dadurch Ausdruck zu
verleihen, dass ihre Symbole per Gesetz in Klassenzim-
mern Offentlicher Schulen anzubringen sind. Toleranz
gegentliber den » Andersdenkenden« hiel3, sie nicht zu
»missionieren«, von diesen wiederum wurde eine ganz
andere Toleranz erwartet, namlich die Dominanz der
Mehrheit anzuerkennen. Das stellt aus der Perspektive
der Respekt-Konzeption die demokratische Funktion
der Religionsfreiheit auf den Kopt, denn diese gebietet
aus Griinden der Fairness gegeniiber Minderheiten eine
religiose Neutralitdt zentraler gesellschaftlicher Institu-
tionen; sie verbietet es, religiose und staatliche Symbolik
auf die besagte Weise zu vermischen.

Im Fall des Kopftuch-Streits /¢ erscheint es aus der
Perspektive der vertikalen Erlaubnistoleranz ausrei-
chend, einer Lehrerin muslimischen Glaubens die Er-
laubnis zur Austibung ihrer Tatigkeit unter der Be-
dingung zu erteilen, dass sie auf das Tragen eines »auf-
falligen« religiosen Symbols verzichtet, dessen Wirkung
sich Schulkinder nicht entziehen konnen. Denn auch
ungeachtet der Motive der Lehrerin stecke darin eine
negative religiose Beeinflussung von Kindern, insbe-

5 ) ' Demo gegen den Bau einer Moschee in Ehrenfeld: Ein Plakat gegen Rechts halten
erste gehore einer vordemokrati-  Kglner im Juni 2007 aus ihrer Wohnung, wahrend Anhanger der Aktion »Pro Kéln«
schen, dunklen Vergangenheit an. gegen den Bau einer représentativen Moschee demonstrieren.
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»Angst vor Auslén-
dern« schiiren rech-
te Parteien im hes-
sischen Landtags-
wahlkampf im
Januar 2008: Auf
Wahlplakaten spre-
chen sich die
rechtsextremen Re-
publikaner fir ein
»Minarett-Verbot«
aus, wahrend die
NPD, deren Verfas-
sungskonformitat
immer wieder in-
frage gestellt wird,
fur die Abschiebung
»krimineller Auslan-
der« wirbt.
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sondere von Mddchen aus muslimischen Familien. Aus
der Perspektive der Respekt-Konzeption der Toleranz
wiederum ist es nicht gerechtfertigt, unabhédngig vom
Einzelfall ein solches Pauschalurteil zu féallen. Vielmehr
bedeutet der gegenseitige Respekt unter Staatsbiirgern,
dass sie sich in ihren unterschiedlichen ethisch-kultu-
rellen Identitdten tolerieren und die geltenden Gesetze
und Verordnungen daraufhin iiberpriifen, ob sie dem
Anspruch gleichen Respekts gerecht werden oder ob
sie »fremde « Lebensformen benachteiligen und unter
Generalverdacht stellen. Kulturell oder religios be-
dingte Unterdriickung in der Familie oder anderen
gesellschaftlichen Bereichen muss gleichwohl aufge-
deckt und bekdampft werden; dies jedoch nicht um den
Preis einer doppelten Stigmatisierung der Betroffenen.

Aus der Perspektive der Erlaubnistoleranz ist es aus-
reichend, Lebensformen gleichgeschlechtlicher Partner-
schaft /7 nicht zu verbieten oder offen zu diskriminie-
ren; eine Gleichstellung in so zentralen Institutionen
wie der Ehe jedoch wird wegen der Wertiiberzeugun-
gen der iiberwiegenden Mehrheit abgelehnt. Aus der
Perspektive der Respekt-Konzeption wiederum ist eine
rechtliche Gleichstellung geboten, sofern damit nicht die
Rechte anderer beeintrachtigt werden, was in solchen
Fallen nicht ersichtlich ist.

Wer Forderungen erhebt, muss sie
auch allen anderen gewahren

Um angesichts solcher Konflikte die rechte Toleranzbe-
griindung zu finden, ist es notwendig, sich noch einmal
des Grundproblems der Toleranz zu vergewissern: der
Frage, welche Griinde ausreichend sind, um bestimmte
Freiheiten oder Freiheitsbeschrankungen im politi-

schen Kontext zu rechtfertigen. Normen, die solche
Freiheiten gewahren oder beschranken, erheben den
Anspruch, wechselseitig forderbar und allgemein legiti-
miert zu sein — ein Anspruch, der die Kriterien von Re-
ziprozitdit und Allgemeinheit impliziert. Reziprozitat
heillt dann, dass niemand seinem Gegeniiber be-
stimmte Forderungen verwehren darf, die er selbst er-
hebt (Reziprozitdt der Inhalte), und dass niemand an-
deren die eigenen Wertvorstellungen und Interessen
einfach unterstellen darf — auch nicht im Riickgriff auf
»hohere Wahrheiten«, die ja gerade nicht geteilt sind
(Reziprozitdt der Griinde). Allgemeinheit bedeutet
schlieBlich, dass Griinde fiir allgemein legitimierbare
Toleranz- und Freiheitsregelungen unter allen Betrotfe-
nen grundsatzlich teilbar sein miissen. In diesem Sinne
ist die Toleranz eine diskursive Tugend der Gerechtig-
keit, da sie auf einem Prinzip der Rechtfertigung ge-
recht(fertigt)er Normen beruht. Die Gerechtigkeit ist
damit die Ressource, die dem Begriff der Toleranz Sub-
stanz verleiht.

Die Tugend der Toleranz, so verstanden, hat zwei
Komponenten, eine normative und eine erkenntnis-
theoretische. Die normative besteht darin, das basale
Recht auf Rechtfertigung anderer in Kontexten der
Gerechtigkeit anzuerkennen, das eine Pflicht zu rezi-
prok-allgemeiner Rechtfertigung impliziert. /3 Toleranz
zu Uben heillt dann, in dem Fall, in dem die eigenen
Griinde fiir oder gegen eine bestimmte Regelung nicht
ausreichen, um die Kriterien von Reziprozitdt und All-
gemeinheit zu erfiillen, die eigenen Uberzeugungen
zwar nach wie vor als richtig betrachten zu konnen,
aber einzusehen, dass sie nicht hinreichend sind, um
eine allgemeine Verbindlichkeit zu rechtfertigen. An-
ders gesagt hei3t dies zu sehen, dass die eigene ethi-
sche Position auf andere Meinungen trifft, die man fiir
falsch erachtet, die aber weder unverniinftig noch
unmoralisch sind, so dass man keine ausreichenden
Griinde der starken Zuriickweisung der anderen Uber-
zeugungen oder Praktiken hat. In dieser Abwdgung von
Griinden der Ablehnung, der Akzeptanz und der
Zurlickweisung steckt eine komplexe Form der Selbst-
iiberwindung und Selbstrelativierung bei Beibehaltung
der eigenen Position.

Selbstrelativierung und
die Endlichkeit der Vernunft

Dies weist schon auf die zweite Komponente hin, denn
diese Selbstrelativierung ist auch erkenntnistheoretisch
zu erkldren, und zwar mithilfe einer Einsicht in die
Endlichkeit der Vernunft. » Verniinftige « Personen er-
kennen nicht nur ihre Pflicht zur Rechtfertigung an, sie
erkennen auch, dass es zu ethischen Konflikten zwi-
schen Positionen kommen kann, die zwar nicht wider-
verniinftig sind, die aber doch mit Mitteln der bloRen
Vernunft weder verifizier- noch falsifizierbar sein mogen.
Diese Einsicht macht Toleranz moglich, da die eigene
Position nach wie vor fir richtig gehalten wird, den-
noch aber die Uberzeugung besteht, dass sie im Wider-
streit mit anderen, ebenfalls verniinftigerweise haltba-
ren Positionen, keine ausreichenden Griinde bietet, um
eine allgemeinverbindliche Regelung zu rechtfertigen.
Dies ist der Kern der geforderten Selbstrelativierung,
und sie erfordert, was etwa religiose Uberzeugungen
betrifft, keinen Skeptizismus oder Relativismus, sondern
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- UNS'ZU BELEIDIGEY-

eine konsequente Unterscheidung zwischen Glauben
und Wissen [siehe auch »Religion, Glauben und Ver-
nunft«, Seite 20].

Diese Toleranzbegriindung, die der Respekt-Konzep-
tion entspricht, ist diejenige, die die Paradoxien der
Toleranz bestmoglich auflosen kann. Mit Bezug auf die
Paradoxie des toleranten Rassisten impliziert sie, dass
auch an Ablehnungen minimale normative Kriterien
und Rationalitdtsstandards anzulegen sind, so dass in
Fallen von Rassismus die Forderung, der Rassist moge
doch tolerant sein, die falsche Forderung ist, da man
damit seine ablehnenden Vor-Urteile als im sozialen
Rahmen hinzunehmende Urteile ansehen wiirde. Diese
aber stellen selbst das Problem dar: Ein Rassist sollte
seine rassistischen Ablehnungen iiberwinden, nicht

Muslim-Protest
gegen Moham-
med-Karikaturen:
Rund 2000 Musli-
me protestieren
im Februar 2006
in Dusseldorf ge-
gen die Moham-
med-Karikaturen
in danischen Zei-
tungen. Zwar kriti-
sieren auch die is-
lamischen Spit-
zenorganisationen
in Deutschland
die Darstellungen
als Provokation
und Entwardi-
gung. Sie lehnen
jedoch gewaltsa-
me Reaktionen ab
und rufen zur Ma-
Bigung auf.

»tolerant« sein. Dies zeigt: Nicht in jedem Fall ist Tole-
ranz die beste Antwort auf Intoleranz.

Die Paradoxie moralischer Toleranz ware daher so
aufzulosen, dass eine allgemeine Form des demokrati-
schen Respekts unter Biirgern es erfordert, all die Uber-
zeugungen und Praktiken zu tolerieren, die nicht gegen
diesen Respekt — oder das Rechtfertigungsprinzip — ver-
stolRen, obwohl man sie ansonsten vollstandig oder teil-
weise ablehnen mag und ethisch falsch findet. Die
Paradoxie der Grenzziehung ware vermieden, wenn die
Griinde, die die Grenzen der Toleranz markieren, sich
selbst am Prinzip des demokratischen Respekts orien-
tierten und die Grenze dort zogen, wo das Recht auf
Rechtfertigung oder grundlegende Biirgerrechte verletzt
werden.

Der Autor

-

Prof. Dr. Rainer Forst, 43, befasst sich intensiv mit Grund-
fragen der politischen Philosophie, insbesondere mit den
Begriffen Gerechtigkeit, Demokratie und Toleranz. Der Wis-
senschaftler wird zur jlingeren Generation der »Frankfurter
Schule« gezéhlt. 2003 habilitierte sich Forst mit der Arbeit
»Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart ei-
nes umstrittenen Begriffs«, die noch im selben Jahr im
Suhrkamp Verlag erschien. Darin verfolgt er verschiedenste
Toleranz-Begriindungen durch die Jahrhunderte, klopft sie
auf ihre aktuelle Relevanz ab, entwickelt eine eigene Kon-
zeption und stellt unter anderem dar, dass die Entwicklung
des Toleranz-Gedankens auch eine facettenreiche Geschich-
te unserer selbst ist. Forst studierte Philosophie, Politikwis-
senschaft und Amerikanistik in Frankfurt und New York sowie
an der Harvard University. Er promovierte im Jahr 1993 bei
dem Sozialphilosophen Prof. Dr. Jirgen Habermas. Seine
Promotionsarbeit befasste sich mit Theorien zu politischer
und sozialer Gerechtigkeit (Kontexte der Gerechtigkeit, Suhr-
kamp Verlag, 1994). AnschlieBend war er als wissenschaftli-
cher Assistent am Otto-Suhr-Institut fiir Politikwissenschaft
der Freien Universitat Berlin tatig, von 1996 bis 2002 am In-
stitut fir Philosophie der Goethe-Universitat als Assistent von
Prof. Dr. Axel Honneth. Zuséatzlich erhielt er in den Jahren
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1995/96 und 1999 Gastprofessuren an der Graduate Faculty
der New School for Social Research in New York. Nach Pro-
fessurvertretungen in Frankfurt und GieBen und einem Hei-
senberg-Stipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft
nahm er 2004 den Ruf auf die Professur fiir Politische Theo-
rie und Ideengeschichte an der Universitat Frankfurt an, be-
rihmter Vorgénger auf dieser Professur war tbrigens Prof. Dr.
Iring Fetscher. Im Studienjahr 2005/06 hatte Forst in New
York die Theodor-Heuss-Professur an der Graduate Faculty
der New School for Social Research tibernommen, einen Ruf
an die renommierte University of Chicago lehnte er 2007 ab.
Jiingst hat ihm die Harvard University eine Gastprofessur fir
Philosophie angeboten. Prof. Dr. Forst gemeinsam mit Prof.
Dr. Klaus Guinther Sprecher des Exzellenz-Clusters »Die
Herausbildung normativer Ordnungen«, das die Geistes- und
Sozialwissenschaftler im vergangenen Jahr fiir die Universitat
Frankfurt eingeworben haben. 2007 ist bei Suhrkamp »Das
Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen
Theorie der Gerechtigkeit« erschienen [siehe auch Buchtipp,
Seite 1071.

forst@em.uni-frankfurt.de
www.gesellschaftswissenschaften.uni-frankfurt.de/rforst1
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Forschung intensiyv

Religion, Glaube und Vernunft

Tolerant zu sein heilt, dass man die religiosen Uber-
zeugungen und kulturellen Praktiken anderer, mit
denen man keinesfalls iibereinstimmt, duldet und
respektiert, sofern Klarheit dartiber besteht, auf wel-
cher Basis und mit welchen Grenzen dies geschieht.
Wie aber ist solch eine Basis zu finden?

Die Religionen selbst bergen eine Reihe von Griin-
den gegen Glaubenszwang. Das Christentum etwa im
Gebot der Liebe und der Duldsamkeit, im Gleichnis
vom Unkraut (demzufolge die Gefahr besteht, vor
der Zeit den »guten Samen« mit zu vernichten [Mat-
thaus 13, 241f.]), in der Lehre von den zwei Reichen,
schlieBlich in der Uberzeugung, dass sich das Gewissen
nicht zwingen lasst oder dass man es nicht zwingen
darf, da der Glaube ein freiwillig zu empfangendes
Geschenk Gottes ist und dieser keine geheuchelte Ver-
ehrung wollen kann. Andere religios-humanistische
Argumente betonen die tieferen Gemeinsamkeiten
zwischen den Religionen. Oder man geht im Sinne
von Lessings Ringparabel davon aus, dass sich erst am
Ende des ethisch-religiosen Wettstreits auf Erden zei-
gen wird, wer den echten Ring im Besitz hatte.

Die Sache so zu betrachten, kann allerdings zu
Fehlern fiihren. Der erste ist zu glauben, die Toleranz
sei ein ureigener Besitz des Christentums. Denn nicht
nur findet sich eine Vielzahl von Toleranzargumenten
auch in anderen Religionen — etwa im Koran 2/256:
»Es gibt keinen Zwang in der Religion.« Unsere Ge-
schichte zeigt vielmehr, dass sich solche Argumente
nur mithsam unter vielen und schweren Kampfen
Bahn gebrochen haben gegen ebenso viele Gegen-

Der iberzeugendste To-
leranzdenker der frithen
Aufklarung: der Huge-
notte Pierre Bayle
(1647 -1706): Er ent-
wickelte nicht nur eine
Konzeption der autono-
men praktischen Ver-
nunft, sondern auch ei-
ne zukunftsweisende
Unterscheidung von
Glauben und Wissen:
Demnach ist der Glaube
nicht irrational, sondern
in Bezug auf letzte me-
taphysische Wahrhei-
ten, die die endliche
Vernunft weder widerle-
gen noch eindeutig bestatigen konnte, »liberverniinftig«. Der
vernlnftige Glaube stellt sich als toleranter Glaube nicht
selbst infrage, weiB aber, dass er ein Glaube ist und sieht
ein, dass die menschliche Vernunft an ihm festhalt, ihn aber
nicht als letztlich wahr beweisen kann.

argumente, die der christliche Glaube birgt, etwa die
Pflicht, den Verirrten zu helfen, deren Seelenheil auf
dem Spiel steht, wozu oft das Gleichnis vom »Zwang
zum Eintreten« zum bereiteten Mahl [Lukas 14, 161f.]
herangezogen wurde — etwa in den beriihmten Schrif-
ten des Augustinus oder bei Thomas von Aquin. Zur
Erinnerung: Erst in der Erklarung »De libertate reli-
giosa« des Zweiten Vatikanischen Konzils (1965)
machte die katholische Kirche ihren Frieden mit dem
subjektiven Recht auf Religionsfreiheit. Die Toleranz,
so sollte man festhalten, war eher eine Errungenschaft
derer, die als »Ketzer« galten, als eine »des Christen-
tums«.

Wichtiger aber noch ist der Fehler anzunehmen,
dass religiose Toleranzbegriindungen, so notwendig
sie — besonders im globalen interkulturellen Dialog —
auch sind, ausreichen. Denn sie konnen im interreli-
giosen Dialog nicht als Grundlage eines normativen
Gebots wechselseitiger Toleranz dienen, da die jewei-
ligen Griinde nicht auf die Andersdenkenden tiber-
tragbar sind, seien sie Anhdnger anderer Religionen,
Agnostiker oder Atheisten. Dann bleibt Toleranz eine
einseitige Leistung, was Hochmut ebenso mit sich
bringen kann wie Demut.

So greift man denn auf »sdkulare« Toleranzargu-
mente zuriick, etwa das eines Pluralismus von objek-
tiven Werten oder das skeptische Argument, das reli-
giose Absolutheitsanspriiche grundsatzlich anzweifelt.
Diese Argumente aber sind selbst verniinftigerweise
bestreitbar, und sie bergen auch wieder eigene Gefah-
ren zu enger Grenzziehungen und der Intoleranz de-
nen gegeniiber, die eben keine Pluralisten oder Skep-
tiker sind. Daher bedarf es einer Toleranzbegriindung,
die im Streit zwischen Skeptizismus und Religion neu-
tral bleibt und zugleich wechselseitig bindende Grund-
sdtze enthalt. Dabei kommt es darauf an, die Endlich-
keit der menschlichen Vernunft in Fragen »letzter«
Wahrheiten auf eine Weise zu verstehen, die die eige-
ne Wahrheitsauffassung nur soweit relativiert, dass
man die Uberzeugungen der anderen zwar nicht als
ebenfalls oder gleichermal3en wahr, aber auch als
nicht unverniinftig ansieht.

Dann ist die Toleranz eine Haltung und Praxis der
Vernunft, im praktischen wie im theoretischen Sinne.
Ihre normative Komponente besteht im Respekt ge-
geniiber anderen als Freien und Gleichen, denen man
wechselseitig zu rechtfertigende Griinde fiir die Nor-
men schuldet, denen alle unterworfen sind. Und die
Toleranz setzt die Akzeptanz dieses Grundsatzes eben-
so voraus wie das Vermogen, in Bezug auf rechtferti-
gende Griinde zwischen solchen zu unterscheiden, die
ich fiir richtig halte, weil sie etwa meinem Glauben
entsprechen, und solchen, von denen ich tiberzeugt
sein kann, dass auch diejenigen, die meinen Glauben
nicht teilen, sie akzeptieren konnen. Der eigene Glau-
be kann nur dann als verniinftig gelten, wenn er
weily, dass er ein Glaube ist — und sich von Aussagen
der Wissenschaft zu unterscheiden weif3 sowie sich
positiv zu moralischen Grundsatzen verhalt, die un-
abhangig, fiir alle moralisch verantwortlichen Perso-
nen gleichermafen gelten. *
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Politische Theorie

Die hohe Kunst der Toleranz

Die Toleranz ist eine hohe Kunst, setzt sie doch voraus,
dasjenige zu dulden, mit dem man nicht iibereinstimmt,
auch aus tief empfundenen Griinden heraus. Toleranz
heif8t nicht, diese Differenz und Ablehnung wegzudrii-
cken, es heil3t aber, dass man sie so ausdriickt, dass die
anderen respektierte Gleiche bleiben — auf Augenhohe,
aber nicht ohne wechselseitige Kritik. Keine Gesell-
schaft hat diesen Lernprozess der Ausbalancierung von
Gleichheit und Differenz je abgeschlossen. L 4
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Protest gegen neuen Abdruck von Mohammed-Karikaturen in
Pakistan: Als Reaktion auf ein Mordkomplott gegen den Kari-
katuristen Kurt Westergaard (73) veréffentlichen danische

Zeitungen im Februar 2008 erneut jene Zeichnungen, die be-
reits vor zwei Jahren eine beispiellose Protestwelle in der isla-
mischen Welt auslosten. Westergaard hatte den Propheten als

finsteren, vollbartigen Mann mit einer Bombe samt brennen-
der Zindschnur im Turban portratiert.

T ALA ARABIA MULTAT

Anmerkungen
/1 ITmmanuel Kant,
Was ist Aufkla-
rung?, in Kants ge-
sammelte Schriften
VI, hrsg. von der
Konglich Preufi-
schen Akademie
der Wissenschaf-
ten, Berlin
1912/23, ND Ber-

2/ Honoré Gabriel
Mirabeau, Rede
vom 22. August
1789, in H. Guggis-
berg (Hrsg.), Reli-
giose Toleranz. Do-
kumente zur Ge-
schichte einer
Forderung, Stutt-
gart-Bad Cann-

3/ 3ohann Wolf-
gang Goethe, Ma-
ximen und Refle-
xionen, in Werke,
Bd. 6, Frankfurt/
Main: Insel, 1981,
S.507.

/41 Die folgenden
kurzen Erorterun-

Konflikt, in der die
hier angesproche-
nen Fragen, auch
die folgenden Bei-
spiele, umfassend
diskutiert werden.
Rainer Forst, Tole-
ranz im Konflikt.
Geschichte, Gehalt
und Gegenwart ei-

/5! siehe dazu ins-
besondere den Be-
schluss des Bun-

desverfassungsge-
richts vom 16. Mai
1995 (1BVR 1087/
91) und die dort

referierten Positio-
nen; ausfiihrlicher
dazu Forst, Tole-

17. Juli 2002
(1BVF1/01).

/6/ ygl. dazu insbe-
sondere das Urteil

des Bundesverfas-

sungsgerichts vom
24. September

/8/ yigl. dazu Rainer
Forst, Das Recht

2003 (2BvR 1436/ auf Rechtfertigung.
02). Elemente einer
konstruktivisti-
7'ygl. dazu das schen Theorie der
Urteil des Bundes- Gerechtigkeit,

lin: de Gruyter, stadt: Frommann- gen beruhen auf nes umstrittenen ranz im Konflikt, verfassungsgerichts ~ Frankfurt am
1968, S.40. Holzboog, 1984, meiner historisch- Begriffs, Frank- §38. zur »eingetragenen  Main: Suhrkamp,
S.2891. systematischen furt/Main: Suhr- Lebenspartner- 2007.
Studie Toleranz im kamp, 2003. schaft« vom
Anzeige

I~

JOHANN WOLFGANG %

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

o"\

GOETHE

Personal mit Profil

Exklusiver Zugang
zu Studierenden
und Absolventen/-innen

Unsere Leistungen:

Personalsuche auf verschiedenen Kanélen

Ubernahme der gesamten Bewerberkorrespondenz Nachwuchskrifte fiir

Selektion der Bewerbungsunterlagen nach Ihren Kriterien Ihre Zukunft

Durchfiihrung von Erstinterviews

Personalvermittlung
Bewerberbewertung

Erstellen von Bewerberprofilen Zeitarbeit

Auf Wunsch Teilnahme am Bewerbunggesprach

CareerCenter

der Johann Wolfgang Goethe-Universitat

Career Center
der Johann Wolfgang Goethe-Universitét
MertonstraRe 17 | 60325 Frankfurt/Main

Tel: 069 /798 251-65 | Fax: 069 /798 251-69

info@careercenter-company.de
www.careercenter-company.de






