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»EIn Zeichen intelligenter Forschung:
Auswahl passender Forderinstrumente«

Die Frankfurter Historikerin Prof. Dr. Luise Schorn-Schiitte,
Vizeprasidentin der Deutschen Forschungsgemeinschaft, sieht keine Krise
der Geisteswissenschaften — Im Gesprach mit Ulrike Jaspers

Balsam auf die Wunden der
Geisteswissenschaften diirfte das
jlngste Urteil des Wissenschafts-
rats sein, der in seinen »Empfeh-
lungen zur Entwicklung und For-
derung der Geisteswissenschaf-
ten in Deutschland« vom Januar
2006 als einzig legitimes Kriteri-
um zur Beurteilung die wissen-
schaftliche Qualitat anfiihrt —
und die sei »sehr gut« und »in-
ternational anerkannt«. An ihrer
gesellschaftlichen Relevanz
mussten sich die Geisteswissen-
schaften nicht messen lassen.
Konnen Sie dem zustimmen?

Schorn-Schiitte: Ich stimme dem
Votum des Wissenschaftsrats unein-
geschrankt zu: Die Geistes- und So-
zialwissenschaften in Deutschland
sind sehr gut und international
hoch angesehen. Das Jammern ist
unangebracht und tiberfliissig. Al-
lerdings meine ich: Die Geistes- und
Sozialwissenschaften miissen sich
nach ihrem Zweck befragen lassen
und konnen voller Selbstbewusst-
sein sinnvolle Antworten geben.
Die Funktionalisierung ist abzuleh-
nen, die Erlauterung von geistes-
wissenschaftlichen Aufgaben aber
ist sehr wohl geboten, ja erbeten.

? Die Exzellenzinitiative von Bund
und Landern wird 380 Millionen

Euro pro Jahr in das Forschungs-
system pumpen, tiberwiegend
profitieren die Universitdten da-
von. Insgesamt stehen 1,9 Milli-
arden Euro von 2006 bis 2011
zur Verfiigung. Der Anteil von
Antrdgen aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften war mit

20 Prozent erfreulich hoch, was
den Willen zur interdisziplindren
Zusammenarbeit dokumentiert.
Bisher fiel es diesen Disziplinen
wegen der grofSen Vielfalt ihrer
Forschungsprojekte schwerer,
ihre Krafte zu biindeln. Sehen
Sie neue Ansatzpunkte?

Schorn-Schiitte: Ja, die gibt es
durchaus; die Aufforderung, einen
Antrag zustande zu bekommen, um
dann viel Geld einzuwerben, war
ein groBer Anreiz, die Inhalte zu-
sammenzufiihren. Diese Kausalitat
ist nicht verwerflich, der Zwang war
heilsam! Aber natiirlich hat es nicht
an allen Orten solche Voraussetzun-
gen gegeben, die die qualitativ
hochstehende Einzelforschung auch
immer gleich zu exzellenten Grof3-
clustern zu verbinden wissen. Zu-
dem war der Zeitdruck sehr hoch,
das ist manchmal auch hinderlich.

? Offensichtlich hat sich das Enga-
gement der Geistes- und Sozial-
wissenschaftler in der ersten Run-
de der Antragsstellung um Exzel-
lenzcluster und Graduiertenschu-
len nicht so positiv weiterentwi-
ckelt: Unter den Antragstellern,
die aufgefordert wurden, einen
Vollantrag zu stellen, sind nur
noch knapp 16 Prozent aus die-
sen Wissenschaftsdisziplinen zu
finden, dariiber hinaus sind Ver-
treter dieser Facher noch an An-
tragen beispielsweise der Natur-
wissenschaftler beteiligt. Wie be-
urteilen Sie dieses Abschneiden?

Schorn-Schiitte: Das Abschneiden
der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten kann natiirlich nur im numeri-

schen Vergleich mit den anderen
Wissensfeldern bewertet werden,
denn inhaltlich kann man derartig
unterschiedliches Forschen nicht
vergleichen! Wenn wir also nur die
Zahlen betrachten, dann haben die
Ingenieurwissenschaften ebenso
wenig retissiert wie die Sozial- und
Geisteswissenschaften. Die Gewin-
ner sind die harten Natur- und die
Lebenswissenschaften. Das ist ein
fiir die Gesamtinitiative sinnvolles
Ziel. Niemand sollte jetzt behaup-
ten, hier wiirden die Geistes- und
Sozialwissenschaften benachteiligt
oder Ahnliches! Betrachtet man die
Initiativen der Sozial- und Geistes-
wissenschaften, die jetzt erfolgreich
waren (also einen Antrag stellen
sollen), so fallt auf, dass es stets sol-
che waren, die schon seit Jahren in
grolleren, gut bewerteten, institu-
tionell verankerten Verbindungen
zusammenarbeiten. Dies ist aber
nicht das tibliche Arbeiten fiir die
Geistes- und auch nicht die Sozial-
wissenschaften. Wir arbeiten —
sinnvollerweise — eher in kleinen
Verbiinden, zum Beispiel in For-
schergruppen, Graduiertenschulen,
kleinen Sonderforschungsberei-
chen. Deshalb sagt das jetzige Ab-
schneiden nichts tiber die Qualitat
all der Initiativen aus, die nicht in
GroRverbiinden arbeiten.

7., Universalisierung und Partiku-
laritat: Kulturelle Antinomien
der Globalisierung« — unter die-
ser Headline haben sich Frank-
furter Juristen, Wirtschafts- und
Gesellschaftswissenschaftler so-
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wie Erziehungswissenschaftler,
Theologen, Historiker und Philo-
logen zusammengeschlossen
und ihren Antrag fiir die Forde-
rung als Exzellenzcluster gestellt,
der im ersten Ansatz nicht er-
folgreich war. Sie haben in dieser
Arbeitsgruppe zeitweise mitge-
wirkt. Welchen Eindruck haben
Sie, entwickelt sich ein neues
Verstandnis fiireinander? Wo se-
hen Sie Chancen und Probleme
dieser fachertibergreifenden Ko-
operation zu Dimensionen der
Globalisierung?

Schorn-Schiitte: Die Frankfurter
Initiative war ein recht engagiertes
Unternehmen von vielen Professo-
ren aus sehr unterschiedlich arbei-
tenden und methodisch ausgerich-
teten Teildisziplinen; deshalb lag die
Erfolgschance von Anfang an sicher-
lich nicht iiber 50 Prozent. Aber die
Tatsache, dass wir uns in dem wis-
senschaftlich so vielfaltigen, manch-
mal auch gegensatzlichen Frankfur-
ter » Universitatsmilieu« zusammen-
gefunden haben, war ein ermutigen-
des, motivierendes Zeichen. Wir
werden genau tiberlegen, wie wir
weiter arbeiten werden. Die Teil-
nahme an der Exzellenzinitiative ist
nicht zwingend, exzellente For-
schung kann ebenso gut mit Hilfe
anderer Forderinstrumente gelingen.
? Die Universitt Frankfurt hat
vier Antragsskizzen fiir Exzel-
lenzcluster und drei fiir Gradu-
iertenschulen eingereicht. Die
beiden geisteswissenschaftlichen
Initiativen fiir Graduiertenschule
und Exzellenzcluster fanden bis-
her keinen positiven Zuspruch.
Wie bewerten Sie diese Nach-
richt — Grund zur Resignation
oder Aufforderung, an den Ko-
operationen weiterzuarbeiten?
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Schorn-Schiitte: Ich sagte eben
schon: Die gemeinsame Initiative
war ermutigend, war Ansporn fiir
die Frankfurter Sozial- und Geistes-
wissenschaften, Resignation ware
jetzt eine vollig unpassende Ant-
wort! Aber wir miissen die Instru-
mente priifen, die fiir unsere Art
des wissenschaftlichen Arbeitens
und unter Beriicksichtigung der
schon vorhandenen, exzellent be-
werteten Institutionen — Sonderfor-
schungsbereiche, Internationale
Graduiertenkollegs, Forschergrup-
pen und anderes mehr — die richti-
gen sind. Dazu zdhlen im » Ange-
bot« der DFG - und das unter-
streiche ich nachdriicklich - als
Exzellenzausweis zum Beispiel die
neuen geisteswissenschaftlichen
Forschergruppen.

? ,Kleine Ficher« sind in ihrer
Existenz immer wieder bedroht—
jetzt hat der hessische Wissen-
schaftsminister Udo Corts ein
Konzept zur Biindelung der Res-
sourcen in drei geisteswissen-
schaftlichen Zentren vorgeschla-
gen. In Frankfurt soll das Zen-
trum fiir Ostasienwissenschaften
ausgebaut werden. Wie schatzen
Sie diese Entwicklung ein?

Schorn-Schiitte: Die Konzentration
der so genannten »kleinen Facher«
ist sinnvoll; in Zeiten knapper Kas-
sen muss wissenschaftliche Exzel-
lenz gebiindelt werden. Die »klei-
nen Facher« haben das auch sehr
wohl akzeptiert und mit sehr viel
Phantasie und Scharfsinn schon in
den letzten Jahren exzellente For-
schungsverbiinde eingeworben,
auch hier in Frankfurt. Die geistes-
wissenschaftlichen Forschergrup-
pen, die ich eben schon erwahnt
habe, sind ein in diese Situation
bestens eingepasstes Instrument,

das sicherlich bald intensiv gentitzt
werden wird; es besteht in der dif-
ferenzierten Form ja erst seit sechs
Monaten.

? Entgegen Ihrer Einschdtzung
konstatieren die fiinf Verfasser
des im November erschienenen
»Manifest Geisteswissenschaf-
ten« — unter ihnen der Prasident
der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften,
Dieter Simon — eine »Krise der
Geisteswissenschaften«, die min-
destens seit Mitte der 1980er
Jahre anhalt. Mit Blick auf das
Selbstbewusstsein der Geistes-
wissenschaften sollte vor allem
der »Zwei-Kulturen-Mythos« —
Geisteswissenschaften versus
Naturwissenschaften — tiberwun-
den werden. Folgen Sie dieser
Diagnose Ihrer Kollegen, und
welche Wege schlagen Sie vor,
um diese Kluft zwischen den
Wissenschaften zu tiberwinden?

Schorn-Schiitte: Ich halte das Ma-
nifest fiir eine sehr ungliickliche
Positionierung. Ich betone noch
einmal: Wir haben keine Krise der
Geisteswissenschaften; unsere Ab-
solventen sind zumeist sehr gut
ausgebildet, wir haben so viel For-
schungsforderung in den letzten
zweieinhalb Jahrzehnten erhalten
wie nie zuvor. Dadurch haben wir
uns selbst ein Problem geschaftfen:
Wir haben zu viele Postdoktoran-
den und habilitierte Geisteswissen-
schaftler hervorgebracht — zuviel
gemessen an dem, was sich eine
Gesellschaft, die in Finanznoten
steckt, leisten kann. Unsere Aufga-
be ist es also, dieses Problem zu 16-
sen und das tut unter anderem die
DFG seit mindestens sechs Jahren
tatkraftig, die Erfolge konnen sich
nattirlich nicht schon am nachsten
Tag einstellen.
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? Aber sechs Jahre sind nun schon
eine Zeitspanne, in der sich Er-
folge zeigen miissen. Wo sind die
Berufschancen fiir diese Hoch-

qualifizierten im Wartestand?

Schorn-Schiitte: Es gibt inzwischen
Auffangmoglichkeiten als Uber-
gangslosung fiir die unmittelbar Be-
troffenen unter anderem auch in
Gestalt von Forderung durch priva-
te Stiftungen. Es geht ja nicht an,
dass eine Generation aus dem
Uberfluss der Forschungsforderung
nun fir die mageren Zeiten bestraft
wird. Aber das sind Zwischenldsun-
gen. Die Aufgabe der Zukunft
heildt: Konzentration gerade der
Nachwuchsforderung.

? Sie waren vor eineinhalb Jahren
als DFG-Vizeprasidentin mit der
Ankiindigung angetreten, dass
sich die Forderpolitik der DFG
fiir die Geisteswissenschaften an-
dern solle. Worum ging es Thnen
dabei?

Schorn-Schiitte: Das bezog sich auf
genau das, was ich schon erldutert
habe: Die Geistes- und Sozialwis-
senschaften arbeiten als exzellente
Forscher in kleinen Verbiinden zu-
sammen; das heil3t, dass sich einzel-
ne Kollegen an einer Universitat
zur Bearbeitung eines Problems zu-
sammentun, sich aber auch passen-
de Fachleute fiir ihre Spezialfrage
an anderen Universitdten suchen
konnen. Diese Form des Forschens
gilt es zu stiitzen, nicht die Mam-

mutinitiativen, das war vor rund
18 Monaten mein erklartes Ziel. Mit
dem Beschluss zu den geisteswis-
senschaftlichen Forschergruppen,

die schon da sind -Ahnliches emp-
fiehlt nun auch der Wissenschafts-
rat —ist ein grofer Schritt in diese
Richtung getan. Ich habe im Senat
der DFG schon etliche Jahre vor
meinem Amtsantritt als Vizeprasi-
dentin darauf hingearbeitet — mit
dem oben skizzierten Ergebnis.

? HeiRt dies, Sonderforschungsbe-
reiche in den Geisteswissen-
schaften sind ein Auslaufmodell?

Schorn-Schiitte: Nein, sicherlich
nicht, es gibt immer Forschungsfra-
gen, zu denen dieser Verbund die
beste Arbeitsform ist. Aber es muss
deutlich sein — vor allem auch fiir
die Universitatsleitungen — dass Ex-
zellenz sich nicht danach bemisst,
wie viele Mitarbeiter, Computer
und Ahnliches durch die Drittmit-
telgeber finanziert werden, sondern
dass die Auswahl des passenden
Forderungsinstruments auch bereits
ein Zeichen intelligenter Forschung
ist. Diese Disziplinen konnen er-
warten, dass ihre spezifische Ar-
beitsweise entsprechend gewtirdigt
wird. Die DFG hat dem mit ihren
neuen Forderinstrumenten, unter
anderem auch mit der Moglichkeit,
Forschungszeit einzuwerben, nach-
driicklich Rechnung getragen.

? Anwendungsorientiert, ergebnis-
orientiert — wie niitzlich sind die
Geisteswissenschaften fiir die
Gesellschaft? Die Geisteswissen-
schaften sollten sich nicht langer
in eine Position drangen lassen,
in der sie zwar vom Modernisie-
rungsdruck entlastet sind, jedoch
Gefahr laufen, aus den Wissen-
schaften in den Bereich der Kul-
tur verdrangt zu werden, mah-
nen die Verfasser des »Manifest
Geisteswissenschaften«.

Schorn-Schiitte: Die Verfasser des
Manifests haben insofern Recht, als
sie darauf hinweisen, dass der Wert
von Forschung fiir die Gesellschaft
unterschiedlich zu bewerten ist. Ein
Ingenieur leistet anderes als ein His-
toriker oder Philosoph, beide aber
sind in einer hochdifferenzierten
Gesellschaft wie der unsrigen un-
verzichtbar. Es muss aufhoren, dass
es immer nur einen Maf3stab gibt,
an dem alle und alles gemessen
werden. Die Geistes- und Sozialwis-
senschaften miissen aber umge-
kehrt selbstverstandlich sagen kon-
nen, wozu sie notwendig sind, was

ihre besondere Leistung ist. Dies als
»Funktionalisierung« zu diskredi-
tieren, ist arrogant, das ist in den
vergangenen 25 Jahren viel zu oft
in unzuldssiger Weise geschehen.

? Die Autoren des »Manifest Geis-
teswissenschaften« pladieren da-
fiir, die »disziplindre Parzellie-
rung« aufzugeben, sich inhalt-
lich wie institutionell starker an
transdisziplindren Wissenstor-
men auszurichten. Ist der Ein-
druck richtig, dass die Geistes-
wissenschaftler seit einiger Zeit
nicht mehr so sehr auf Experten-
wissen in kleinen hochspeziali-
sierten Projekten setzen, sondern
eher die Querdenker in ihren
Reihen schatzen?

Schorn-Schiitte: Man kann »trans-
disziplindr« nur arbeiten, wenn
man in seinem Spezialgebiet hoch-
qualifiziert geforscht hat, insofern
ist das fiir mich kein Gegensatz, bei-
des gehort zusammen. Die exzel-
lente geistes- und sozialwissen-
schaftliche Forschung tut das auch
schon immer so, durch die neuen
Forderinstrumente werden diese
Verzahnungen gestiitzt und institu-
tionell verankert; die VW-Stiftung
bietet dazu tbrigens auch hochst
erfolgreiche Instrumente an, unter
anderem in Gestalt der »Schliissel-
themen der Geisteswissenschaften«.

? Der Euro schmiedet zwar Europa
zu einer Wahrungsunion, doch
die kulturellen Herausforderun-
gen fiir ein gemeinsames Europa
miissen sicher auf anderen We-
gen geschaffen werden. Was
konnen die Geisteswissenschaf-
ten nach Threr Auffassung dazu
beitragen?

Schorn-Schiitte: Hier sehe ich eine
gute Moglichkeit, die Aufgabe der
Geistes- und Sozialwissenschaften
zu verdeutlichen. So ist im letzten
Jahr die Verfassung der EU nicht
akzeptiert worden. Die Geisteswis-
senschaften kénnten und sollten
hier eine Vermittlerfunktion in ei-
ner neuerlichen Akzeptanzdebatte
wahrnehmen. Es geht unter ande-
rem darum, die gemeinsamen kul-
turellen Werte Europas zu artiku-
lieren, als Verfassungsgrundlage
sichtbar zu machen. Das konnen
Historiker im Verbund mit Philoso-
phen, Juristen, Romanisten und
Theologen sehr gut. Die Praambel
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der Verfassung ist ein Musterbuch
gemeinsamer europdischer Ge-
schichte, so insbesondere in Gestalt
miteinander artikulierter und ver-
wirklichter Grund- und Menschen-
rechte — das hat zudem einen neu-
erlichen aktuellen Bezug in der
Konfrontation um Toleranz zwi-
schen Religionen. In akademischer
Lehre und iibergreifender For-
schung liegen hier gro3e Arbeits-
bereiche.

? Die Leistungen der Wissenschaft-
ler werden auch nach der An-
zahl ihrer Verotfentlichungen
bemessen. Das hat in den Geis-
teswissenschaften dazu gefiihrt,
dass Wissenschaftler haufiger
kurze Beitrdge in Fachzeitschrif-
ten veroffentlichen. Ist das nicht
ein gefahrlicher Trend? Bleibt
das »opus magnume« dabei auf
der Strecke?

Schorn-Schiitte: Die Gefahr besteht,
aber es wird schon erfolgreich ge-
gengesteuert; ich sprach oben von
der Forschungszeit, die mit Hilfe der
Instrumente der DFG bereitgestellt
werden kann, oder auch im Rah-
men der Forderinitiative von VW-,
Thyssen- und Zeitstiftung »Pro
Geisteswissenschaften«. Das »opus
magnum« kann dann in aller Ruhe
von einem Einzelnen verfasst wer-
den, eine fiir die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften unverzichtbare
Maoglichkeit exzellenter Forschung.
? Sie engagieren sich seit vielen
Jahren in den Gremien der DFG,
und das kostet viel Zeit. Bleibt
Thnen da eigentlich noch Luft fiir
Thre eigene Forschung?

Schorn-Schiitte: Das ist ein standi-
ger Spagat, und ich hoftfe weiterhin,
dass meine eigenen wissenschaft-
lichen Projekte nicht zu kurz kom-
men. Denn wenn das geschéhe,
wiirde mich niemand unter den
Wissenschaftlern noch ernst neh-
men - eine apokalyptische Vorstel-
lung. Ich habe aber in den vergan-
genen Jahren weiterhin publiziert
und geforscht — wenn auch unter
permanentem Zeitdruck. Ein mir
wichtiges Buch zur »historischen
Politikforschung« ist abgeschlossen,
unter erheblichem Kraftaufwand,
aber immerhin.

? Wie schaut Thr typischer Arbeits-
tag aus?
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Schorn-Schiitte: Ich stehe jeden
Morgen um halb finf auf, friihsti-
cke mit meiner jiingsten Tochter,
sitze von 7 Uhr bis 13 Uhr an mei-
nem Schreibtisch: die wichtigsten
Stunden am Tag! An zwei Tagen bin
ich von 7.30 Uhr bis 18 Uhr in der
Universitdt, zwei- bis dreimal im
Monat bin ich in Bonn/Berlin zu
Sitzungen der DFG oder anderem,
was an den Nachmittagen mit Ber-
gen von Akten vorbereitet werden
muss; an den Nachmittagen schrei-
be ich meine Vorlesungen, Gutach-
ten, mache Korrekturen, schreibe
Entwiirfe fiir Forschungsprojekte
und so weiter, fir so genannte
»Freizeit« ist kein Platz — aber ich
bin gliicklich, wenn ich die Vielfalt
der Aufgaben organisieren kann —
mit Hilfe der Mitarbeiter am Lehr-
stuhl klappt das bislang immer gut.

? Im Prasidium der DFG sind Sie
die einzige Frau. Haben Sie ei-
nen schweren Stand?

Schorn-Schiitte: Nein, im Prasidium
herrscht ein sehr angenehmes Ar-
beitsklima! Allerdings muss ich bei
manchen Fragen durchaus kamp-
fen, ich habe meistens auch sehr
klare Vorstellungen, dann gibt es
einen fairen Interessenausgleich,
das hat mir bislang immer Spal3 ge-
macht!

? Frauen in Fiihrungspositionen
auch in der Wissenschaft sind
leider immer noch eine Selten-
heit. Wie haben Sie das ge-
schafft?

Schorn-Schiitte: Ich habe immer
viel gearbeitet, war immer vollig
fasziniert von meiner Wissenschaft
und von der Aufgabe, sie weiterzu-
geben. In dieser Freude am For-
schen bin ich von meinen akademi-
schen Lehrern bestarkt worden,
und dann hat es in allen schwieri-
gen Situationen stets sehr engagier-
te Mitstreiter gegeben: meine Fami-
lie und meine Kollegen; dafiir bin
ich dankbar und versuche es nun in
der Forderung auch des weiblichen
Nachwuchses weiterzugeben. Die
schwierigste Phase war sicherlich
diejenige, in der ich die Erziehung
meiner kleinen Kinder mit meiner
akademischen Qualifikation zu ver-
binden hatte (Doktorarbeit, Habili-
tation, Neuordnung des Fachs Ge-
schichte in den neuen Bundeslan-
dern). Das sind erfahrungsgemaf

die groten Klippen fiir die Wissen-
schaftlerinnen. Meine Tochter wer-
den wohl am besten wissen, ob ich
es immer vereinbaren konnte, ich

hofte es. *

Seit September 2004 amtiert die Frank-
furter Historikerin Prof. Dr. Luise
Schorn-Schutte als Vizeprasidentin der
Deutschen Forschungsgemeinschaft. Ei-
nes ihrer erklarten Ziele, das sie inner-
halb der dreijahrigen Amtszeit erreichen
mochte, ist die Entwicklung eines neu-
en Forderkonzepts fir die Geisteswis-
senschaften. Zuvor war Schorn-Schitte
bereits in anderen wichtigen Funktionen
innerhalb der DFG tatig — als Senatorin
und Mitglied des DFG-Hauptausschus-
ses. Die b7-jahrige Historikerin wurde
1981 an der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Minster promoviert und ha-
bilitierte sich 1992 an der Justus-Lie-
big-Universitat in GieBen; in dieser Zeit
wurden auch ihre beiden inzwischen
22-jahrigen und 16-jahrigen Toéchter ge-
boren. 1993 tibernahm sie nach Rufen
an die Universitaten Basel und Potsdam
den Lehrstuhl fir Neuere Allgemeine
Geschichte an der neu gegriindeten
brandenburgischen Landesuniversitat
Potsdam, um den Umbau ihres Fachs in
den neuen Bundesléndern zu unterstit-
zen. Seit 1998 hat sie die gleichnamige
Professur an der Johann Wolfgang Goe-
the-Universitat inne. Forschungsschwer-
punkte sind die politische Ideen- und
Konfessionsgeschichte der Frithen Neu-
zeit (16. bis 18. Jahrhundert), insbeson-
dere die Reformationsgeschichte Euro-
pas und die Wissenschaftsgeschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts. Schorn-
Schiutte ist Sprecherin des ersten inter-
nationalen geisteswissenschaftlichen
Graduiertenkollegs in Hessen (gefordert
durch die DFG). Das Kolleg, das aus
einer gemeinsamen Initiative von 15
Professoren der Universitaten Frankfurt,
Trient (ltalien), Innsbruck (Osterreich)
und Bologna (ltalien) entstanden ist,
beschéftigt sich mit der »Politischen
Kommunikation von der Antike bis in
das 20. Jahrhundert.
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