
Wer sich für Geist und Gehirn
interessiert, für ihr Verhältnis

zueinander und für die Frage, wie
aus materiellen, naturwissenschaft-
lich beschreibbaren Prozessen im-
materielle, subjektiv erlebbare Phä-
nomene wie Gefühle, Gedanken
und Gewissen entstehen können,
der wird beipflichten: Wir leben in
spannenden Zeiten! Beflügelt von-
der Entwicklung feinsinniger neu-
rophysiologischer Methoden, funk-
tionell bildgebender Verfahren und
ultraschneller Computer schreitet
das Projekt der Objektivierung des
Geistes munter voran. Neurowis-
senschaftler sehen sich heute in der
Lage, Korrelate von Wahrnehmung
und Kognition zu untersuchen,
»Landkarten des Geistes« bei Ge-
sunden und Kranken zu erstellen
und die Grundlagen für das
menschliche Bewusstsein zu erfor-
schen. Mit ihren Fragestellungen,
Experimenten und Ergebnissen be-
feuern sie öffentlichkeitswirksam

tet mit einem eigenen Willen, den
wir im Normalfall als frei empfin-
den und der uns in Alltagssituatio-
nen als Urheber der eigenen Hand-
lungen gilt. Aus der Perspektive
vieler Hirnforscher – berufsmäßige
Deterministen mit der Gewißheit,
dass mentale Phänomene auf neu-
ronalen Prozessen beruhen – ist
dieser Alltagsbegriff des freien Wil-
lens problematisch: Er sollte neu
bestimmt werden und dabei müs-
sen die neurowissenschaftlichen Er-
gebnisse berücksichtigt werden, die
zeigen, dass die Empfindung des ei-
genen Willens neuronalen Ereignis-
sen um einige hundert Millisekun-
den hinterher hinkt.

Eine lesenswerte Dokumentati-
on kontroverser Beiträge zu diesem
Thema hat Christian Geyer, Redak-
teur der »Frankfurter Allgemeinen
Zeitung«, herausgegeben: Unter
dem Titel »Hirnforschung und Wil-
lensfreiheit. Zur Deutung der neu-
esten Experimente« kommen Ver-
treter aller relevanten Disziplinen
zu Wort: Hirnforscher und Neuro-
wissenschaftler, Philosophen und
Psychologen, Juristen und Soziolo-
gen, Historiker, Theologen und Psy-
chiater. Mit 30 Beiträgen renom-
mierter Wissenschaftler, die aller-
meisten Ende 2003 bis Mitte 2004
in der FAZ erschienen, will der He-
rausgeber – selbst alles andere als
unparteiisch, vielmehr ausgespro-
chen misstrauisch gegenüber den
Thesen der Neurowissenschaft –
den Stand einer Provokation doku-
mentieren. Im Vorwort nennt er
sein Buch einen »Versuch, die zere-
brale Utopie zu vermessen« und
müht sich in eigenen Beiträgen,
den Thesen der Neurowissenschaft-
ler ihre Relevanz für eine drohende
Korrektur des Menschenbildes zu
nehmen. 

Die zentrale Frage, um die alle
Artikel kreisen, lautet: Darf im
Lichte neurowissenschaftlicher Er-
gebnisse als Illusion bezeichnet
werden, was wir alltäglich als unse-
ren freien Willen empfinden? Ja,
sagen – mit unterschiedlicher Argu-
mentation – der Psychologe Wolf-
gang Prinz sowie die Neurowissen-

schaftler Wolf Singer und Gerhard
Roth; letztere mit umfangreicheren,
in der Folgezeit oft zitierten Beiträ-
gen im Buch vertreten. Nein, sagen
insbesondere die Geisteswissen-
schaftler und Rechtsgelehrten und
versuchen, mit Hinweisen auf un-
zulässige Kategoriensprünge  das
angekränkelte Menschenbild zu
schützen. Im Anhang des Buchs
kommt auch Benjamin Libet selbst
zu Wort, jener Neurophysiologe,
dessen Jahrzehnte zurückliegenden
Forschungsergebnisse sich so reger
Aufmerksamkeit erfreuen und den
ganzen Wirbel mit verursacht ha-
ben. Pikanterweise weigert sich die-
ser Urheber aber, mit seinen Ergeb-
nissen zugleich der Neurowissen-
schaft die Begründung für eine
völlige Illusionshaftigkeit der
menschlichen Willensfreiheit gelie-
fert zu haben: Seine Schlussfolge-
rung ist, dass »die Existenz eines
freien Willens zumindest eine ge-
nauso gute, wenn nicht bessere
wissenschaftliche Option ist als ihre
Leugnung durch die deterministi-
sche Theorie«.

Fazit: Das Buch von Christian
Geyer kommt ganz unschuldig da-
her – im schlichten grünen Cover,
einfach gestaltet, als Taschenbuch
bequem einzustecken – und birgt
doch eine Fülle brisanter und
höchst anregender Beiträge. Insbe-
sondere mit der Zusammenstellung
kontroverser Positionen trägt es
zum Verständnis der laufenden
Neuro-Debatte bei. Die Kürze der
meisten Artikel ermöglicht es dem
Leser, sich »häppchenweise« mit
der Problematik der Willensfreiheit
vertraut zu machen. Man kann die-
ses Buch allen empfehlen, die über
ein breites Spektrum der Diszipli-
nen hinweg von ausgewiesenen
Fachleuten informiert werden
möchten. ◆
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»Versuch, die zerebrale Utopie
zu vermessen« 
Kontroverse Beiträge zu Hirnforschung und Willensfreiheit
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Stefan Kieß, Diplom-Biologe, ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut für
Biochemie II des Universitätsklinikums
Frankfurt und hat die vorliegende Aus-
gabe von »Forschung Frankfurt« mitge-
staltet.

Christian Geyer
(Hrsg.) 
Hirnforschung und
Willensfreiheit. Zur
Deutung der neu-
esten Experimente.
Suhrkamp Verlag,
Edition Suhrkamp
2387, 
Frankfurt, 2004,
ISBN 
3-518-12387-4,
294 Seiten, 
10 Euro.

eine Debatte, in der die alten Fra-
gen im Spannungsfeld zwischen
Gehirn und Geist, zwischen Leib
und Seele, neue Brisanz gewinnen
– und in der Philosophen und klas-
sische Psychologen als »traditionell
Zuständige« für Geistiges und Seeli-
sches sich herausgefordert sehen.
Seit einiger Zeit nun dreht sich die
spannende Neurodebatte um die
Willensfreiheit: Wir Menschen er-
fahren uns als Subjekte, ausgestat-
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Henrik Walter nähert sich dem
Problem der Freiheit als nüch-

terner Analytiker des Gehirns und
des Gedankens, denn er ist beides:
Hirnforscher und Philosoph. In sei-
ner »Neurophilosophie der Willens-
freiheit« geht der Frankfurter Psy-
chiatrieprofessor [siehe auch Henrik
Walter »Funktionelle Bildgebung 
in der psychiatrischen  Grundlagen-
forschung«, Seite 48] von zwei 
Prämissen aus. Erstens einer natur-
wissenschaftlichen: Eine Theorie der
Willensfreiheit darf sich nicht im
Widerspruch zu physikalischen oder
neurophysiologischen Erkenntnis-
sen befinden. Zweitens einer philo-
sophischen: Freiheit hat Kompo-
nenten, Schattierungen, die dialek-
tische Verkürzung »frei« versus
»unfrei« trifft den Kern der Sache
nicht. In seinem Buch entwickelt er
eine »Komponententheorie«:
Wenn wir handeln, so schreibt er,
kommen drei Komponenten zu-
sammen – Anderskönnen, Urheber-
schaft und Intelligibilität–, und je
nachdem, wieviel von der einen
oder anderen dabei ist, handeln wir
mehr oder weniger frei. 

Intelligibilität – ein echt Kant-
sches Wortungeheuer – stellt sich
bei Walter zunächst recht harmlos
als »Handeln aus verständlichen
Gründen« dar. Er ist – zusammen
mit Kant – der Ansicht, dass eine
freie Handlung auch eine vernünf-
tige, wenigstens aber aus nachvoll-
ziehbaren Gründen erfolgende Tat
sein sollte. Der Teufel aber steckt im
Detail: Kann ich eigentlich »frei«
und zugleich »aus Gründen« han-
deln? Eigentlich nicht, denn dann
wäre meine Handlung ja durch die
Gründe determiniert, also nicht frei.
Und sind nicht Handlungsgründe
Absichten, Intentionen, Ziele, Zwe-
cke, die hinter meinen Taten ste-
hen? Aber sind Ziele nicht Ursa-
chen, die aus der Zukunft wirken?
Befindet sich der Intelligibilitätsan-
spruch nicht im Widerspruch zur
ersten Prämisse, die keine Verursa-
chung aus noch nicht eingetretenen
Ereignissen heraus zulässt? Nein,
sagt Walter und präsentiert die »su-
perduperveniente theory of proper
functions (TOPF)«. Doch, sie heißt
so! Und meint: Handlungsabsichten

sind Epiphänomene neuronaler 
Zustände, die sich im Laufe der Hir-
nevolution und des individuellen
Lernens als selektiv vorteilhafte Re-
präsentationen der Welt erwiesen
haben – das ist ihre »proper functi-
on«. Kausal wirksam werden sie
nicht durch ihren epiphänomena-
len Gehalt – ihre Bedeutung –, son-
dern durch ihr faktisches Vorhan-
densein als neuronales Erregungs-
muster. Intelligibles Handeln ist 
also Handeln in Übereinstimmung
mit dem, was man persönlich oder
im Laufe seiner Stammesgeschichte
über die Welt gelernt hat.

Können wir auch anders? Ist
überhaupt Raum für Freiheit? Ist
der Kosmos determiniert? Mit ver-
ständlichen Exkursen in die Welt
der Quanten und Tachyonen zeigt
Walter, dass er auch indeterminiert
sein könnte. Beste Voraussetzungen
für die totale Freiheit, wäre da nicht
wieder das Intelligibilitätsargument.
Selbst wenn es einen quantenme-
chanischen zufälligen Prozess gäbe,
auf dem unser »in der gegebenen
Situation so, aber auch anders Kön-
nen« beruhte, so wäre es uns doch
unverständlich, warum wir so han-
delten. Das, was im Hirn geschieht,
geschieht nicht zufällig. Aber auch
nie unter völlig gleichen Bedingun-
gen. Die Entscheidung, die ich
JETZT treffe, mag vollständig deter-
miniert sein, aber die, die ich MOR-
GEN treffen werde, und sei sie auch
zwischen denselben Alternativen,
wird die Erinnerung an die heutige
Entscheidung als Randbedingung
haben. Es gibt also unter bestimm-
ten Bedingungen nur eine Hand-
lungsmöglichkeit, aber es gibt keine
Wiederholung identischer Bedin-
gungen. Hier kommt das determi-
nistische Chaos ins Spiel: Marginale
Änderungen der Randbedingungen
eines komplexen Systems – und das
Hirn ist eines – können zu gänzlich
unterschiedlichen Reaktionen füh-
ren. Unverursacht, absolut zufällig
aber geschieht nichts.

Hier kommt die dritte Kompo-
nente ins Spiel: Wäre es der Zufall,
der unser Handeln bestimmte – 
wie könnten wir uns dann als Täter
unserer Taten fühlen? Wir tun das
aber. Kann man daraus ableiten,

dass wir Urheber unserer Handlun-
gen sind? Sind wir in diesem Sinne
total frei? Erneut nein, schon we-
gen der ersten Prämisse nicht. Wal-
ter zeigt mit Exkursen in die Welt
der Neurologen, dass das Gefühl
von Urheberschaft nicht im Meta-
physischen, sondern Materiellen
verankert ist – es kann verloren ge-
hen, wenn limbische Areale des
Gehirns geschädigt werden. Das
Wollen wird dann noch empfunden
– aber unter Umständen als frem-
des. Urheberschaft ist Handeln in
Übereinstimmung mit den eigenen
Affekten, deren Wesen wiederum
die TOPF-Theorie erklärt.

Sind wir also frei? Jein. Nein im
Sinne der libertarischen Position to-
taler Freiheit; ja im Sinne der völlig
deterministischen Gegenposition,
die behauptet, dass unser Handeln,
wie das eines Automaten, vollstän-
dig vorausberechenbar sei. Wir sind
zwar in jedem Moment durch des-
sen Bedingungen determiniert, aber
zwei identische Momente wieder-
holen sich nie. Walter nennt das ein
»Konzept der natürlichen Autono-
mie«. Autonom zu sein heißt, in

Übereinstimmung mit dem, aber
eben auch verursacht durch das,
was man über die Welt weiß und
was man von ihr will, zu handeln.
Die totale Freiheit des unbewegten
Bewegers ist uns nicht gegeben. ◆

Schattierungen der Freiheit
Henrik Walters Komponententheorie der Willensfreiheit

Der Autor

Der Biologe Dr.Helmut Wicht ist Privat-
dozent und Prosektor an der Dr.Sen-
ckenbergischen Anatomie der Universi-
tät Frankfurt.

Henrik Walter
Neurophilosophie
der Willensfreiheit.
Von libertarischen
Illusionen zum
Konzept natür-
licher Autonomie
Mentis Verlag, 
Paderborn, 1999,
ISBN 
3-89785-052-4,
405 Seiten,
44,10 Euro.
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Ein gegebener Ausgangszustand
legt alle Folgezustände fest, so

lautet die These des Determinismus.
Ob der menschliche Wille unter de-
terministischen Bedingungen frei
sein kann, ist eine der ältesten Fra-
gen der Philosophie. Grob gesehen
lassen sich zwei gegensätzliche Ant-
worten unterscheiden: Während
Inkompatibilisten die Meinung ver-
treten, dass Willensfreiheit nur 
unter indeterministischen Bedin-
gungen möglich ist, sind Kompati-

bilisten der Auffassung, dass die
Wahrheit des Determinismus keine
Gefahr für unser Selbstverständnis
als freie Akteure darstellt. 

Mit seinem Buch »Illusion Frei-
heit? Mögliche und unmögliche
Konsequenzen der Hirnforschung«
erweist sich Michael Pauen, Pro-
fessor für Philosophie an der Uni-
versität Magdeburg, als Vertreter 
der letzteren Position: Entgegen 
der populären Interpretation neu-
rowissenschaftlicher Experimente,
derzufolge die Bestimmung des
menschlichen Willens durch Ge-
hirnprozesse keinen Raum für freie
Entscheidungen mehr lässt, ver-
sucht Pauen zu zeigen, dass ein
wohlverstandener Begriff von Wil-
lensfreiheit von derlei empirischen
Erkenntnissen nicht tangiert wird.
Pauen vertritt die These, dass die

Grundlage der Willensfreiheit in der
richtigen Art der Determination
liegt, nämlich in der Selbstbestim-
mung eines Akteurs.

Diesen kompatibilistischen Be-
griff der Willensfreiheit versucht
Pauen aus zwei Minimalbedingun-
gen für personale Selbstbestim-
mung zu entwickeln, Autonomie
und Urheberschaft: Das »Autono-
mieprinzip« besagt, dass freie Hand-
lungen sich nicht ausschließlich auf
externe Umstände zurückführen
lassen dürfen und ermöglicht damit
die Abgrenzung freier Handlungen
von solchen, die vollständig unter
Zwang oder aufgrund externer 
Faktoren zustande gekommen sind.
Das »Urheberprinzip« hingegen
fordert die Zuschreibbarkeit der
Handlung: Die Handlung einer Per-
son ist nur dann selbstbestimmt,
wenn sich die Handlung nicht ohne
Bezug auf die Person selbst erklären
und verständlich machen lässt. 

Doch welche Voraussetzungen
müssen gegeben sein, damit ein
Akteur diesen Minimalbedingun-
gen gerecht werden kann? Pauen
nennt zwei Kriterien, die hinrei-
chend für die »Selbstbestimmungs-
fähigkeit« einer Person sein sollen:
Zum einen müssen solche Akteure
über ein Minimum an Rationalität
verfügen, um in der Lage zu sein,
sowohl die Folgen ihrer Handlung
abzuschätzen als auch konkurrie-
rende Wünsche gegeneinander ab-
zuwägen. Zum anderen muss eine
Person bestimmte Merkmale besit-
zen, die konstitutiv für den spezifi-
schen Charakter dieser Person
selbst sind. Durch diese Merkmale,
die Pauen als »personale Präferen-
zen« bezeichnet, lässt sich verständ-
lich machen, wieso sich eine Person
für eine bestimmte Handlung ent-
schieden hat und ihr diese zure-
chenbar ist. Eine Entscheidung ist
letztendlich also genau dann frei,
wenn sie sich auf die personalen
Präferenzen einer rationalen Person
zurückführen lässt.

Während die allgemeine Cha-
rakterisierung personaler Präferen-
zen plausibel und problemlos zu
sein scheint, ergeben sich einige

Schwierigkeiten, wenn nach einer
genaueren systematischen Bestim-
mung derselben gefragt wird: Laut
der von Pauen bevorzugten Erklä-
rung sind nur solche Einstellungen
personale Präferenzen, die mögli-
che Gegenstände selbstbestimmter
Entscheidungen sind. Das heißt un-
ter anderem, dass eine Person die
Möglichkeit haben muss, sich wil-
lentlich gegen eine solche Präferenz
zu entscheiden. Doch wie ist eine
solche Entscheidung unter Bedin-
gungen des Determinismus mög-
lich? Da Pauen keine befriedigende
Antwort auf diese Frage gibt, lässt
sich der Eindruck von Zirkularität
schwer vermeiden: Wenn Freiheit
gerade in der Selbstbestimmung ei-
nes Akteurs besteht, Selbstbestim-
mung aber Freiheit voraussetzt,
dann hat Pauen damit zwar die Be-
dingungen für Willensfreiheit ge-
nauer expliziert, als Argument für
die Vereinbarkeit von Determinis-
mus und Willensfreiheit greift diese
Erklärung jedoch zu kurz. 

Insgesamt ist Pauens kenntnis-
reiches Buch eine lohnende und
empfehlenswerte Lektüre für alle,
die sich für die neuere Diskussion
um die Willensfreiheit interessieren.
Alle für das Thema relevanten Fra-
gen werden in verständlicher Weise
behandelt und die zum Teil überaus
komplexen Zusammenhänge an-
hand zahlreicher Beispiele auch für
Neulinge nachvollziehbar darge-
stellt. Den Abschluss des Buchs bil-
det eine ausführliche Auseinander-
setzung mit neueren Erkenntnissen
aus Neurologie, Psychologie, Kul-
tur- und Rechtswissenschaften, in
der Pauen zeigt, dass auch die em-
pirischen Wissenschaften aktuell
keinen Anlass für eine Änderung
unseres Selbstverständnisses als
freie Akteure bieten. ◆
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Illusion Freiheit?
Mögliche und un-
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S. Fischer Verlag,
Frankfurt, 2004,
ISBN 
3-10-061910-2,
276 Seiten,
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Willensfreiheit 
als Selbstbestimmung
Michael Pauens kompatibilistische Theorie der Freiheit

Der Autor

Andreas Maier studiert Philosophie an
der Johann Wolfgang Goethe-Universität
und schreibt derzeit an seiner Magister-
arbeit zum Thema Willensfreiheit.
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Zurzeit ist es Mode bei Diskussio-
nen über das menschliche Den-

ken unsere Willensfreiheit in Frage
zu stellen. Wir werden als willenlo-
se Bündel dargestellt, die im großen
Räderwerk der Natur ein genetisch
vorherbestimmtes Programm ab-
spulen müssen. Als Kronzeuge einer
naturwissenschaftlichen Begrün-
dung für die letztere, sehr provo-
kante Sichtweise wird meist Benja-
min Libet angeführt. Der amerika-
nische Neurophysiologe – ein Pionier
auf dem Gebiet der Bewusstseins-
forschung – hat mit seinen berühm-
ten »Libet-Experimenten« aus den
1970er Jahren überraschende, em-
pirisch solide Erkenntnisse über die
Beziehung zwischen objektiv mess-
barer Gehirnaktivität und subjekti-
ven Bewusstseinsberichten vorge-
legt. Sein wichtigster Befund: Zwi-
schen einem Reiz – bei Libet ein ein-
facher Hautreiz – und dem bewuss-
ten Benennen dieses Reizes ver-
streichen etwa 500 Millisekunden,
während die körperliche Reaktion
auf diesen Reiz viel schneller erfol-
gen kann. Ein ähnlich langes Zeit-
fenster entsteht bei der Entschei-
dung zur Ausführung einer Tätig-
keit, und zwar zwischen der objek-
tiven Registrierung von elektrischer
Aktivität in den adäquaten Hirna-
realen und dem subjektiven Bericht
über diese Entscheidung, tätig zu
werden.

Libet stellt im – leider schlecht
übersetzten – Buch »Mind Time«
seine Experimente ausgiebig und
gut verständlich dar. Er zeigt auf,
dass die notwendigerweise stets
subjektiven Berichte der Versuchs-
personen über das Bewusstsein
durch statistische Beobachtung
durchaus zu naturwissenschaftlich
haltbaren Ergebnissen führen kön-
nen. Wer allerdings hofft, hier eine
neurowissenschaftliche Widerle-
gung der Existenz von Willensfrei-
heit vorzufinden, wird von Libet
selbst in die Schranken gewiesen.
Er stellt unmissverständlich klar:
»Es ist töricht, auf der Grundlage
einer unbewiesenen Theorie des
Determinismus unser Selbstver-
ständnis aufzugeben, dass wir eine

gewisse Handlungsfreiheit haben
und keine vorherbestimmten Ro-
boter sind.«

Libet fand heraus, dass der »ge-
fühlte« freie Wille nicht als Initiator
eines Willküraktes angesehen wer-
den kann. Die Vorbereitung, die in
einer freien Willkürbewegung kul-
minieren soll, entsteht unbewusst
und geht dem Bewusstsein, »jetzt 
zu handeln«, um etwa 400 Millise-
kunden voraus. Allerdings konnte
er auch die Existenz der Veto-Mög-
lichkeit nach etwa 200 Millisekun-
den zweifelsfrei beweisen. Daraus
folgert Libet, dass der freie Wille
selbst zwar keinen Willensprozess
initiiert, jedoch das Resultat steuern
kann, indem er den Willensprozess
aktiv unterdrückt. 

Sehr anschaulich zeigt Libet auf,
dass die zeitliche Verzögerung des
Bewusstseins ein grundlegendes
und durchaus triviales Prinzip unse-
rer Hirnfunktionen ist. Wir wissen,
dass wir bei den meisten motori-
schen Reaktionen gar nicht die Zeit
haben, das Bewusstsein zu berück-
sichtigen. Libet erklärt dies beispiel-
haft an der Reaktionszeit eines Base-
ballspielers. Er stellt sich aber auch
der Frage der ethischen Implikatio-
nen. Wir können die Initiative zu
einer Willenshandlung als ein un-
bewusstes »Hochsprudeln« im Ge-
hirn verstehen. Der bewusste Wille
entscheidet dann, welche dieser Ini-
tiativen sich in einer Handlung nie-
derschlagen soll oder welche ver-
hindert oder abgebrochen werden
soll. Hier bejaht Libet unsere
Schuldfähigkeit: »Da es der Vollzug
einer Handlung ist, der bewusst ge-
steuert werden kann, sollte es legi-
tim sein, dass man Personen auf-
grund ihrer Handlungen für schul-
dig und verantwortlich hält.«

Die Frage nach der Willensfrei-
heit ist eines der tiefestgreifenden
Probleme der Philosophie und Psy-
chologie. Libet stellt sich zwischen
die Extreme des deterministischen
Materialismus einerseits und der
dualistischen Überzeugung anderer-
seits, dass der Geist vom Gehirn ge-
trennt werden kann. Als erfahrener
Neurowissenschaftler stellt er fest,

dass subjektive Phänomene des
Geistes nicht aufgrund einer Kennt-
nis der neuronalen Funktion vor-
hersagbar sind. Nur der Bericht der
Person, die solche Phänomene er-
lebt, kann Aufklärung geben. Hin-

Ist das Bewusstsein 
»Herr im eigenen Haus«?
Benjamin Libet erklärt, wie das Gehirn Bewusstsein erzeugt
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Frankfurt, 2005,
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gegen belässt Libet der religiösen
Version des Dualismus mit ihrem
»Glauben an die Existenz einer
Seele« ihre Berechtigung: »Keiner
der wissenschaftlichen Befunde 
widerspricht unmittelbar solchen
Überzeugungen. In der Tat fallen sie
nicht in den Geltungsbereich wis-
senschaftlicher Erkenntnis.«

Nach Libet scheint die »Willens-
erfahrung« eine größere Schwierig-
keit für eine deterministische als für
eine indeterministische Deutung
darzustellen. Phänomenal betrach-
tet, haben die meisten von uns das
Gefühl, dass wir eine Art von frei-
em Willen haben. Libet rät, angeb-
lich wissenschaftliche Schlussfolge-
rungen über dieses Gefühl gründ-
lich zu prüfen. »Eine Theorie, die
das Phänomen der Willensfreiheit
bloß als Illusion deutet und die Gül-
tigkeit dieser phänomenalen Tatsa-
che leugnet, ist weniger attraktiv als
eine Theorie, die diese phänomena-
le Tatsache akzeptiert und sich ihr
anpasst.« ◆
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Als Kant vor nunmehr über 200
Jahren die definitive Krise der

traditionellen Metaphysik ausrief,
zielte er damit unter anderem auch
auf das Problem der Willensfreiheit.
Wie konnte es sein, dass die Natur-
wissenschaften so erfolgreich in der

Beschreibung der uns umgebenden
physischen Welt sind, während phi-
losophische Aussagen über ein uns
so nahe gehendes Problem wie dem
der Willensfreiheit unmöglich
schienen? Wenn der amerikanische
Philosoph John Searle in seinem
Essay »Freiheit und Neurobiologie«
schreibt, dass die Kontinuität des
Problems der Willensfreiheit in der
Philosophie »in gewisser Weise ein
Skandal« ist, dann kann man dies
sicher analog zu Kants Krisis-Fest-
stellung verstehen.

Was kann man angesichts einer
so verfahrenen Situation tun? Sear-
le schlägt vor, die Dinge einmal aus
einer ganz anderen Perspektive zu
sehen: Da es schwer vorstellbar
scheint, wie ein immaterieller Geist
den Körper bewegen kann, sollte
man doch zunächst zu begreifen
versuchen, wie die mentalen Zu-
stände – respektive der Wille –
durch neuronale Prozesse im Ge-
hirn verursacht werden. Bezogen
auf das Problem der Willensfreiheit
stellt sich laut Searle daher die Fra-
ge, wie der Wille als höhere Sys-
temeigenschaft der neuronalen Pro-
zesse entsteht – eine Frage, auf die
Searle allerdings keine Antwort

gibt. Er schlägt hierbei zwar zu-
nächst einen deterministischen Ton
an, wenn er davon spricht, dass die-
se höheren Systemeigenschaften
durch das Gehirn verursacht wür-
den. Der weitere Verlauf des Buchs
macht jedoch klar, dass er den De-

terminismus als Globalthese ab-
lehnt. Denn, so Searle, der Deter-
minismus impliziere, dass jedes Er-
eignis kausal hinreichend bedingt
ist, was der Begriff des freien Wil-
lens für ihn ausschließt. Als somit
ausgewiesener Inkompatibilist – er
hält Freiheit und Determinismus
für unvereinbar – vertritt er zu-
gleich eine libertarianische Position:
Er verteidigt den Begriff des freien
Willens unter den Bedingungen des
Indeterminismus gegen die Skepti-
ker, die ihn zum bloßen Epiphäno-
men (mithin zur Illusion) erklären.
Auf die Annahme eines freien Wil-
lens können wir, so Searle, nicht
verzichten, wenn wir unseren Er-
fahrungsverlauf konsistent deuten
wollen.

Somit kommt Searle fast argu-
mentfrei zum gewünschten Ergeb-
nis, dass es erstens einen freien Wil-
len gibt und dass dieser zweitens
(als höhere Systemeigenschaft)
durch neuronale Prozesse verur-
sacht wird. Auf dieser Basis widmet
er sich schließlich seiner Hauptfra-
ge: »Wie können wir das Problem
der Willensfreiheit als neurobiologi-
sches Problem auffassen?«. Seine
Antwort hat zwei Ebenen: Zum ei-

nen die Ebene der Phänomenologie
der ersten Person, in der wir nach
Searle eine Lücke erleben, die zwi-
schen unseren rationalen Überle-
gungen (Gründen) und den durch
sie verursachten Entscheidungen
liegt. In dieser Lücke sieht der ge-
meine Alltagsverstand, so Searle,
die Freiheit des Willens verortet.
Zum anderen muss diese Lücke für
Searle nun ex hypothesi neurolo-
gisch verankert sein, denn er hat
sich bereits auf die These festgelegt,
dass der Wille ein neurologisches
Ereignis ist. Auf neurophysiologi-
scher Ebene muss es also ein inde-
terminiertes Ereignis geben. Und
weil »… der Indeterminismus auf
der Quantenebene die einzige Form
von Indeterminismus ist, die unbe-
streitbar als Tatsache der Natur gel-
ten kann«, schließt er: »Bewusst-
sein weist einen Quanten-Indeter-
minismus auf.« Mit dem Begriff
»Quanten-Indeterminismus« ist ge-
meint, dass Quanten-Zustände
nicht determiniert sind, sondern
nur bestimmten probabilistischen
Gesetzmäßigkeiten folgen. Die Er-
klärung dafür, wie der freie Wille
als eine Eigenschaft des Bewusst-
seins auf der Basis eines solchen In-
determinismus entsteht, müssen
nach Searle die empirischen Wis-
senschaften – und hier vor allem
die Neurowissenschaften – liefern.

Searles Essay »Freiheit und Neu-
robiologie« ist wie jedes seiner Bü-
cher von bestechender Klarheit. Er
dürfte einerseits sicher all diejeni-
gen in seinen Bann ziehen, die von
der gleichen Voraussetzung wie
Searle ausgehen – der These, dass
der Wille ein neurologisches Ereig-
nis ist. Auf der anderen Seite wird
er aber wahrscheinlich niemanden
überzeugen, der diese Vorausset-
zung nicht teilt. ◆
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Mut zur Lücke
John Searles Essay über Freiheit und Neurobiologie

Der Autor

Alexander Bagattini, M.A., ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut für
Philosophie der Johann Wolfgang Goe-
the-Universität und arbeitet derzeit an
seiner Dissertation zum Thema »Wissen,
Wahrnehmung und Begründung«.

John R. Searle
Freiheit und Neurobiologie
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 2004,
ISBN 3-518-58398-0, 
96 Seiten, 
14,80 Euro.
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Wo ist der Sitz des Bewusst-
seins? Dies ist seit Jahrtau-

senden eine zentrale Frage in der
Diskussion um die Struktur und die
Funktion des menschlichen Geistes.
Der enorme Fortschritt der letzten
Jahrzehnte im Bereich der elektro-
physiologischen und bildgebenden
Verfahren zur Messung neuronaler
Aktivität erweitert nun die Diskus-
sion über das Bewusstsein um 
moderne neurobiologische Erkennt-
nisse. Der Neurowissenschaftler
Christof Koch ist Professor am Cali-
fornia Institute of Technology und
kann auf einen langjährigen regen
Ideenaustausch mit dem Nobelpreis-
träger Francis Crick zurückblicken,
was 1990 in einer ersten gemein-
samen Publikation über eine neuro-
biologische Theorie des Bewusst-
seins mündete. Nun hat er ein ei-
genes Buch zum Thema vorgelegt.

In der Vergangenheit wurden
zahlreiche Spekulationen über die
Funktionen des Bewusstseins aufge-
stellt. Diese umfassen beispielsweise
die Entscheidungsfindung, Planung
und Steuerung des Handelns, be-
wusste Kategorisierung, Schaffung
langfristiger Ziele, Gebrauch von
Sprache oder Kreativität. Der Autor
verwendet jedoch eine sehr prag-
matische, operationalisierte Definiti-
on: »Bewusstsein ist für Nicht-Rou-
tineaufgaben erforderlich, die einen
Informationsrückhalt über Sekun-
den hinaus verlangen.« Im Gegen-
satz dazu stehen psychomotorische
Routineaufgaben, so genannte
»Zombieaktivitäten«, wie etwa 
automatisierte Bewegungsabläufe
oder Bewegungen beim Schlafwan-
deln, die kein Bewusstsein erfor-
dern. Im weiteren Verlauf konzen-
triert sich Koch weitgehend auf die
Prozesse bewusster visueller Wahr-
nehmung: Es folgt eine spannende
Suche nach den neuronalen Korre-
laten für bewusste Wahrnehmung,
den so genannten »NCC« (Neuro-
nal Correlates of Consciousness).
Die NCC sind die minimalen neu-
ronalen Ereignisse, die gemeinsam
für einen bestimmten bewussten
Wahrnehmungseindruck hinrei-
chend sind. Doch wo im Gehirn

finden diese neuronalen Ereignisse
statt? Da das Vorausplanen eine
Schlüsselfunktion des Bewusstseins
ist – so postuliert Koch – müssen
die NCC auch anatomische Verbin-
dungen zu Planungs- und Ausfüh-
rungszentren im Gehirn haben, und
die liegen im präfrontalen Kortex.
Eine weitere Voraussetzung, die 
eine Hirnregion erfüllen muss, um
ein NCC darzustellen, ist ein Zu-
sammenhang zwischen Wahrneh-
mung und neuronaler Aktivität.
Dabei sollte die Stärke der neurona-
len Aktivität mit dem »Sich-Be-
wusst-Sein« des Merkmals korre-
liert sein.

Das Arbeitsgedächtnis, also die
Fähigkeit, Informationen und Ein-
drücke über mehrere Sekunden
hinweg »präsent« zu halten, scheint
eine enge Beziehung zum Bewusst-
sein zu haben. Das Arbeitsgedächt-
nis ist entscheidend für Alltagsauf-
gaben, bei denen die Daten kurz
festgehalten und bearbeitet werden
müssen. Koch geht sogar so weit zu
behaupten, dass jeder Organismus
mit Arbeitsgedächtnisfähigkeit
wahrscheinlich auch über Bewusst-
sein verfügt, weshalb »die Präsenz
eines Arbeitsgedächtnisses zum
Lackmustest für Bewusstsein bei
Tieren, Babys oder Patienten« wird,
die nicht sprechen können. 

Bei der spannenden Suche nach
dem Sitz des Bewusstseins im Ge-
hirn werden en passant nicht nur
wertvolle neuroanatomische Infor-
mationen wie zum Beispiel die 
Architektur des Neokortex vermit-
telt, sondern auch eine Reihe von
grundlegenden neurophysiologi-
schen Konzepten. So lernt der Leser
beispielsweise das Bottom-up- vom
Top-down-Aufmerksamkeitssystem
zu unterscheiden, er lernt das Win-
ner-takes-all-Prinzip, den Neglect,
die Folgen einer Cingulotomie und
viele andere neurowissenschaftlich
relevante Begriffe kennen. Christof
Koch beschreitet hin und wieder ei-
nige längere »Umwege«, um die
Grundlage für das Verständnis der
weiteren Gedankenführung zu
schaffen (etwa ein ganzes Kapitel
über die Architektur des zerebralen

Kortex). Dabei lässt er jedoch nie
den roten Faden des Buches aus
den Augen: die Frage nach der Re-
levanz der beschriebenen Befunde
für die Suche nach dem Sitz des Be-
wusstseins. 

Eine große Fülle an neurobio-
logischen Inhalten wird leicht ver-
ständlich, aber nie ungenau oder
verwässert dargestellt. Das Buch ist
didaktisch sehr gut strukturiert und
hat nach jedem Kapitel eine kurze
Zusammenfassung. Hinzu kommen
ein hilfreiches Glossar und eine
ausführliche Literaturliste mit zi-
tierten Originalarbeiten. Zahlreiche
Spannungsbögen sorgen dafür, dass
man das Buch nach dem ersten

Kapitel kaum noch aus der Hand
legen möchte. Alles in allem ist es
ein sehr nutzbringendes Lesever-
gnügen und kann allen neurowis-
senschaftlich Interessierten, insbe-
sondere Studenten (und Absolven-
ten) der Medizin, Biologie und
Psychologie nur wärmstens emp-
fohlen werden. ◆

Spurensuche nach den Korrelaten 
des Bewusstseins
Christof Koch betrachtet das Bewusstsein aus neurobiologischer Sicht

Der Autor

Dr. David Prvulovic ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Labor für Klinische Neu-
rophysiologie und Neuroimaging an der
Klinik für Psychiatrie und Psychothera-
pie der Universität Frankfurt.

Christof Koch 
Bewusstsein - ein
neurobiologisches
Rätsel
Heidelberg, 
Spektrum Akade-
mischer 
Verlag, 2005, 
ISBN 
3-8274-1578-0,
504 Seiten, 
48 Euro.
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dächtnis für Ereignisse und Tatsa-
chen unzuverlässig ist [siehe auch
Johannes Fried,  Die Geschichtswis-
senschaft und die Tücke des Ge-
dächtnis, Seite 32] In jahrzehnte-
langer Arbeit hat er die relevante
neurowissenschaftliche Literatur
zusammengetragen, die dieses Fak-
tum belegt und untersucht. Kein
Übersichtsartikel eines professionel-
len Hirn- oder Kognitionswissen-
schaftlers könnte zum Thema
gründlicher und autoritativer sein.

Da wir noch immer in der Illusi-
on leben, unser Gedächtnis könne
persönlich erlebte Ereignisse auf-
zeichnen wie ein Bandgerät oder
eine Kamera, wirkt es wie ein
Schock, wenn Fried uns vorführt,
dass sich etwa noch nicht einmal
Heisenberg und Bohr, höchstausge-
wiesene Wissenschaftler, zuverlässig
an selbst wichtigste Details einer
Begegnung erinnern können, die
sie beide tief bewegt hat. Und dieses
Problem ist nicht die Ausnahme,
sondern – wie der Frankfurter His-
toriker Beispiel für Beispiel belegt –
die Regel. Ein Großteil des Buches
ist gefüllt mit der Darlegung ver-
schiedener Gedächtnis-verfälschen-
der Faktoren.

Unsere Zeit ist geradezu verliebt
in Tatsachenwissen. Unzählige Bü-
cher und Presseartikel versprechen
für dieses oder jenes sensationelle
Ereignis die Wahrheit, »wie es wirk-
lich war«. Allein die Erwartung,
dies sei möglich oder sinnvoll,
bringt ein grundsätzliches Missver-
ständnis unserer Zeit im Verhältnis
zur Natur von Lernen und Ge-
dächtnis zum Ausdruck. Die Neuro-
wissenschaften sind hier in keiner
starken Position, da sie selbst noch
mit den Fragen ringen, wie Infor-
mationen in unserem Hirn aufge-
nommen, abgelegt und wiederge–
geben wird. Das Problem beginnt
damit, dass die auf uns einströmen-
de sensorische Information erstens
um viele Größenordnungen zu um-
fangreich ist, um gespeichert zu
werden, und zweitens ohne einen
Selektions- und Interpretationspro-
zess unverdaulich und wertlos wä-
re. Es ist heute technisch möglich,
mit Mikrophon und am Kopf befes-
tigter Kamera alles aufzuzeichnen,
was einem den lieben langen Tag
begegnet. Wäre das nicht das per-
fekte Gedächtnis? Wie das Beispiel
der Londoner Videoaufzeichnungen
zeigt, könnten Totalaufnahmen ge-
legentlich für »historische« Ver-
wendung nützlich sein (wobei un-
ter sehr erheblichem Aufwand das
Selektionsproblem nachträglich ge-
löst werden muss), aber für persön-
liche Zwecke, etwa den des Selbst-
erhalts, wäre die entstehende Da-
tenmasse nichts als ein Müllberg.

Unser Gedächtnis leistet für uns
die Aufgabe, in einer gegebenen Si-
tuation relevante Information aus
der Vergangenheit unverzüglich
verfügbar zu machen, uns etwa die
Konsequenzen möglicher Hand-
lungen vor Augen zu führen. Wie 
jeder kamerabewehrte Urlauber
weiß, beginnt ein informativer Rei-
sebericht mit zielstrebiger Auswahl
beim Filmen und endet mit inten-
siver Editier- und Notationsarbeit.
Ebenso setzen Lernen und Erinnern
zielstrebige Selektion bei der Auf-
nahme und sinnvolles Einpassen
des Aufgenommenen in eine wohl-
organisierte Gedächtnisstruktur vo-
raus. Sinn und Zweck unseres Ge-
dächtnisses ist nicht auf Historie –

auf Vergangenheit – gerichtet, son-
dern auf das Fortkommen im Hier
und Jetzt. Es ist so bewunderns-
wert wie unverstanden, dass unser
Hirn diese Aufgabe bewältigt und
nicht nur einfach gespeichertes
Wissen aufruft, sondern es dabei si-
tuationsgerecht aufarbeitet! Der
Prozess der Aufnahme, Aufberei-
tung und Wiedergabe von Ge-
dächtnis ist in allen seinen Stadien
tiefgreifend beeinflusst von unse-
ren jeweils gegenwärtigen Inter-
pretationen und Zielen.

Entsprechend dürfen wir unse-
rem Gedächtnis nicht gram sein,
wenn es in der Tat Vergangenes se-
lektiert, interpretiert, umformuliert,
anpasst. Wie aber soll sich Historie
angesichts dieser Verhältnisse ver-
stehen? Will sie Annalen schreiben,
muss sie sich der mühsamen Detek-
tivarbeit stellen, durch den Schleier
der Erinnerung zu sehen. Es bieten
sich ihr aber noch mindestens zwei
andere Rollen, wie Frieds Buch an-
deutet. Sie kann gerade die Verfäl-
schungen und Umdeutungen – den
Schleier – zu ihrem Gegenstand
machen, um die Denkweise der
Vergangenheit zu erschließen, und
sie kann sich, aus der Geschichte
für die Gegenwart lernend, ganz in
Analogie zur Arbeitsweise des Ge-
hirns zur Aufgabe machen, die Ver-
gangenheit für die Zwecke der Ge-
genwart aufzuarbeiten (und folglich
die Geschichte für jede Generation
neu zu schreiben). Allen drei Auf-
gaben stellen sich die historischen
Wissenschaften in der Tat, und
Frieds Buch kann einen entschei-
denden Beitrag dazu leisten, sie
klarer als bisher zu formulieren und
voneinander zu trennen. Gilt es
doch, unsere Haltung zur Vergan-
genheit tiefgreifend zu verändern! 
◆
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Mühsame Detektivarbeit 
Die Memorik als Herausforderung für die Geschichtswissenschaft

Der Autor

Prof. Dr. Christoph von der Malsburg
ist Neurowissenschaftler und ist seit
1990 Direktor am Institut für Neuroin-
formatik der Ruhr-Universität Bochum.
Als Adjunct Fellow ist er seit 2004 am
Frankfurt Institute for Advanced Studies
(FIAS) tätig [siehe auch Anne Hardy
»Disziplinen unter einem Dach: Das
Frankfurter Institute for Advanced Stu-
dies (FIAS)«, Seite 95].

Johannes Fried
Der Schleier der
Erinnerung. Grund-
züge einer histori-
schen Memorik,
C.H. Beck Verlag,
München 2004,
ISBN
3406522114,
512 Seiten,
39,90 Euro.

Frieds Buch »Der Schleier der 
Erinnerung« ist ein wichtiger

Beitrag zu der Frage, was Geschich-
te kann und was Geschichte soll.
Als theoretisches Werk ist es nicht
einfach amüsante, unterhaltsame
Lektüre, obwohl die verschiedenen
Fallstudien zum Teil aus mittelalter-
licher, zum Teil aus jüngerer Zeit,
durchaus ihre unterhaltsamen Sei-
ten haben. Fried geht als Historiker
auf das Problem ein, dass unser Ge-
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Ob man den Fortschritt der Wis-
senschaft mit ihrer Mathemati-

sierbarkeit gleichsetzen kann, ist ei-
ne vieldiskutierte Frage. Fakt ist,
dass die Mathematisierbarkeit im-
mer neue Bereiche der Naturwissen-
schaft wie die Bioinformatik erobert.
Neuerdings wird der Versuch unter-
nommen, auch den menschlichen
Geist zu mathematisieren und damit
restlos zu naturalisieren. Ist dieser
Versuch methodisch gerechtfertigt,
oder gibt es prinzipielle und fakti-
sche Grenzen des Berechenbaren?
Um diese Frage von verschiedenen
Seiten zu beleuchten, haben die He-
rausgeber Hans-Dieter Mutschler
und Wolfgang R. Köhler neun Auto-
ren in dem Sammelband »Ist der
Geist berechenbar?« vereinigt.

Matthias Scheutz weist auf die
Ursprünge der Berechnungshypo-
these (»Denkmaschinen« von Leib-
niz) im 17. Jahrhundert. hin. Die
These, dass kognitive Prozesse
nichts anderes seien als Berechnun-
gen, verhalf der Kognitionswissen-
schaft zu ihrem Aufstieg. Scheutz
stellt die neuesten Einwände gegen
die Berechnungsthese dar, wobei
viele, aber nicht alle aus den Lagern
der Kognitionswissenschaftler selbst
kommen. Ihnen ist gemeinsam,
dass sie Berechnung als Erklärungs-
muster für nicht geeignet halten,
weil sie die Bedingungen der realen
Welt vernachlässigen. Scheutz plä-
diert aber dafür, einen neuen Be-
rechnungsbegriff zu entwickeln, der
die Kritik mit aufnimmt.

Klaus Fischer zeigt die drei
Grundirrtümer der Maschinen-
theorie des Bewusstseins auf. Jede
Theorie der Künstlichen Intelligenz
beruht auf drei Grundannahmen:
1. Der Funktionalismus behauptet,
dass es für die Software (in diesem
Fall also »Geist«) gleich sei, auf
welcher Hardware sie laufe. 
2. Nach der syntaktischen Theorie
des Geistes ist Denken regelkonfor-
me Manipulation von Symbolen
und 3. Behaviorismus: Es gibt nur
solche mentalen Phänomene, die
einem äußeren Beobachter zugäng-
lich sind. Alle drei Grundannah-
men übersehen, dass in der Syntax
die Semantik nicht enthalten ist. Fi-
scher zeigt am Ende seines Aufsat-

zes die ethischen Konsequenzen
der Maschinentheorie auf und gibt
so zu bedenken, ob es für das Leib-
Seele-Problem nicht eine bessere
Lösung gäbe.

Godehard Brüntrup zeigt die
Grenzen eines Funktionalismus auf.
Alle Spielarten des Funktionalismus
verwickeln sich als metaphysische
Theorien in Widersprüche. Ein
schwach-reduktiver Funktionalis-
mus erscheint als Forschungsheuris-
tik, indem er das Mentale auf das
Funktionale reduziert, als einzig
mögliche naturwissenschaftliche
Weise, den Geist zu untersuchen.
Auch ein stark-reduktiver Funktio-
nalismus kann in den Naturwissen-
schaften verwendet werden, wobei
hierbei aber beachtet werden muss,
dass er das Phänomen des Mentalen
nicht mehr einholen kann.

Geert Keil kritisiert den Hom-
unkulus-Fehlschluss in den Kogni-
tionswissenschaften. Dieser tritt
dann auf, wenn das Vermögen eines
geistbegabten Wesens einem seiner
Subsysteme zugeschrieben wird .
Ein Homunkulus wird meistens
dann eingeführt, wenn man inten-
tionale in kausale Erklärungen
überführen will. Keil kritisiert den
Homunkulismus in drei Theorien,
denen allensamt entgeht, dass ein
Übergang von einer intentionalen
zu einer mechanischen Erklärung
deshalb nicht funktioniert, weil Ho-
munkuli Adressaten von Anwei-
sungen sind, für die notwendig in-
tentionale Fähigkeiten postuliert
werden müssen. Holm Tetens ver-
tritt zwar die Auffassung, dass
menschliches Verhalten nichts an-
deres ist als hirngesteuerte Bewe-
gungen des menschlichen Organis-
mus und der gehirngesteuerten Tä-
tigkeit seiner Drüsen. Trotzdem ist
esde factonicht berechenbar, ob-
wohl wir über richtige Theorien ver-
fügen,da sichdiesemeist aus der
eingeschränkten Komplexität der
Laborversuche ergeben. Die Wirk-
lichkeit des menschlichen Verhaltens
ist aber viel zu komplex, um kon-
kret berechnet werden zu können.

Hans-Dieter Mutschler macht
darauf aufmerksam, dass die Com-
putermetapher, nach der der Geist
die Software, das Gehirn die Hard-

ware ist, voraussetzt, dass Materie
rechnen kann. Mutschler zeigt, dass
dies deshalb eine gewagte Behaup-
tung ist, weil die Naturwissenschaft
über keinen Materiebegriff verfügt
und darüber hinaus die Computer-
metapher Zwecke in der Natur pos-
tulieren müsste. Louise Röska-Har-
dy beschäftigt sich mit der Frage,
inwiefern geistige Prozesse mit phy-
sischen Prozessen identifiziert wer-
den können. Die drei Hauptansät-
ze, die dieses Anliegen verfolgen, 
der informationstheoretische An-

satz (Dretske), die Kausaltheorie
(Fodor) und die teleosemantische
Theorie (Millikan), können aber
diese Behauptung (noch) nicht
stringent einlösen, da alle drei An-
sätze unter anderem dem Problem
der Spezifität von intentionalen Ge-
halten nicht gerecht werden kön-
nen. Wolfgang R. Köhler stellt die
Berechenbarkeitsthese des mensch-
lichen Geistes in Frage, wobei er ei-
nerseits Einwände aus der Neuro-
biologie, andererseits aus der Philo-
sophie  anführt. Köhler versucht
darüber hinaus zu zeigen, welche
Freiheitsbereiche dem menschli-
chen Geist zur Verfügung stehen.

Insgesamt bietet der Sammel-
band eine Reihe erstklassiger Bei-
träge zu einem aktuellen Problem-
feld, wobei die Probleme und
Voraussetzungen der Berechen-
barkeitsthese stringent dargestellt
werden. ◆

»Es rechnet, also bin ich?«
Sammelband mit kritisch philosophischen Reflexionen

Der Autor

Tobias Müller ist als wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Professur Religions-
philosophie, Fachbereich Katholische
Theologie, tätig. 

Wolfgang R. Köh-
ler/ Hans-Dieter
Mutschler (Hrsg.)
Ist der Geist 
berechenbar?  
Philosophische 
Reflexionen
Wissenschaftliche
Buchgesellschaft,
Darmstadt 2003,
ISBN 
3-534-17210-8,
206 Seiten,
34,90 Euro.
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der Gefühle, einen Kommentar der
Emotionen geschrieben. Die juristi-
sche Form mag den überraschen,
der den modernen Bruch zwischen
einer Regulierung der Affekte und
der Rationalität des Rechts für er-
folgreich vollzogen hält. Aber gera-
de das wird heute umkämpft und
bestritten. Rationalisten und Emo-
tionalisten streiten: »Cogito ergo
sum« versus »Sentio ergo sum«.
Und damit gibt es einen Streit um
Willensfreiheit und Selbstbestim-
mung und um autonome Künste,
Wissenschaften und Rechte.

Wieso spricht man vom Chaos
der Gefühle, da sie doch alles schö-
ner und fester ordnen, als der im-
mer weiter klärungsbedürftige Be-
griff? Daran haben sich auch die
Autoren gehalten und den Dekalog
durch zehn ausgewählte Emotio-
nen ordnen lassen: Aggression,
Angst, Ärger, Ekel, Ich, Lust, Pein-
lichkeit, Rache, Schmerz und
Schuld. Jedem der Gefühle ordnen
sie Gebote (»Hasse deine Feinde;
Genieße; Quäl dich, du, Sau«), und
Kommentare zu. Es ist vielleicht
nicht ganz nachzuvollziehen, wa-
rum die Autoren über das Ganze
noch die Ordnung des Alphabets
gestülpt haben, aber die Willkür des
Alphabets schafft für die Lektüre
des Buches einen Widerstand, vor
dessen Hintergrund die Eigenord-
nung der Gefühle umso stärker
hervortritt. Denn die hatte schon
immer einen bestechenden Effekt.
Sie brachte uns die Poetik abgestuf-
ter Affekte zwischen Tragödie und
Komödie, die Bildgattungen zwi-
schen Historie und Boudoirbild,
den Pathos des Öffentlichen und
den Ethos des Intimen. Die Ord-
nung der Gefühle schafft die gro-
ßen Choreografien im Theater der
Welt und auch noch die Choreogra-
fie randalierender Hooligans in tris-
ten Pariser Vororten. Kultur wie
Subkultur ordnen sich im Strom je-
nes Sublimen oder Subtilen, das wir
in Emotionen erfassen und in Hass
oder Liebe, Angst oder Lust teilen
oder abwehren.

Seinen Reiz entfaltet das Buch
mit einem eigensinnigen Lockmo-
tiv, einem Layout, das den Leser
aus der Ruhe des Umblätterns in

die Unruhe des Quer- und Weiter-
lesens und zum Nachvollzug der
Emotionen bringt. Auf analytische
Vereinheitlichung wird verzichtet:
Brüchiges Nebeneinander statt flie-
ßenden Miteinander; sperriges An-
einandervorbeireden statt verständ-
nisvoll interdisziplinären Diskurses.
Der Diskurs der Gefühle tritt dabei
mal klarer, mal kontroverser, mal
gezügelter und mal zugespitzter
hervor. Das Buch ist so, wie Wis-
senschaft oft behauptet zu sein, nie
aber sein kann: Es findet sich alles
Mögliche von allen möglichen Sei-
ten betrachtet. Rainer Maria Kie-
sow erzählt zum Beispiel eine Ge-
schichte des Rechtsgefühls, Susanne
Erk erläutert die Neurowissenschaft
der Schuld. Björn Falkenburger
klärt über die Wirkung von Dopa-
min und Kokain auf, und Wolf Sin-
ger erklärt sich und sein Gehirn.
Robert André verknüpft den Rache-
trieb von Orest, Hamlet und Micha-
el Kohlhaas. Sein Text wird kontra-
punktisch verzahnt mit musikrhe-
torischen Ausführungen zur
Klangrede der Rache (Cordula
Neis). Und die, die einst ihrem Ge-
fühl folgten und glaubten, nicht
richtig zu hören, können auch noch
den nervtötenden Text von Stefan
Raabs »Maschendrahtzaun« nach-
lesen. Die Autoren signalisieren,
dass zum Gefühl die ganze Band-
breite möglicher emotionsauslösen-
der Faktoren vom hohen Ton der
Messe in h-Moll über den sachli-
chen Ton der Wissenschaft bis zu
niedrigen Empathieformen der
Spaßkneipen gehört. Und sie mu-
ten uns in rasender Supervision die
ganze Bandbreite zu. In weiterfüh-
renden Literaturhinweisen findet
man die Heroen der Emotionsfor-
schung, von Seneca über Shaftes-
bury bis hin zu Damasio und Ciom-
pi. Verbucht und gewitzt vermittelt
von der Jungen Akademie der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften und der Deut-
schen Akademie der Naturforscher
Leopoldina. ◆

Der Autor

Dr. Fabian Steinhauer ist Mitarbeiter am
Institut für Öffentliches Recht, seine
Schwerpunkte sind die Rechtstheorie
und das Medienrecht.
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»Ich fühl’ mich heute so … bin ich«
Eine Ordnung der Gefühle

Rainer Maria 
Kiesow/ 
Martin Korte
(Hrsg.) 
EGB – 
Emotionales 
Gesetzbuch. 
Dekalog der 
Gefühle 
Böhlau Verlag,
Köln/ Weimar/
Wien, 2005, 
ISBN 
3-412-17604-4, 
320 Seiten,
26,90 Euro.

Juristen urteilen gerne. Und sie
urteilen über fast alles. In das be-

stürzende Chaos einer Nebenkos-
tenabrechnung bringen sie in aller
Seelenruhe Übersicht. Aus den ver-
nichtenden Verletzungen eines Ar-
beitszeugnisses machen sie unsinn-
lich-sinnlose Schmeicheleien. Sie
entscheiden kaltblütig, welches
Kind zu welcher Mutter gehört.
Und ob K. den A. gerechtfertigt er-
schlagen hat, auch das interessiert
sie noch, scheinbar ohne sie zu be-
rühren. Wir trauen den Juristen ei-
niges zu, aber eins kaum: ein Ge-
fühl. Ein Rechtsgefühl mögen sie
noch haben, aber ob und bei wem
das rauscht, das wagt man heute
kaum zu sagen. Zu tief sitzt die Er-
innerung an jene furchtbar leiden-
schaftlichen Juristen wie Philipp
Heck, die im Interesse des großen
und geführten Gefühls die Bindung
der Richter ans Gesetz bestritten.
Und zu tief sitzt die Erinnerung an
Pallas Athene, die in der Orestie des
Aischylos all ihre Überredungs-
künste aufwendet, um die wutge-
triebenen Erinnyen in stille Wäch-
ter des Rechts, in Eumeniden, zu
wandeln.

Und nun ein EGB, ein emotio-
nales Gesetzbuch. Geschrieben ha-
ben es Fachfrauen und -männer
aus beinahe allen Gebieten, in de-
nen die Emotion zum Forschungs-
gegenstand wurde – Medizinerin-
nen, Literatur- und Neurowissen-
schaftler, Philosophinnen,
Historikerinnen und Psychologen
und eben auch Juristen. Und alle
haben sich einem juristischen Re-
gime gebeugt und einen Dekalog
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Unter den aktuellen Publika-
tionen, die von der modernen

Hirnforschung aufgeworfene Fra-
gen diskutieren, nimmt das vorlie-
gende Buch eine Sonderstellung
ein. Wie Gehirn und Bewusstein,
wie Hirnforschung und Psychologie
sich zueinander verhalten, bewegte
bereits vor über 100 Jahren die 
Gemüter. Während damals die Psy-
chologie als akademische Disziplin
entstand, scheinen wir nunmehr 
eine ähnliche Etablierung der Neu-
rowissenschaften mitzuerleben. 
Insofern eröffnet die erstmalige Re-
konstruktion der Geschichte des 
ältesten Hirnforschungsinstituts in
Deutschland nicht nur einen histo-
rischen Rückblick auf die Formati-
onsperiode dieses Wissenschaftsbe-
reichs, sondern auch Einsichten in
Konstitutionsprobleme, die diese
Perspektive auf unser Selbst-
verständnis als Menschen mit sich
bringt. Innovativ verknüpft der
Frankfurter Soziologe und Medizin-
historiker Gerald Kreft dabei den
neurowissenschaftlichen mit einem
anderen internationalen Diskurs,
der Historiographie der deutschen
Juden.

Das Buch besteht aus neun Ka-
piteln, die inhaltlich eigenständig
sind, aber in ihren wechselseitigen
Bezügen den übergreifenden Argu-
mentationszusammenhang entfal-
ten. Zunächst rekapituliert Kreft die
bisherige Rezeption Ludwig Edin-
gers (1855–1918) sowie der Ge-
schichte seines Neurologischen In-
stituts an der Universität Frankfurt
und führt dabei vor Augen, wie bei-
de durch den Nationalsozialismus
beziehungsweise den in den 1950er
Jahren konstruierten »Gründungs-
mythos« rückwirkend verzerrt
wurden. Insbesondere legt Krefts
Neuansatz genuine Zusammenhän-
ge zwischen Edinger und seinem
Nachfolger Kurt Goldstein (1878–
1965) frei, der 1933 aus Deutsch-
land vertrieben wurde. 

Zunächst wird das überkomme-
ne Edinger-Bild um Dimensionen
deutsch-jüdischer Akkulturation er-
weitert. Diese vollzog sich im Geiste

der humanistischen Bildungsidee
und verhieß in der Identifikation
mit Goethe die »gesellschaftliche In-
tegration als Deutscher und Jude«.
Anschließend verdeutlichen viel-
fältige Bezüge zu Sigmund Freud
(1856–1939) Edingers Bedeutung
als Nervenarzt, der Bertha Pappen-
heim (Freuds »Anna O.«) nach de-
ren Übersiedelung aus Wien behan-
delte. Freud wie Edinger leiteten die
»Eigenständigkeit einer rein psycho-
logischen Therapie« aus der – bis
auf weiteres – unaufhebbaren »Lü-
cke« zwischen dem Bewusstein und
seinen zerebralen Entstehungsbe-
dingungen ab, entwickelten jedoch
zwei gegenläufige und »methodo-
logisch eigenständige Forschungs-
programme innerhalb eines über-
greifenden Diskursuniversums bio-
psychischer Vorläufigkeit«.

Als vergleichender Neuroanatom
wollte Edinger an seinem Neurolo-
gischen Institut verschiedene Wege
der Hirnforschung interdisziplinär
organisieren, um so eine Brücke zur
Psychologie zu schlagen. Kreft dis-
kutiert dieses Projekt – inzwischen
nennt man es »Neuroscience« – im
zeitgenössischen Kontext von Evolu-
tionstheorie und Neukantianismus.
Nach wie vor gilt, dass alle Versuche,
Bewusstsein neurobiologisch zu er-
fassen, Bewusstsein immer schon
voraussetzen. Die Aufhebung dieser
zirkulären Bewegung vollzogen
Edinger und Goldstein mit Goethes
ästhetischer Anschauung einer qua-
litativ geformten, immanent-
zweckmäßigen und kreativ-schöp-
ferischen Natur, in der sie die biolo-
gische Basis menschlicher Freiheit
sahen. »Vor diesem Horizont«, resü-
miert Kreft, »imponiert das Projekt
des Brückenschlages zwischen Hirn-
forschung und Psychologie selbst
als eine Art unabschließbarer Trans-
formationsprozess von Metaphern
und Gestalten, in denen sich die
kulturhistorische Vermittlung von
Natur und Gesellschaft ausdrückt«.

Von der Passhöhe dieses syste-
matischen Gedankens aus lässt sich
die zweite Hälfte des Buches über-
blicken. Dargestellt werden Gold-

steins Begründung der Neuropsy-
chologie, seine Beziehungen zu Ge-
staltpsychologie, Psychoanalyse,
Existenzphilosophie und Kritischer
Theorie sowie seine Ambivalenzen
zur Rassenfrage, die bis in seine
»zweite Karriere« im US-amerika-
nischen Exil reichen. Sichtbar 
wird eine von Edinger ausgehende
deutsch-jüdische Traditionslinie der
Hirnforschung, die sich durch
mehrschichtige Bezüge auf Goethe
auszeichnet. Ihr kontrastiert das
Bild des »arischen Goethe« beim
nationalsozialistischen Rassentheo-
retiker Victor Franz (1883–1950).

In einem Kapitel seiner in den
1930er Jahren entstandenen Auto-
biografie, das Kreft zusammen mit
dem Jenaer Wissenschaftshistoriker
Uwe Hoßfeld erstmals veröffent-
licht und analysiert, erklärte Franz 
über seine Assistenzzeit bei Edinger:
»seitdem bin ich Antisemit«.

Krefts gedankenreiches und an-
schaulich illustriertes Buch ist allen
zu empfehlen, die sich für deutsch-
jüdische Geschichte und die kultu-
relle Einbettung vermeintlich objek-
tiver Hirnforschung interessieren. ◆

Brückenschlag zwischen 
Hirnforschung und Psychologie
Exemplarisch verknüpft Gerald Kreft Geschichte der Neurowissenschaften 
mit deutsch-jüdischer Historiographie

Der Autor

Ulrich Lilienthal, Religionsphilosoph
(M.A.), ist stellvertretender Leiter der
Fortbildungsakademie der Wirtschaft
gGmbH in Hanau sowie Lehrbeauftrag-
ter der Universität des 3. Lebensalters
an der Universität Frankfurt.

Gerald Kreft
Deutsch-jüdische
Geschichte und
Hirnforschung. 
Ludwig Edingers
Neurologisches In-
stitut in Frankfurt
am Main
Mabuse-Verlag,
Frankfurt am Main
2005, 
ISBN 
3-935964-72-2, 
469 Seiten, 
44 Euro. 
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Vorschau: Abbildungen Seite 108 von Heiko Braak, Frankfurt.

Dem sporadischen Morbus Par-
kinson liegt ein eigenartiger pa-

thologischer Prozess zugrunde, des-
sen Ursache bis heute nicht geklärt
ist. Für das Krankheitsbild kenn-
zeichnend ist die Entwicklung be-
stimmter Einschlusskörper in emp-
fänglichen Nervenzelltypen des ge-
samten Nervensystems. Frühe Fälle,

die zu Lebzeiten noch keine Parkinson-typischen Symp-
tome entwickelt hatten, können bereits Schäden im en-
terischen Nervensystem zeigen, also in den Nervenge-
flechten, die in der Wand des Magen-Darmtraktes ver-
borgen liegen. Innerhalb des Gehirns beginnt der
Prozess im dorsalen motorischen Kern des Nervus vagus,
dem Hauptnerv des parasympathischen Systems, und
breitet sich von dort über weitere Gebiete des zentralen
Nervensystems in vorhersagbarer Weise aus. Alle zeit-
lich nacheinander erkrankenden Gebiete sind durch

Könnte ein auf Nervenzellen des Magen-Darmtraktes wirkendes Pathogen 
den sporadischen Morbus Parkinson verursachen?

anatomische Bahnen miteinander verbunden. Es erhebt
sich also die Frage, ob ein zur Zeit noch nicht identifi-
zierter und auf Nervenzellen gerichteter krankmachen-
der Faktor (ein Pathogen) vom Magen-Darmtrakt aus
die Erkrankung verursacht. Wie Prof. Dr. Heiko Braak
und Kelly Del Tredici in der nächsten Ausgabe von
»Forschung Frankfurt« erklären, sollte dieses Pathogen
so beschaffen sein, dass es – nach Überwindung der Epi-
thelschicht – von Zellfortsätzen empfänglicher enteri-
scher Nervenzellarten aufgenommen und nachfolgend
über Axone des Nervus vagus in das zentrale  Nervensys-
tem verlagert werden könnte. Über weitere Passagen
sollte das Pathogen in der Lage sein, alle vulnerablen
Kerngebiete und Rindenfelder im Gehirn zu erreichen.
Der vorgeschlagene Mechanismus würde erklären, wes-
halb der aufsteigende pathologische Prozess im Verlauf
des sporadischen Morbus Parkinson umschriebene und
miteinander verbundene Bereiche des Gehirns in ge-
ordneter Reihenfolge und Richtung ergreift. ◆

Die nächste Ausgabe von »Forschung Frankfurt« erscheint Ende April 2006.

 UNI 2005/04 Teil 6  22.11.2005  12:43 Uhr  Seite 108


