
Wir Menschen sind ein Teil der
natürlichen Welt. Wir unter-

liegen den Naturgesetzen und un-
sere Handlungen sind die Produkte
natürlicher Prozesse und Faktoren:
unseres Erbguts, unserer Erziehung
und Sozialisation sowie der kom-
plexen neuronalen Vorgänge in un-
serem Gehirn. Daraus leiten einige
Hirnforscher die These ab, die Idee
der Willensfreiheit sei eine bloße Il-
lusion, deren Unhaltbarkeit von 
der neurobiologischen Forschung
bewiesen werde. Es geht um nichts
weniger als ein neues Menschen-
bild: Das tradierte Selbstverständnis
des Menschen, der für sein eigenes
Tun verantwortlich ist, müsse er-
setzt werden durch ein Menschbild,
das ohne Begriffe wie Verantwor-
tung, Verdienst und Schuld aus-
kommt, denn diese Begriffe seien

nur auf Wesen anwendbar, die über
Willensfreiheit verfügen. Willens-
freiheit, also die Fähigkeit, sich im
Lichte von Gründen und Gegen-
gründen frei zu entscheiden, ist ei-
ne notwendige Bedingung dafür,
dass wir einer Person ihre Körper-
bewegungen als ihre eigenen Hand-
lungen zuschreiben können. 

Sind Freiheit und 
Notwendigkeit unvereinbar?

Das Problem der Willensfreiheit ist
keineswegs eine Entdeckung der
modernen Hirnforschung: Die Phi-
losophen zur Zeit des Hellenismus
hinterfragten den freien Willen 
vor dem Hintergrund eines allum-
fassenden Schicksals, im Mittelalter
trat an dessen Stelle die Allmacht
und das Allwissen Gottes. In der
Neuzeit schließlich stellte sich mit

dem Aufkommen der modernen
Naturwissenschaften die Frage, wie
unsere Handlungen und Entschei-
dungen frei sein können, wenn
doch alles Geschehen in der Natur
vollständig durch natürliche Ursa-
chen determiniert ist. Strukturell
handelt es sich stets um dasselbe
Problem: Lässt sich die Willensfrei-
heit mit der Annahme vereinbaren,
dass alles Geschehen in der Welt
mit strikter Notwendigkeit ge-
schieht – sei dies nun die Notwen-
digkeit des Schicksals, der Rat-
schlüsse Gottes oder der Naturge-
setze? 

Wer diese Frage mit »Nein« be-
antwortet, ist Befürworter des phi-
losophischen Inkompatibilismus und
kann folgendermaßen argumentie-
ren: Meine Entscheidungen und
Handlungen sind nur dann frei,

Der freie Wille – 
Eine Tatsache des praktischen Lebens
Warum die Hirnforschung die Willensfreiheit nicht in Frage stellen kann

F o r s c h u n g  a k t u e l l

51F o r s c h u n g  F r a n k f u r t  4 / 2 0 0 5

»Ich wollt’, ich könnte anders«
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für verlässlicher halten als die un-
beweisbare These eines allumfas-
senden Determinismus. Doch die
empirischen Befunde der Neuro-
biologie, der Verhaltensgenetik und
anderer Disziplinen lassen 
eine solche Lösung des Freiheits-
problems zunehmend unplausibel 
erscheinen. Einmal davon abge-
sehen, dass das bloße Leugnen des
Determinismus noch nicht ver-
ständlich macht, wie freie Ent-
scheidungen in einer natürlichen
Welt möglich sind, setzt die wis-
senschaftliche Erforschung des
menschlichen Verhaltens keinen
universellen und damit unbeweisba-
ren Determinismus voraus, son-
dern belegt im Einzelnen, wie unse-
re Entscheidungen durch natürli-
che Vorgänge, etwa im Gehirn,
verursacht werden. Diese Theorien
lassen sich daher nicht durch den
Hinweis widerlegen, dass man sich
seiner eigenen Freiheit unmittelbar
bewusst ist. Auch lässt sich kaum
leugnen, dass unser Verhalten na-
türliche Ursachen hat, deren
Kenntnis es mit zunehmender Ge-
nauigkeit erlaubt, menschliches
Handeln naturkausal zu erklären. 

Inhumanes Menschenbild

Diejenigen, die ein neues Men-
schenbild ohne die Annahme von
Willensfreiheit und persönlicher
Verantwortung fordern, scheinen
vor allem an eine Revision des
Strafrechts zu denken: Nicht nur
psychisch kranke Rechtsbrecher
verdienen Mitleid statt Strafe; viel-
mehr gelte für jeden Straftäter, dass
seine Handlungen das unausweich-
liche Produkt natürlicher und sozia-
ler Bedingungen sind, für die er
nicht verantwortlich ist. Begriffe
wie Schuld und Strafe, auf denen
unser Strafrechtssystem beruht, lie-
ßen sich im Lichte dieses »wissen-
schaftlich aufgeklärten« Menschen-
bilds nicht mehr aufrechterhalten –
das Ergebnis wäre ein humanerer
Umgang mit denjenigen, die durch
Gene und Sozialisation benachtei-
ligt sind. [siehe auch Klaus Günther
»Das Strafrecht und der Schuldbe-
griff – Eine alte Diskussion mit neu-
en Impulsen«, Seite 26]

Doch dieser humane Impuls
schlägt bei Lichte betrachtet in sein
Gegenteil um. Wer dauerhaft nicht
zurechnungsfähig ist, wird von ei-
nem mündigen Subjekt zum Objekt
sozialer Fürsorge und Kontrolle –
und dies gilt nicht nur für Straftä-

ter, sondern für alle Menschen. Die
Idee vom mündigen Bürger, der für
sein Leben selbst verantwortlich ist,
erwiese sich somit als ebenso hin-
fällig wie die Ideen von Schuld und
Strafe. Neben diesem Wandel unse-
res sozialen Zusammenlebens würde
sich auch der private Umgang der
Menschen untereinander grund-
sätzlich verändern: Wir dürften es
einem Freund nicht übel nehmen,
wenn er uns im Stich lässt. Er hatte
ja keine Wahl. Hilft er uns hinge-
gen, wäre Dankbarkeit aus demsel-
ben Grund ebenso unangebracht.
Freundschaft und Liebe würden ih-
re Grundlage verlieren, denn wir
müssten jedes Zeichen der Zunei-
gung als unausweichliches Produkt
von Naturkräften begreifen. Eine
Gesellschaft ohne die Idee von Wil-
lensfreiheit und Verantwortung ist
schwer vorstellbar. Wünschenswert
wäre sie jedenfalls nicht. 

Es lohnt sich deshalb zu fragen,
ob aus der natürlichen Verursa-
chung unseres Verhaltens tatsäch-
lich folgt, dass wir keinen freien
Willen haben. Viele Philosophen
haben dies bestritten. So lesen wir
bei Immanuel Kant: »Man kann
(...) einräumen, dass (...) man eines
Menschen Verhalten auf die Zu-
kunft mit Gewissheit, so wie eine
Mond- oder Sonnenfinsternis aus-
rechnen könnte und dennoch dabei
behaupten, dass der Mensch frei sei«.
Determinismus und Freiheit, so
Kant, schließen sich nicht aus, son-
dern sind miteinander vereinbar –
eine Auffassung, die man in der
Philosophie als Kompatibilismus be-
zeichnet. Der Schluss von der na-
türlichen Verursachung unseres
Verhaltens auf das Fehlen von Wil-
lensfreiheit, wie er der Forderung
der Hirnforscher nach einem neuen
Menschenbild zugrunde liegt, ist
keinesfalls so zwingend, wie es zu-
nächst scheint. 

Freiheit im Kontext

Um verständlich zu machen, wie
Freiheit und Determinismus
vereinbar sein können, möchte ich
andeuten, wie eine freie Entschei-
dung in einer Hinsicht unverursacht
und in anderer Hinsicht Wirkung
natürlicher Ursachen sein kann. Die
Lösung besteht darin, zwei Arten
von Kontexten und damit zwei Ar-
ten von Ursachen zu unterscheiden:
evaluative Kontexte, in denen wir
Personen für ihr Tun Verantwortung
zuschreiben, und explanative Kon-
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wenn sie meiner Kontrolle unter-
liegen. Wenn meine Handlungen
nun durch natürliche Ursachen de-
terminiert sind, so kontrolliere ich
meine Handlungen nur dann,
wenn ich auch alle ihre Ursachen
kontrolliere. Unter den Bedingun-
gen des Determinismus ist das aber
nicht möglich, da sich die Kette der
Ursachen meiner Handlungen bis in
die entfernte Vergangenheit er-
streckt. Eine Entscheidung kann
demnach nur dann frei sein, wenn
sie die unverursachte Ursache meiner
Handlungen ist. 

Wer diese inkompatibilistische
Position bezieht, hat genau zwei
Möglichkeiten: Entweder er leugnet
den freien Willen – oder er bestrei-
tet, dass alles Geschehen in der
Welt durch natürliche Ursachen de-
terminiert ist. Vor die Wahl gestellt,
wird so mancher das unmittelbare
Bewusstsein der eigenen Freiheit
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texte, in denen wir menschliches
Verhalten wissenschaftlich erklären. 

Betrachten wir zunächst die Be-
dingungen, unter denen wir einan-
der im Alltag und im Recht für un-
ser Tun verantwortlich machen, so
stellen wir fest, dass diese Bedin-
gungen keineswegs positiv spezifi-
ziert sind. Statt dessen gibt es eine
Reihe von Ausnahmebedingungen,
wie zum Beispiel mangelnde Reife,
psychische Erkrankungen, Fremd-
steuerung oder extreme emotionale
Belastung, unter denen Menschen
für ihr Tun nicht verantwortlich
sind. Umgekehrt gilt: Dort, wo diese
Bedingungen nicht vorliegen, hat
man es mit einer Person zu tun, die
für ihr Handeln – wenn auch nicht
notwendigerweise für alle seine
Konsequenzen – verantwortlich ist.
Dies wird besonders deutlich im
Strafrecht. Ganz im Einklang mit
dem alltäglichen Verständnis von
Verantwortung betreffen die negati-
ven Bedingungen für strafrechtliche
Schuld in erster Linie Einschrän-
kungen der Fähigkeit, sich im Lich-
te von Gründen und Gegengründen
entscheiden und dieser Entscheidung
gemäß handeln zu können. Im Um-
kehrschluss kann man daraus fol-
gern, dass für Verantwortung – und
damit für Willensfreiheit als deren
Voraussetzung – dem alltäglichen
und strafrechtlichen Verständnis
zufolge nicht mehr erforderlich ist
als die Fähigkeit, sich nach Abwä-
gung von Gründen (und insofern
»vernünftig«) entscheiden und
dementsprechend handeln zu kön-
nen. Welche kausalen Bedingungen
einen Menschen dazu in die Lage
versetzen (etwa das Vorhandensein
eines funktionsfähigen Gehirns),
spielt für die Zuschreibung von Ver-
antwortung hingegen keine Rolle.
Die einzigen Ursachen, die in eva-
luativen Kontexten relevant sind,
sind daher diejenigen, die Verant-
wortung ausschließen, indem sie ver-
nünftige Entscheidungen und ihre
Umsetzung verhindern oder er-
schweren. 

In der naturwissenschaftlichen
Erklärung menschlichen Verhaltens
können hingegen auch ganz andere
Ursachen eine Rolle spielen, zum
Beispiel biochemische Stoffwechsel-
vorgänge oder spezifische Gehirn-
strukturen. Prinzipiell können in
solchen explanativen Kontexten alle
kausalen Faktoren relevant wer-
den. Insbesondere ist die Frage nach
den Ursachen der Ursachen, und

nach deren Ursachen, und so wei-
ter, hier prinzipiell sinnvoll und zu-
lässig.

Freiheit als Tatsache des
praktischen Lebens

Sagen wir nun, dass eine Entschei-
dung frei ist, wenn sie keine natür-
lichen Ursachen hat, dann ist diese
Formulierung zweideutig, solange
wir nicht hinzufügen, um welchen
Kontext es geht. Genau genommen
muss es heißen: Eine Entscheidung
ist frei, wenn sie keine natürlichen
Ursachen hat, die im jeweiligen Kon-
text relevant sind. Wenn der Determi-
nismus wahr sein sollte, dann gibt
es im Kontext wissenschaftlicher
Erklärungen keine freien Entschei-
dungen, denn hier sind potenziell
alle natürlichen Ursachen relevant.
Im Kontext moralischer Bewertung
und der Zuschreibung von Verant-
wortung hingegen sind nur solche
natürlichen Ursachen relevant, die
vernünftiges Entscheiden und Han-
deln verhindern (Psychosen etwa
oder die Nachwirkungen frühkind-
licher Vernachlässigung). Geistige
Gesundheit, eine normale Erzie-
hung und durchschnittliche Persön-
lichkeitsentwicklung, so sehr sie
auch zu den Ursachen unseres Ver-
haltens gehören mögen, sind für
die Frage der Verantwortung dage-
gen insofern nicht relevant, als ihr
Vorliegen Verantwortung weder si-
cherstellt noch ausschließt. In ei-
nem moralisch-praktischen Kontext
ist es deshalb durchaus zutreffend,
dass die allermeisten unserer Hand-
lungen auf freie Entscheidungen
zurückgehen, denn sie haben keine
Ursachen, die in einem evaluativen
Kontext, also für die Zuschreibung
von Verantwortung, relevant sind. 

Begriffe wie Willensfreiheit und
Verantwortung gehören in eine
moralisch-praktische Perspektive.
Welche Ursachen für die Frage der
Willensfreiheit relevant sind und
welche nicht, ist daher keine Frage,
die sich im Labor entscheiden ließe.
Es ist vielmehr unsere menschliche,
aber für jeden einzelnen Menschen
unverfügbare Praxis, einander als
verantwortliche Personen zu be-
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handeln, die definiert, welche Ursa-
chen als Entschuldigungsgründe
gelten und welche nicht. Und so-
bald wir über diese Unterscheidung
verfügen, wird klar, dass die Ursa-
chen unserer Entscheidungen in 
einem evaluativen Kontext norma-
lerweise nicht relevant sind. Frei-
heit und Determination sind dem-

nach vereinbar: Der Determinismus
impliziert zwar, dass jedes Ereignis
hinreichende Ursachen hat, nicht
aber, dass jedes Ereignis hinreichen-
de Ursachen hat, die in einem eva-
luativen Kontext relevant sind.
Möglicherweise kann die Hirnfor-
schung in dem ihr eigenen, expla-
nativen Kontext aufzeigen, auf 
welche Weise das Gehirn unser Ver-
halten determiniert. Doch ihre Er-
gebnisse können die Freiheit des
Willens nicht widerlegen. Freiheit
und Verantwortung erfordern nicht
mehr als die Abwesenheit von 
Faktoren, die eine vernünftige, das
heißt, auf der Abwägung von Grün-
den basierende Entscheidung ver-
hindern. Dass die meisten Men-
schen normalerweise über Freiheit
in diesem Sinn verfügen, ist keine
gewagte metaphysische These, son-
dern eine Tatsache des praktischen
Lebens. Sie wird durch die Hirnfor-
schung nicht in Frage gestellt. ◆
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