Neurokognition

fiir die Verarbeitung eher sprachlichen Materials die
verldsslichere Information bereit. Vor diesem Hinter-
grund halten wir die Annahme fiir plausibel, dass die
»Bild-Ton-Schere« in Regionen des jeweils dominieren-
den Sinnessystems geschlossen wird.

Gleichzeitig wird auch unser gesamtes Objektwissen
raumlich verteilt reprasentiert, und zwar in Netzwerken
von Hirnrindenregionen, die iiber reziproke Verbindun-
gen miteinander interagieren. Dabei dienen dieselben
Hirnregionen, die eine spezifische Art eingehender Sin-
nesinformation verarbeiten, auch als Wissensspeicher
fiir die jeweilige Objekteigenschaft’”’. Die lokalen uni-
modalen Reprdsentationen sind nun so miteinander
verkntlipft, dass bereits das einfache Betrachten eines
Hundefotos die entsprechenden auditorischen, taktilen
und auch Bewegungsreprasentationen aktivieren kann.
Erst diese unmittelbare Verfiigbarkeit von umfassendem
Erfahrungswissen iiber Grenzen zwischen einzelnen
Sinnesmodalitdten hinweg ermoglicht uns schnelle und
dennoch hinreichend flexibel an die jeweilige Situation
angepasste Verhaltensweisen: In der menschlichen
GrofBhirnrinde wird auf diese Weise ein »Einzelfahr-
schein« quasi automatisch zur »Netzkarte«. 4
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Verantwortlich fur die eigene Tat?

»Strafimplantat«

Muss das Strafrecht, vor allem der Schuldbegriff, wegen
aktuellen Erkenntnisse der Hirnforschung in einem neuen
Licht gesehen werden? Wenn unsere Entscheidungen und
Handlungen durch neurologische Prozesse vollstandig kau-
sal vorherbestimmt sind, bleibe fir die Willensfreiheit
kein Raum. Und wenn der Wille nicht frei ist, dann kdénne
ein Tater flir eine Straftat auch nicht verantwortlich sein;
denn er hatte in der gleichen Situation nicht anders han-
deln, also die Straftat auch nicht unterlassen kénnen.
Wird die Freiheit der Person so fundamental in Frage ge-
stellt, steht freilich das Recht insgesamt zur Disposition.

Das Strafrecht
und der
Schuldbegriff —
Eine alte
Diskussion

mit neuen
Impulsen

von Klaus Glinther
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Rechtsphilosophie

Forschungsergebnisse sogar die Forderung, den

strafrechtlichen Schuldvorwurf abzuschaffen
und die Schuldstrafe durch sichernde MaBnahmen zu
ersetzen oder, soweit dies nach dem medizinischen
Kenntnisstand moglich ist, durch neurologische Ein-
griffe und Therapien. Trotz dieser Herausforderungen
reagiert die Strafrechtswissenschaft uneinheitlich.’t’
Denn der strafrechtliche Schuldbegriff ist selbst umstrit-
ten, vor allem die Frage, ob er Willensfreiheit voraus-
setzt oder nicht. [siche auch Marcus Willaschek »War-
um die Hirnforschung die Willensfreiheit nicht in Frage
stellen kann«, Seite 51]

E inige prominente Hirnforscher griinden auf ihre

Strafrechtsordnungen
definieren nicht,
was schuldhaft ist

Erniichternd ist allerdings die Feststellung, dass sich in
kaum einer Strafrechtsordnung der Welt eine rechtlich
bindende positive Definition des Schuldbegriffs finden
lasst. Nirgendwo steht ein Satz wie »Schuldhaft handelt
ein Tdter, wenn...« Vielmehr sind iberwiegend nur ne-
gative Definitionen anzutreffen: Ein Tater ist schuldig,
wenn bestimmte Ausnahmen nicht vorliegen. Im deut-
schen Strafrecht sind das vor allem: Die durch fehlende
Reife (Alter unter 14 Jahre) oder Krankheit verursachte
Unfdhigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach
dieser Einsicht zu handeln (§§ 19, 20 Strafgesetzbuch —
StGB), fehlende Unrechtskenntnis bei Unvermeidbar-
keit dieses Irrtums (Verbotsirrtum—§ 17 StGB), beson-
dere Umstande der Tatsituation, die eine Befolgung des
Rechts unzumutbar oder eine Rechtsgutsverletzung zu-
mindest verstandlich erscheinen lassen (Entschuldigen-
der Notstand — § 35; Notwehrexzess—§ 33 StGB), sowie
generell die Unzumutbarkeit normgemafien Verhaltens
(zum Beispiel bei Pflichtenkollisionen). Diese Normen,
die festlegen, wann Schuld ausgeschlossen wird, variie-
ren historisch und kulturell. So wird der entschuldigen-
de Notstand in einigen Rechtsordnungen (zum Beispiel
im anglo-amerikanischen common law) nur als ein Straf-
milderungsgrund anerkannt, und das Strafmiindigkeits-
alter schwankt zwischen den verschiedenen Rechts-
ordnungen teilweise erheblich.

Der Vorzug von solch negativen Definitionen besteht
darin, dass der Gesetzgeber sich nicht auf eine bestimm-
te Bedeutung des Schuldbegriffs mit einer moglicher-
weise problematischen Antwort auf die Frage nach der
Willensfreiheit festlegen muss. Neben diesem pragmati-
schen Grund gibt es vermutlich jedoch noch einen tiefe-
ren. Bei Abwesenheit eines Schuldausschlieungs- oder
Entschuldigungsgrunds wird stets ohne weitere Begriin-
dung positiv strafrechtliche Schuld angenommen. So
gilt etwa jeder Delinquent, der nicht unter einem der
genannten internen Defizite leidet, als schuldféhig. Ent-
sprechend wird auch im Strafverfahren der Angeklagte
ohne weitere Beweiserhebung fiir schuldfdhig gehalten,
es sei denn, besondere Umstande lassen diese Annahme
zweifelhaft erscheinen. Praktiziert wird ein Regel-Aus-
nahme-Verfahren: Strafrechtliche Schuld ist das, was
iibrig bleibt, wenn keine der zuvor rechtlich bestimmten
Ausnahmen vorliegt. Dann, so lautet die tibliche Rede-
weise, ist die Straftat dem Tater auch individuell vor-
werfbar, entsprechend darf ihm ein Schuldvorwurt ge-
macht werden.’?
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Was folgt aus diesem einfachen Befund fiir den straf-
rechtlichen Schuldbegriff? Das Strafrecht und das Kri-
minaljustizsystem operieren mit einer Art Normali-
tatsunterstellung. Die Regel ist das, was regelmaliig
anzutreffen, was insoweit »normal« ist. Entspricht der
Delinquent dem Mafstab, ist er schuldig, entspricht er
ihm nicht, dann liegt keine Schuld vor, und er darf auch
nicht bestraft werden. So verhalten wir uns auch im
Alltag. Tritt uns jemand auf die Fiil3e, reagieren wir zu-
ndchst mit Vorwiirfen oder fragen, vielleicht nur rheto-
risch, nach den Griinden. Das heif3t aber, wir machen
die betreffende Person fiir ihr Handeln verantwortlich.
Erst wenn diese mit einer Bitte um Entschuldigung rea-
giert oder wenn wir sehen, dass sie nur gestolpert war,
wechseln wir die Einstellung-sie hat es nicht gewollt,
sie konnte nichts dafiir. Dann lagen Umstdnde vor, die
die durchschnittlich erwartete Kompetenz, die eigenen
Koperbewegungen rational beherrschen zu konnen, fiir
einen Augenblick massiv beeintrdachtigt hatten. Diese
Selbstverstandlichkeit der wechselseitigen Zuschreibung
von Verantwortlichkeit, von der wir nur in begriindeten
Ausnahmefillen abweichen, regiert auch das Strafrecht.

Wann ist ein Delinquent
schuldfahig und schuldig?

Dabei bleibt freilich offen, welche weiteren Annahmen
mit dieser generalisierenden Normalitdtsunterstellung
verbunden sind, insbesondere, ob sich aus ihnen
Schlussfolgerungen fiir oder gegen die Willensfreiheit
ziehen lassen. In der strafrechtswissenschaftlichen Dis-
kussion finden sich sowohl deterministische als auch in-
deterministische und agnostische (das Freiheitsproblem
fiir unlosbar haltende) Positionen. Der bedeutende
Strafrechtler Franz von Liszt (1851 -1919) charakteri-
sierte die Zurechnungsfahigkeit als »normale Determi-
nierbarkeit« durch Vorstellungen und Motive (zum Bei-
spiel sittliche Werte, aber auch die Strafdrohung):
»Zurechnungstfahig ist mithin jeder geistig reife und
geistig gesunde Mensch bei ungetriibtem Bewusstsein.
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Normaler Inhalt und normalmotivierende Kraft der
Vorstellungen machen mithin das Wesen der Zurech-
nungsfahigkeit aus.«>’ Der Schuldfahige ist in seinem
Verhalten genauso determiniert wie der Schuldunfahige
—der Unterschied besteht nur darin, dass die Determina-
tion des Schuldfahigen als normal gilt, wahrend die des
Schuldunfihigen von dem weiten Bereich der Normali-
tdt abweicht. Wie viele andere Deterministen auch ver-
figt Liszt tiber ein wichtiges Argument gegen den Inde-
terminismus, also die Behauptung einer absoluten
Willensfreiheit: Ware unser Verhalten nicht determi-
niert, dann konnte es nur das Spiel des Zufalls sein. Eine
Person fiir Zufdlle verantwortlich zu machen, wiirde
unserer Intuition aber noch viel mehr widersprechen
als die Voraussetzung des Determinismus.

Sehr weit in die Richtung des Indeterminismus vor-
gewagt hatte sich dagegen der Bundesgerichtshof mit
einer Entscheidung aus dem Jahre 1952. Danach hatte
sich der schuldige Tater fiir das Recht entscheiden kon-
nen. Der Grund des Schuldvorwurfs liege ndmlich
darin, dass »der Mensch auf freie, verantwortliche, sitt-
liche Selbstbestimmung angelegt und deshalb befdhigt
ist, sich fiir das Recht und gegen das Unrecht zu ent-
scheiden.«’* Indes hat dieser hochstrichterliche Ver-
such, den strafrechtlichen Schuldbegriff positiv zu be-
stimmen, keine weitreichenden Folgen gehabt. Die
Strafgerichte sind nach wie vor nicht dazu iibergegan-
gen, in jedem Einzelfall zu priifen, ob die in der Defini-
tion genannten Merkmale des Schuldbegritfs auch tat-
sachlich beim Angeklagten vorliegen.

Die wissenschaftliche Kontroverse um den Schuldbe-
griff und sein Verhéltnis zur Willensfreiheit war damit
auch keineswegs beendet. Viele ziehen sich auf eine
agnostische Position zurlick und versuchen, den straf-
rechtlichen Schuldbegriff so zu bestimmen, dass er fiir
beide Positionen offen bleibt. Nach dem Miinchner
Strafrechtswissenschaftler Claus Roxin, der sich aus-
driicklich als Agnostiker bekennt, »ist Schuld zu verste-
hen als unrechtes Handeln trotz normativer Ansprech-
barkeit.«’>’ Damit ist nicht mehr gemeint als die

psychische Fahigkeit einer Person, sich selbst zu steu-
ern, also auch auf Normen psychisch so zu reagieren,
dass sie diese in ihre Handlungssteuerung einbezieht.
Auch hier findet sich wieder das Argument der Norma-
litat, wenn Roxin feststellt, dass diese Steuerungsmog-
lichkeit »dem gesunden Erwachsenen in den meisten
Fallen gegeben ist.« Wer so beschaffen ist, wird »als frei
behandelt«, und dies sei eine »normative Setzung (...),
deren gesellschaftlicher Wert vom erkenntnistheoreti-
schen und naturwissenschaftlichen Problem der Wil-
lensfreiheit unabhangig ist.«

Die normative Natur jener Entscheidung hat schlie3-
lich einige Rechtswissenschaftler auch dazu gefiihrt, den
Schuldbegrift ganzlich von jeglicher Freiheitsunterstel-
lung abzultsen und nur noch normativ oder funktional
zu bestimmen.’®’ Als schuldig gilt dann derjenige Delin-
quent, dessen Bestrafung notig ist, um einen gesell-
schaftlich gewollten Zweck zu erreichen. Sei es die Ab-
schreckung potenzieller kiinftiger Straftdter, sei es die
Wiederherstellung oder Bekriftigung des Vertrauens der
Allgemeinheit in die Geltung der Rechtsnormen und die
Unverbriichlichkeit der Rechtsgiiter, das durch die Straf-
tat erschiittert wurde. Ob und in welchem Maf3e eine
Gesellschaft durch Rechtsverletzungen irritiert ist, hangt
von ihren Funktionsbedingungen und normativen Ent-
scheidungen ab. Dass zum Beispiel das fehlende Wissen
iiber das Unrecht einer Tat Schuld ausschlief3t, ist eine
relativ junge Entscheidung. Uber viele Jahrhunderte
galt der kontrdre Satz, dass Unkenntnis nicht vor Strafe
schiitze (error iuris nocet). Freilich kann die Gesellschaft
den Delinquenten nicht beliebig fiir ihre Zwecke ein-
spannen. Dann miisste eine fahrldssige Totung im Stra-
Benverkehr aus Griinden der Abschreckung harter best-
raft werden als ein Mord. Deshalb fungiert der
Schuldbegriff gleichzeitig als normative Grenze fiir pra-
ventives Strafen. Die Zweckstrafe muss in einem ange-
messenen Verhdltnis zur Tat und zum Grad des Ver-
schuldens stehen. Wer in einer schwierigen Lage, aber
noch schuldhaft, fremde Rechtsgiiter verletzt, verdient
weniger Strafe als derjenige, der aus purem Eigennutz
handelt. Diese Unterscheidungen lassen sich jedoch
nicht ohne Blick auf die Grade der Freiheit und der in-
neren Beteiligung des Delinquenten machen.’”/

Drei Modelle, wie sich das Strafrecht
zu den Ergebnissen der Hirnforschung
verhalten kann

In dieser Situation bleiben dem Strafrecht und der Straf-
rechtswissenschaft im Wesentlichen drei Optionen, die
auch in der Vergangenheit immer schon in unterschied-
lichem Umfang und mit mehr oder weniger weit rei-
chenden Konsequenzen ausgeiibt worden sind:

(1) Man lasst alles so, wie es ist, revidiert allenfalls im
Rahmen des § 20 StGB diejenigen Kriterien, die sich auf
die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit aufgrund einer
Krankheit nach den neuesten Erkenntnissen der Neuro-
wissenschaften oder anderen Naturwissenschaften be-
ziehen. Das Strafrecht koppelt sich aber nicht von der
alltdglichen Zuschreibungspraxis von Freiheit und Ver-
antwortung ab, wie sie in unserer Gesellschaft stattfin-
det, und bedient sich der gleichen Sprache — unabhangig
davon, ob wir determiniert sind oder nicht. Das Straf-
recht verfeinert und formalisiert lediglich die Zurech-
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nungskriterien und die Verfahren, in denen tiber die
Schuld des Delinquenten entschieden wird. Fiir diese
Option spricht, dass sie mit dem gesellschaftlich prakti-
zierten Selbstverstandnis ibereinstimmt und mit den
grundlegenden Strukturen, Institutionen und Prinzi-
pien, die fiir eine gerecht geordnete Gesellschaft von
gleichen und freien Biirgerinnen und Biirgern konstitu-
tiv sind (Verfassung und Grundrechte, reprasentative
Demokratie, unabhangige Gerichte, Eigentumsrechte

Anzeige

und Vertragsfreiheit). Die spdtestens seit der Aufklarung
sich mit jedem Wechsel einer paradigmatischen Natur-
wissenschaft wiederholenden Kontroversen tiber den
Determinismus—von der Physik iiber die Psychologie
zur Biologie —haben das Schuldstrafrecht nur an der Pe-
ripherie, nicht jedoch im Zentrum zu verdndern ver-
mocht. Allerdings konnte sich dies &ndern, wenn es den
Hirnforschern gelingen sollte, unser Menschenbild
grundlegend zu wandeln.
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Anmerkungen

Prof. Dr. Klaus Giinther, 48, ist Professor fiir Rechts-
theorie, Strafrecht und Strafprozessrecht am Fachbe-
reich Rechtswissenschaft; er beschaftigt sich seit sei-
ner Habilitationsschrift tiber »Schuld und kommuni-
kative Freiheit« mit der Frage, wie in modernen Gesell-
schaften Verantwortung zwischen Individuum und Ge-
sellschaft verteilt wird und welche Verteilungskriterien
gerecht sind. In diesem Zusammenhang setzt er sich
auch mit den naturalistischen Herausforderungen der
Verantwortung auseinander, unter anderem im Rahmen
eines interdisziplinaren Forschungsprojekts der Volks-
wagen-Stiftung Gber »Kontrolle und Verantwortung«.

(2) Man lasst sich auf die wissenschaftlichen Kontrover-
sen Uber Determinismus und Indeterminismus ein, um
den Schuldbegriff eventuell zu revidieren. Dabei zeigt
sich indes, dass das Strafrecht nicht nur an naturwissen-
schaftliche, sondern auch an philosophische Kontrover-
sen gebunden wird.’® Hier finden sich wiederum ver-
schiedene Versionen eines starken und schwachen
Determinismus, Indeterminismus und eines mit dem
Determinismus vereinbaren kompatibilistischen Frei-
heitsbegriffs [siche auch Marcus Willaschek »Warum
die Hirnforschung die Willensfreiheit nicht in Frage stel-
len kanne, Seite 51, und Matthias Vogel » Warum Zwei-
fel am omnipotenten Erkldarungsansatz der Hirnforscher
begriindet sind«, Seite 41]. Ein starker Determinismus
wiirde dazu zwingen, unser alltdgliches freiheitliches
Selbstverstandnis und damit auch die darauf griinden-
den Strukturen, Institutionen und Prinzipien (und also
nicht nur das Schuldstrafrecht, sondern das Recht tiber-
haupt!) aufzugeben. Dagegen miisste der Indeterminis-
mus entweder nachweisen, dass es eine Art Liicke in
der kausal geschlossenen Welt der Natur gibt, in der
eine Handlung aus Freiheit, das heif3t, ohne eine Ursa-

che zu haben, bewirkt werden kann.””’ Dann ist aber
Freiheit nicht mehr vom Zufall abzugrenzen — und im
Recht ist niemand fiir Zufélle verantwortlich. Die Alter-
native ware ein metaphysischer, von der Naturkausali-
tdt vollstandig abgeloster Freiheitsbegriff, mit dem sich
aber nicht erkldren lasst, wie die Welt des freien Geistes
in der Welt der Natur etwas verursachen konnte, ohne
selbst zur Natur zu werden. Am aussichtsreichsten er-
scheinen solche Versuche, die nicht bestreiten, dass wir
in einer kausal geschlossenen, determinierten Welt leben,
jedoch die Art und Weise der Determination des Men-
schen durch seinen eigenen Geist anspruchsvoller und
komplexer beschreiben, als die Neurowissenschaften es
tun. Die normale Determination, an die das Strafrecht
mit seinem Regel-Ausnahme-Modell der Schuldzu-
schreibung ankniipft, wird hier also philosophisch de-
taillierter entschliisselt. Im Wesentlichen handelt es sich
dabei um die Vermutung, dass freies Handeln durch
Griinde bestimmt wird, fiir die menschliche Gehirne
durch eine kulturelle Programmierung empfénglich ge-
macht worden sind./!%

(3) Man zieht aus den deterministischen Hypothesen
der Neurowissenschaften die radikale Konsequenz, den
Schuldbegriff des Strafrechts abzuschaffen, ersetzt ihn
durch neurowissenschaftliche Kategorien und schafft
dann allerdings folgerichtig auch die Strafe ab, um sie
durch Schutzmalinahmen der Gesellschaft gegen ge-
fahrliche Individuen zu ersetzen.

Die dritte Konsequenz wird indes auch von den meisten
Hirnforschern gefiirchtet.”!!” Von ihnen verstehen sich
die meisten als Reprdsentanten eines aufkldarerischen
Humanismus, der Menschen von den belastenden Fol-
gen einer Illusion befreien will, dhnlich den Kampfern
gegen die Hexenprozesse in der frithen Neuzeit. Ein auf
Willensfreiheit gegriindeter Schuldvorwurf wire dann
ebenso falsch wie der Glaube, bestimmte Menschen
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