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Gott, Geist, Gehirn

Auf dem Weg zu einer »Biologie des Glaubens«?

In einem kleinen dunklen Raum
im Labor einer gro8en Universi-
tatsklinik ziindet ein junger Mann
namens Robert Kerzen und Jasmin-
raucherstabchen an; dann nimmt
er auf dem Boden Platz und ver-
schrankt seine Beine miithelos zum

Lotussitz.«’Y Mit der Beschreibung
dieser » Versuchsanordnung« begin-
nen die beiden Neurowissenschaft-
ler Andrew Newberg und Eugene
D’Aquili ihre inzwischen heif$ dis-
kutierte Studie »Der gedachte Gott«.
Wie Glaube im Gehirn entsteht. In

ihr entwerfen sie das Programm ei-
ner »Biologie des Glaubens«/?, die
den Zusammenhang zwischen reli-
gioser Erfahrung und Gehirnfunk-
tion erforscht.

Der gldubige Buddhist Robert
ist wahrend seiner Meditation mit
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einer Baumwollschnur verbunden.
An dieser Schnur zieht er, wenn
sich »sein meditativer Zustand sei-
nem transzendenten Hohepunkt
nahert«’?. Das ist der Moment, in
dem Newberg, Radiologe an einem
nuklearmedizinischen Institut, dem
Probanden eine radioaktive Sub-
stanz intravenos verabreicht. We-
nige Minuten spater findet sich
Robert unter einer SPECT-Kamera
wieder. Das bildgebende Verfahren
SPECT (Single Photon Emission
Computed Tomograty) registriert
die radioaktive Strahlung und er-
zeugt rechnergestiitzt Aufnahmen
der Durchblutungsmuster in Ro-
berts Gehirn. »Und wir werden
nicht enttduscht«, so Newberg.
»Die fertigen Bilder zeigen eine
ungewoOhnliche Aktivitdt in einem
kleinen Klumpen grauer Materie
im oberen hinteren Abschnitt des
Gehirns. «’# Newberg und D’Aquili
haben ihre Tests mit zahlreichen
Personen unterschiedlicher religio-
ser Bindung durchgefiihrt, mit ti-
betanischen Buddhisten ebenso
wie mit franziskanischen Nonnen.
Dabei fanden sie sich stets in der
Beobachtung bestatigt, dass im Zu-
stand hochster meditativer Versen-
kung die Gehirnaktivitat der Be-
troffenen deutlich messbar veran-
dert ist.

Was in Phasen religidser
Versenkung im Orientierungs-
Assoziations-Areal des
Gehirns geschieht

Die SPECT-Analysen zeigen nach
Newberg und D’Aquili eine signifi-
kante Deaktivierung des »Orientie-
rungsfeldes« oder Orientierungs-
Assoziations-Areals (OAA). Diese
Region befindet sich im Lobus pa-
rietalis superior, also im oberen
Scheitellappenteils in der hinteren
GroBhirnrinde. Dem Orientierungs-
Assoziations-Areal wird gewohnlich
die Fahigkeit zugeschrieben, aus
dem standigen Informationszufluss
unterschiedlicher Sinnesorgane ei-
ne klare und stabile Reprasentation
der Grenzen zwischen eigenem
Korper und Umwelt aufzubauen.
Ohne ein solche verldssliche Wahr-
nehmung der Grenzen zwischen
korperlichem Selbst und Umgebung
ware eine Orientierung und Be-
wegung im Raum kaum maoglich.
Patienten, die unter Schadigungen
dieses Areals leiden, haben zum
Beispiel grofite Miihe, ihr Bett zu
finden oder —wenn sie es schliefSlich
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erreicht haben —sich hinzulegen.

Aus der auffilligen Inaktivierung
des Orientierungs-Assoziations-
Areals, die wiahrend der Meditation
zu beobachten ist, hat Newberg
nun den Schluss gezogen, dass im
Moment hochster religitser Versen-
kung die Grenze zwischen Ich und
Welt verschwindet und der nattir-
liche Bezug zu Raum und Zeit ver-
loren geht. Damit scheint die neu-
ronale Basis fiir jene inneren Er-
lebnisse identifiziert, von denen die
Mystiker unterschiedlichster reli-
gioser Traditionen berichten: ozea-
nische Gefiihle der Versenkung,
Entgrenzung und Aufhebung des
Ich und des eigenen Korpers, Erfah-
rungen der Einheit mit einer grofSe-
ren, umfassenden Wirklichkeit. Alle
diese Erlebnisse erscheinen nun
verstandlich und erklarbar als Re-
sultat einer durch Meditation selbst
induzierten Deaktivierung des
Orientierungsfeldes im posterioren
superioren Parietallappens. Der Be-
weis scheint erbracht, dass es sich
bei mystischen Erlebnissen nicht
um Halluzinationen, sondern um
biologisch nachweisbare Tatsachen
handelt.

Newberg ist fest davon {iber-
zeugt, dass die genannten Experi-
mente nicht nur Aufschluss darti-
ber geben, »wie Glaube im Gehirn
entsteht« (so der Untertitel der
deutschsprachigen Ausgabe seines
Buches), sondern auf biologische
Weise die Notwendigkeit und Un-
verzichtbarkeit eines solchen Glau-
bens an Gott demonstrieren. Daher
tragt die amerikanische Original-
ausgabe auch den treffenderen und
provozierenderen Titel »Why God
Won't Go Away«.

Glaube an Gott und Versuch
eines naturwissenschaft-
lichen Gottesbeweises

Was aber zeigen die Experimente
von Newberg wirklich? Bieten sie
tatsdchlich so etwas wie einen neu-
robiologischen Gottesbeweis, die
naturwissenschaftliche Rechtferti-
gung des Glaubens an Gott? Wird
in Zukunft die rationale Verantwor-
tung religiosen Glaubens die Form
einer Neurotheologie annehmen
miissen? Neurotheologie, die neu-
rowissenschaftliche Erforschung re-
ligioser Phanomene, entwickelt sich
jedenfalls gegenwartig zu einem
boomenden Zweig der Hirnfor-
schung mit rasch wachsender Po-
pularitat.

Neben Andrew Newberg bestim-
men dabei vor allem die Beitrdage
von Vilaynur S. Ramachandran’>/
und Michael Persinger diese Dis-
kussion. Der Neuropsychologe Ra-
machandran ist mit Untersuchun-
gen zur so genannten Schldfenlap-
pen-Personlichkeit bekannt
geworden, in deren Zentrum die
schon seit langem bekannte Korre-
lation spezifischer Formen der Epi-
lepsie mit extremen Erscheinungen
von Religiositdt stehen. Die eindeu-
tige Lokalisierbarkeit der von der
Schldfenlappen-Epilepsie betroffe-
nen Hirnregionen hat Ramachan-
dran zu der Mutmafung veranlasst,
dort den Sitz des » Gott-Moduls« im
menschlichen Gehirn gefunden zu
haben. Auf den Nachweis einer
spezifischen Korrelation von reli-
giosem Bewusstsein und Gehirnak-
tivitdt in den Schldfenlappen zielen
auch die Experimente von Per-
singer, der mit Hilfe transzerebraler
Magnetsimulation bei seinen Pro-
banden religiése Erfahrungen zu
stimulieren versuchte.

Alle diese Ansatze teilen die
grundlegende neurobiologische
Auffassung, dass es sich beim
menschlichen Geist um ein Produkt
des Gehirns handelt. Alles, was wir
im Bewusstsein haben, gelangt auf-
grund neuronaler Aktivitdt dorthin.
Nun existiert der Gedanke an Gott
im Bewusstsein religioser Men-
schen. Dieser Gedanke muss also
vom menschlichen Gehirn produ-
ziert werden, wie sollten Menschen
sonst einen solchen Gedanken fas-
sen konnen? Folgt man dieser Auf-
fassung, dann ldsst uns die Hirnfor-
schung in der Tat die biologischen
Grundlagen religioser Gedanken er-
kennen. Sie kann die Klasse religio-
ser Uberzeugungen, Vorstellungen
und Erfahrungen mit einem Blick
auf die spezifische neuronale Basis
solcher Uberzeugungen von ande-
ren Gedankeninhalten abgrenzen.
Aut diese Weise scheint die Realitdt
jener bewussten Erlebnisse, die als
Glauben an Gott bezeichnet werden
konnen, biologisch nachweisbar.

Religiose Gedanken sind reale
Vorgange im Bewusstsein mit einer
fiir sie spezifischen neuronalen Ba-
sis. Damit ist allerdings noch nichts
iiber die Wahrheit und Rationalitdt
religioser Uberzeugungen gesagt.
Bestenfalls scheint damit die biolo-
gische Realitdt des religiosen Be-
wusstseins als eines Denkens an
Gott gezeigt werden zu konnen,
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nicht aber ob Gott, als Inhalt dieser
Gedanken, unabhéngig von diesen
Gedanken existiert. Dies wird von
Newberg auch ausdriicklich einge-
raumt: » Unsere eigene Gehirnfor-
schung kann die Existenz Gottes
weder beweisen noch widerlegen,
zumindest nicht mit einfachen Aus-
sagen.«’® Allerdings erhértet die
Erforschung der »neurobiologi-
schen Aspekte der spirituellen Er-
fahrung« Newberg zufolge »das
Gefiihl der Wirklichkeit Gottes«./”’

Ist Bewusstsein nicht mehr
als ein neuronaler Zustand?

Damit erscheint das neurotheologi-
sche Programm deutlich weniger
dramatisch als auf den ersten Blick.
Versteht man Newberg namlich im
Sinne der generellen These, dass
Denken ohne Hirnaktivitdt unmog-
lich sei, so ist diese These so trivial
und harmlos, dass ihr auch »tradi-
tionelle« Theologen und Philoso-
phen ohne weiteres zustimmen
konnen. Solche Positionen konnen
auch durchaus einrdumen, dass be-
stimmte Bewusstseinszustande in
der Regel mit bestimmten Gehirn-
zustdnden korrelieren. In einer sol-
chen Korrelationsbeziehung bleibt
aber offen, ob das Gehirn den Geist
determiniert oder der Geist das Ge-
hirn programmiert.”¥ Problema-
tisch erscheint nur die vollstandige
Identifikation religioser Uberzeu-
gungen mit Gehirnzustanden, wo-
nach religiose Bewusstseinsinhalte
nicht anderes seien als neuronale Zu-

stinde.

Versteht man Newberg allerdings
genau in diesem radikaleren Sinn,
wonach Wesen und Inhalt religioser
Erfahrungen und Uberzeugungen
in nichts anderem als in bestimm-
ten Gehirnzustanden bestehen, so
sind die Konsequenzen auch dieser
Lesart letztlich weniger dramatisch,
als es Newberg und manche seiner
Anhanger glauben. Denn was unter
solchen Voraussetzungen biologisch
gezeigt werden kann, ist nicht, dass
Gott unmaoglich verschwinden
kann - also mithin existieren muss,
sondern bestenfalls, dass religitses
Bewusstsein notwendig im mensch-
lichen Gehirn verankert ist. Das
konnte aber auch der biologische
Nachweis sein, dass ein bestimmtes
Wunschdenken unverzichtbar ist.

Die Ergebnisse Newbergs konn-
ten also nicht nur die Grundlage ei-
ner Neurotheologie, sondern auch
einer neurobiologischen Religions-
kritik bieten, einer Naturalisierung
des von Feuerbach und Freud for-
mulierten Verdachtes, dass Religion
nichts anders ist als das Produkt
tiefsitzender menschlicher Denk-
weisen.

Spiritualitat und Religiositat
sind zweierlei

Die neurobiologische Befunde einer
Biologie der Glaubens scheinen also
methodisch agnostisch zu sein, sie
erlauben eine anti- und eine prore-
ligiose Deutung. Der pro-religiosen
Deutung zufolge kann gezeigt wer-
den, dass religiose Erfahrungen real
sind. Es handelt sich bei den Be-
richten der Mystiker und anderer
religioser Virtuosen nicht um Hirn-
gespinste, sondern um biologisch
verankerte Tatsachen des Bewusst-
seins. Es hat reale, biologische
Griinde, wenn Menschen an Gott
glauben. Genau diese Auffassung
lasst sich jedoch zum Ausgangs-
punkt einer antireligiosen Deutung
der neurobiologischen Untersu-
chungen religioser Erfahrung erhe-
ben. Wenn biologisch erklart wer-
den kann, warum wir an Gott glau-
ben miissen, dann haben wir doch
offensichtlich den naturwissen-
schaftlichen Beleg fiir die Notwen-
digkeit einer Illusion gefunden.

Die Neurologie kann, erganzt
durch Genetik und Soziobiologie,
die genetische Verankerung und
den evolutiondren Anpassungsvor-
teil von Religion erldutern. So
glaubt etwa der Verhaltensgenetiker
Dean Hammer das »Gottes-Gen«'¥,

die genetische Pradisposition fiir
spirituellen Glauben gefunden zu
haben. Spiritualitdt ist Hammer zu-
folge ein genetisch bedingtes
menschliches Erbe. Spiritualitat als
das generelle Gefiihl der Selbst-
transzendenz und der mystischen
Einheit ist allerdings zu unterschei-
den von Religiositat. Religiositat ist
starker inhaltlich bestimmt durch
die Bindung an die Lehren und
Praktiken einer konkreten Religion.
Wie Hammer selbst betont, ist da-
her die Frage, warum Menschen an
Gott glauben, strikt zu unterschei-
den von der Frage, ob Gott existiert.

Aus der bloRen Tatsache, dass
Menschen an Gott denken, folgt tri-
vialerweise nicht, dass Gott auch
wirklich existiert. Kant hat in seiner
einflussreichen Kritik der philoso-
phischen Gottesbeweise betont,
dass daran auch der Aspekt der
Notwendigkeit eines Denkens an
Gott nichts andert. Selbst wenn ge-
zeigt werden kann, dass Gott ein
notwendiges Objekt des Denkens
ist, dass wir also gewissermal3en ge-
zwungen sind, Gott zu denken, so
folgt daraus nach Kant noch nicht,
dass Gott wirklich, in der empiri-
schen Realitdt existiert. Trotz aller
aufwandiger und teurer High-Tech-
Apparaturen gelangt der neuro-
biologische Gottesbeweis keinen
Millimeter tiber diese von Kant
bestimmten Grenzen der traditio-
nellen metaphysischen Gottesbe-
weise hinaus.

Pladoyer fir eine Zeit
des Abwartens

Es ist unbestreitbar, dass im Um-
kreis der Neurotheologie oft kurz-
schliissige und naive Argumentatio-
nen auftauchen. In zahlreichen
Verotfentlichungen der populdrsten
Vertreter herrscht bisweilen eine
krude Mischung von Wissenschafts-
glaubigkeit und unreflektiert kon-
statierter Frommigkeit. Solche Ten-
denzen, empirische Wissenschaft
als Ersatzreligion und Religion als
alternative Wissenschaft zu verste-
hen, bekommen sicherlich weder
der Wissenschaft noch der Religion.
Daher scheint eine Zeit des Abwar-
tens angezeigt, bis sich der durch
so manchen Bestseller und plakati-
ve Thesen aufgewirbelte Staub ge-
setzt hat und sowohl seriose empi-
rische Forschung als auch begriin-
dete Theoriebildung im Feld der
Neurobiologie des religiosen Be-
wusstseins etabliert sind. Erst dann
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werden sich auch Theologie und
Religionsphilosophie sinnvoll auf
dieses neue Forschungsgebiet be-
ziehen konnen, um Fragen der
Wahrheit und Begriindbarkeit der
Religion zu erortern.

Der Nachweis einer biologischen
Verankerung der Notwendigkeit,
Gott zu denken, (VERB) folgenlos
erscheinen, wenn es um die Frage
nach der Wahrheit der Religion
geht. Allerdings sind solche neuro-
biologischen Untersuchungen fiir
eine Theorie des religiosen Be-
wusstseins nicht belanglos. Die ei-
gentliche Frage lautet daher, ob ei-
ne Theorie des religiosen Bewusst-
seins mindestens einen indirekten
Beitrag zur Klarung des Geltungs-
anspruches religioser Uberzeugun-
gen leisten kann.

ZerreilBBprobe: Zwischen
szientistischem Faktenwissen
und gefiihlsgestitzter exis-
tentieller Wertorientierung

Dass die empirische Erforschung
und die philosophische Reflexion
des religiosen Bewusstseins sinnvoll
aufeinander bezogen werden kon-
nen, zeigt die Religionsphilosophie
des amerikanischen Pragmatisten
William James (1842-1910). Wie
kein Zweiter hat er eindringlich da-
tiir geworben, empirische For-
schung und philosophische Reflexi-
on zu verbinden, gerade angesichts
des Gegenstandes Religion. Nur so
konne der Riss zwischen szientisti-
schem Faktenwissen und gefiihls-
gestiitzter existentieller Wertorien-
tierung, der die moderne Kultur zu
zerreifSen droht, auf intellektuell
verantwortliche Weise {iberwunden
werden. James hat darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die Wahrheit der
Religion nicht vollstandig losgelost
von der Frage nach der Lebendig-

Anmerkungen:

keit religioser Erfahrung diskutiert
werden kann.”'" Dies schlief3t die
Erkenntnis der neurologischen Vo-
raussetzungen dieser Erfahrung ein.
James’ Interesse an Religion war
psychologisch motiviert.

Die Vielfalt religioser Erfahrung
war fiir James Gegenstand einer
priméar neurologischen, also empi-
risch gestiitzten Psychologie und
nicht der philosophisch-metaphysi-
schen oder theologischen Spekula-
tion. Er betrachtete das Gefiihl als
die tiefere Quelle der Religion. Phi-
losophisch und theologisch formu-
lierte Inhalte hielt James dagegen
fiir sekundare Produkte, » Uberset-
zungen eines Textes in eine andere
Sprache vergleichbar«./1" Die »logi-
sche Vernunft«, so James, »erwei-
tert und definiert unseren Glauben,
sie verleiht ihm Wiirde, Worte,
Plausibilitat. Aber sie ist kaum in
der Lage, ihn hervorzubringen, ja,
sie kann ihn nicht einmal schiit-
zen«./12 James zufolge ist die
Wabhrheit des Gottesgedankens da-
her nicht unabhéngig von der Ana-
lyse der Lebendigkeit religioser Er-
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te Gott. Wie Glaube
im Gehirn entsteht,
Miinchen/Ziirich
2004, 9.
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fahrung zu klaren. Die Vitalitdt des
religiosen Bewusstseins lasst sich
wiederum nicht in vollstandiger
Abstraktion von Fragen nach den
biologischen Grundlagen des Be-
wusstseins bestimmen.

Die Frage nach der Wahrheit re-
ligioser Uberzeugungen kann also
nicht entschieden werden, wenn sie
nicht zugleich eine iiberzeugende
Erkldarung anbietet, was religioses
Bewusstsein ist und wie es zustande
kommt. Wer sich auf diese Fragen
einlasst, kommt an den Diskussio-
nen der Neurobiologie nicht vorbei.
Der religionsphilosophische Diskurs
iiber Wahrheit und Geltung religi-
oser Uberzeugungen kann sich
nicht auf neurowissenschaftliche
Befunde iiber das menschliche Be-
wusstsein stiitzen, er kann diese
aber auch nicht ignorieren. *
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