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Das Kopftuch entzieht das Haupthaar der Wahr-
nehmung. Bis hin zur Inanspruchnahme
höchstrichterlicher Urteilskompetenz wird der-

zeit heftig über die Verhüllung gestritten. Dabei wird
dem Auftritt mit Kopftuch eine sekundäre Bedeutung
zugeschrieben, über die sich eine kulturelle Zugehörig-
keit und ein religiös-moralischer Anspruch zur Geltung
bringt und genau darüber mit allgemein anerkannten
Symbolpraktiken im öffentlichen Raum kollidiert.
Kaum etwas macht das Haar als Medium der Selbstdefi-
nition und als Kommunikationsort so deutlich wie seine
beabsichtigte Camouflage. 

Zur Ambivalenz zwischen der »Personalisierung« 
des Haars und seiner artifiziellen Umformung

Als Porträtist des eigenen 
Entwurfs: Gelegenheit 
beim Schopf ergreifen

von 
Tilman
Allert 

Das  Haar  i s t  mehr  a l s  nur  p ro fane  Pracht  oder  Ausdruck  des  modischen Wande ls .  Mi t  dem
Haupthaar  de f in ie r t  s ich  das  Ind iv iduum se lbs t ,  g le ichze i t ig  nehmen andere  es  wahr  und
verb inden dami t  ih re  E inschätzung der  Person.  Wie  Haut ,  Ges t ik  und Mimik  i s t  das  Haar
g le ichermaßen natür l i ch  w ie  ku l tu re l l  domest i z ie r t .  Ges ta l te te  Haare  a l s  Or t  de r  Kommu-
n ika t ion  –  e ine  wahrhaf t  andere  Perspekt i ve  auf  das  mi l l i onenfach in  der  Kopfhaut  ve r -
wurze l te  » fadenfö rmige  Oberhautgeb i lde« ,  eben e ine  soz io log ische ,  d ie  A l l tagsphänomene
der  Gegenwar tsgese l l schaf t  w issenschaf t l i ch  e rg ründet .  Danach übern immt d ie  F r i su r  d ie
Aufgabe,  das  Ident i tä tspro jek t  e ine r  Person zu  ade ln ,  zu  ve rk lä ren  und zu  akzentu ie ren  –
das  Ind iv iduum macht  s ich  so  g le ichsam zum Por t rä t i s ten  des  e igenen Entwur fs .

Menschen sind Leib und haben einen Körper, so das
Diktum von Helmuth Plessner, dem »Anreger« der mo-
dernen Soziologie. Plessner machte insbesondere Phä-
nomene, in denen sich die Übergängigkeit von Natur
und Kultur abspielt, zum Gegenstand soziologischer Re-
flexion. Und erst seitdem Kommunikation zum zentra-
len Analysekonzept der Sozialwissenschaften avanciert
ist, eröffnet sich die Möglichkeit, auch nichtsprachliche
Phänomene menschlichen Handelns entsprechend zu
untersuchen. Selbst ein so naturnahes Phänomen wie
die Stimme, ihre Modulation und ihr Timbre wird somit
Ausdruckselement der humanspezifischen »conversa-
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tion of gestures« (George Herbert Mead), das sich auf
seine soziopsychischen Voraussetzungen und Folgen
hin befragen lässt.

Was nun jenseits dieser theoretischen Perspektive die
folgenden Beiträge in dieser Ausgabe des Wissenschafts-
magazins zum Thema »Körperinszenierung« verbindet,
ist ein markantes Phänomen der Gegenwartsgesell-
schaft: In der Moderne versucht der Einzelne sich über
seine berufliche Leistung zu definieren und aus der
Masse herauszutreten, um seine Einzigartigkeit unter
Beweis zu stellen. Da rückt selbst der Körper auf zu
einem disponiblen Element der gezielten Gestaltung,
der Selbstvervollkommnung mit dem Ziel, sich zu un-
terscheiden. So wird die technische Gestaltung des kör-
perlichen Outfits und die Inszenierung des eigenen Kör-
pers zum Thema der heutigen Zeit.

Die Frisuren der Gegenwart:
Inszenierte Einzigartigkeit
personaler Selbstdarstellung

Haare bilden Schutz, sie erinnern an eine Zeit vor der
Bekleidung. Wie Vogelfedern bleiben sie als tote Struk-
tur der Abnutzung und Ausscheidung überlassen, ande-
rerseits sind sie ein herausragendes Medium zur de-
monstrativen Artikulation von Stolz, Macht und Gel-
tungsanspruch. Verglichen mit dem Avantgardismus des
Piercing, des Tatoo und der gegenwärtig unter Jugendli-
chen verbreiteten Bauchnabelplastik, die die Dimension
überzeitlicher Geltung und Bedeutsamkeit in den Kör-
per einstanzen, ist das zur Frisur gestaltete Haar als Aus-
drucksort symbolischer Performanz geradezu altmo-
disch, wenngleich es wegen seiner Nähe zum Gesicht
als Blickfang unverändert privilegiert bleibt.

Frisuren, das ist vielfach dokumentiert, sind abhän-
gig von den Moden und wandern durch Milieus und
Berufe: Die künstlerische Avantgarde der 1920er Jahre
trug den Cäsarenschnitt, Schnittigkeit und Format des
Mannes sollten in den 1930er Jahren der Scheitel und
der Kurzhaarschnitt darstellen, während die Frau weib-
liche Selbstkontrolle und Askesebereitschaft durch den
Knoten, also das domestizierte Haupthaar, demonstrie-
ren konnte. Als Frisur der emanzipierten Frau galt in
den 1950er Jahren der Bubikopf. Der gepflegte Scheitel
als Seriosität versprechendes Outfit für die Dienstleis-
tungsberufe ist selten geworden, die Frisuren der Ge-
genwartsgesellschaft mit einer gesteigerten Akzentset-
zung auf die inszenierte Einzigartigkeit personaler
Selbstdarstellung haben sich in eine bunte Vielfalt auf-
gelöst. Im öffentlichen Erscheinungsbild der Person
haben ästhetisch normative Vorgaben ihre Geltungs-
kraft weitgehend eingebüßt. Was in früheren Zeiten
eine vergleichsweise eindeutige Formatvorlage war, er-
scheint heutzutage nicht als milieu- oder gar berufsty-
pisch. Die kommunikative Funktion der Haare bleibt je-
doch ungebrochen: Sie ermöglichen vorübergehende
Prominenz. 

Wer kennt nicht die Mikrosekunde des scheuen
Blicks in den Spiegel, der einem gegen Ende der Sitzung
im Friseursalon hinter den Kopf gehalten wird, um das
Werk des Friseurs oder der Friseurin aus der Panorama-
perspektive abschließend zu beurteilen. Es ist die Aufge-
regtheit der Generalprobe, mit der die Kundin oder der
Kunde den Salon verlässt. Die Kommunikationsbedeu-
tung der Frisur meint etwas anderes als psychische

Funktion für das Wohlbefinden, als Indikationsleistung
der gestalteten Frisur oder auch deren historische Varia-
bilität. Gestaltete Haare ratifizieren einen Entwurf von
Einzigartigkeit; im Unterschied zum Schmuck und zur
Kleidung sind Haare jedoch nur innerhalb spezifischer
Restriktionen gestaltbar.

Wie authentisch bin ich? 
Nur die Antwort vom 
»signifikant Anderen« zählt

Um die Kommunikationsbedeutung der Haare theore-
tisch zu erschließen, sind einige skizzenhafte Bemer-
kungen zur Eigentümlichkeit menschlicher Kommuni-
kation voranzustellen. Und die ist primär sprachlich
konstituiert. Nichtsprachliche Medien bilden Zierrat der
Kommunikation, situativ treten sie als Abkürzung und
pointenartige Verdichtung in den Vordergrund. Die Ge-
legenheit zu zeigen, wer man ist, greift man beim
Schopfe. Aber ob und in welchem Ausmaß das gelingt,
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entscheidet die rhetorische Figur, die Sprache also. Nur
in Kommunikation artikulieren Menschen ihre Ansprü-
che auf Anerkennung, und nur kommunizierend erfah-
ren sie etwas über den Erfolg ihres Bemühens. An der
Authentizitätsprüfung und -ratifikation sind mehrere
Akteure beteiligt. Niemals – allenfalls im experimentel-
len und nur mythisch gedachten Grenzfall des Narziss –
vollzieht sich die Authentizitätsprüfung gleichsam ohne
Bezug auf »signifikante Andere«. Menschen kommuni-
zieren heute unter einer stillschweigenden Prämisse der
Selbstverzauberung und zugleich Ernüchterung. Hierin
entfaltet sich eine Vorstellung von eigener Würde und
Authentizität, die die Jahrhunderte währende Anstren-
gung der Selbstartikulation um der Ehre willen abgelöst
hat. 

Menschen suchen nach Bekräftigung der Authentizi-
tät durch Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft; finden
sie diese Erwartung nicht erfüllt, kann dies eine Krise
der Selbstorientierung auslösen. Dass sich sogar unter
traumatisierenden Bedingungen die Haare sträuben,
wäre eine extreme, bis in die Haare verlängerte Kom-
munikation. Mit dem Blick des Anderen wird die Suche
nach Anerkennung ratifiziert. Wenn Menschen sich
wechselseitig wahrnehmen, so gerät dabei besonders
die äußere Ausdrucksgestalt, der Gesamthabitus der
Person auf den Prüfstand. Alle zur ersten Natur zählen-
den Accessoires der menschlichen Gattung, die Stimme,
die Bewegungselastizität des Körpers und der Extremi-
täten, das Verhältnis zur äußeren und inneren Schwere,
sowie das Gesamt seiner Verkleidung, werden zum Ma-
terial eines kontinuierlichen Prozesses der Identitätsarti-
kulation oder genauer: Identitätsratifikation. Bezogen
auf das komplexe Ausbalancieren von Ansprüchen auf
Einzigartigkeit, situativer Authentizität und der De-
monstration von Gemeinschaftszugehörigkeit über-
nimmt das Haar eine besondere Funktion.
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Das gestaltete Haar 
als Ausdruck des Eigenentwurfs

Die Gestaltformation des Haares – man kann, muss aber
nicht von »Frisur« sprechen – übernimmt dabei eine ei-
gentümlich ambivalente Aufgabe: Haare als gestaltete
Haare unterstreichen, ratifizieren die Stimmigkeit, mit
der die Person auftritt. Frisuren repräsentieren die stim-
mige Füllung eines Versprechens, das von der äußeren
Erscheinung der Person ausstrahlt, hingegen den Be-
weis seiner Geltungskraft erst noch antreten muss, und
zwar in der sprachlich konstituierten Zone der Kommu-
nikation. In diesem Sinn übernimmt die Frisur die Auf-
gabe, das Identitätsprojekt einer Person zu adeln, zu
verklären und zu akzentuieren – man macht sich mit
seiner Frisur gleichsam zu einem Porträtisten des eige-
nen Entwurfs. So kann die Frisur zum Ausdruck brin-
gen, wie sich die Identität verändert – von der krassen
Kehrtwendung gegenüber dem Gewohnten bis zur zag-
haften subtilen Innovation. Sie kann die Person mit der
Aura eines Nicht-mehr-so-weiter versehen und für die
eigene Person wie für die anderen in das Versprechen
einer außeralltäglichen Begabung oder eines eben sol-
chen Leistungspotenzials übersetzen. Erst aus der Per-
spektive der Soziologie lassen sich elementare Formen
sozialen Lebens erkennen, deren Funktion sich in
einem Sinn- und Erwartungshorizont erfüllt. Dieser Ho-
rizont ist von den extremen Verhüllung (Camouflage)
einerseits und Zurschaustellung (Exhibition) anderer-
seits begrenzt und deshalb äußerst fragil.

Die Sondersituation, die die Haare sowohl von der
Kleidung, als auch vom Schmuck unterscheidet, hat mit
der Naturhaftigkeit des Materials zu tun. Wir stoßen auf
Gestaltungsrestriktionen, die nicht oder doch nicht pri-
mär durch kulturelle Besonderheiten, durch den
schnellen Wandel von Vorlagen, Stereotypen, denen
man sich anschließen mag oder nicht, bestimmt ist, son-
dern durch die Eigenart des Haares selbst. Seine Natur-
haftigkeit, seine Widerständigkeit, letztlich sein Verfalls-
potenzial setzen dem Bemühen, mit dem Haar eine

Identitätsartikulation vorzunehmen, eine deutliche
Grenze. Gestaltung ist strukturell riskant – nicht riskant,
weil ein Regen alles zunichte machen kann oder der
nächste Windstoß schon in den kommunikativen Pro-
zess der Identitätsratifikation Verwirrung einziehen
lässt, sondern riskant, weil die Idealität, in der man sich
darzustellen wünscht, von der Naturhaftigkeit, dem
Verformen, dem Fettigwerden, kurzum: vom Altern
und Absterben durchkreuzt wird. 

Ambivalenz zwischen gestyltem Glanz 
und naturhaftem Verfall

Strukturell bewegt sich somit die Haargestaltung in
einer ambivalenten Zone gestalteter Idealität von ewiger
Dauer und deren Gegenteil, dem Altern, dem Verfall,
der Endlichkeit. Glanz und Verfall verleihen den Proze-
duren der Haarpflege in atemberaubender Dichte eine
melancholische Erregtheit. Noch im
so genannten »Drei-Wetter-Taft«, in
den friseurtechnischen Prozeduren
des Stylings und der Formung,
kommt die eigentümliche Kontrasti-
vität zwischen Endlichkeit und Un-
endlichkeit zum Ausdruck. Frisuren
entziehen sich somit immer und
zwangsläufig dem Gestaltungswil-
len; sie setzen Zeitlichkeit außer
Kraft und sind doch zugleich deren
unerbittlichster Zeuge.

Der Konformitätsdruck hinsicht-
lich Gestaltung und Prestige von Fri-
suren nimmt ab und gibt Raum für
eine früher nicht denkbare Vielge-
stalt von Versionen. Auch der Zu-
sammenhang von Anlass und Frisur
lockert sich: Offenkundig hat zwar
das normative Gebot nach wie vor
Geltungskraft, sich vor außeralltägli-
chen Anlässen zum Friseur zu bege-
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ben. Nur ist das primäre Motiv hierbei nicht mehr die
Fügsamkeit gegenüber einer vorgegebenen ästhetischen
Konvention, vielmehr – ein für die Moderne typisches
Motiv – die Fügsamkeit gegenüber der festlichen Aura
als solcher, dem Konzert, dem Auftritt der Künstler oder
dem sakralen Akt der Eheschließung.

Vor diesem Hintergrund erschließen sich der Soziolo-
gie Entwicklungen, die sich derzeitig in den Berufsfel-
dern von Haar- und Körperpflege abzeichnen. Der Fri-
seurberuf, dem zu Zeiten vorprofessioneller medizini-
scher Versorgung der Bevölkerung bekanntlich eine
Vielfalt therapeutischer und quasi-therapeutischer
Funktionen zugesprochen wurde, avanciert zu einem
ambivalenten Komplizen gestalteter transitorischer Pro-
minenz. Die semantische Verschiebung von »Salon« zu
»Studio« als der griffigen Bezeichnung für den Ort des
Geschehens bringt dies anschaulich auf den Punkt. Ver-
bunden mit dieser Entwicklung ist die Tendenz, zukünf-
tig die kommunikativen Elemente der Charismatisie-
rung im Friseurhandwerk zu akzentuieren. Dabei gilt es
das ästhetische Ideal in die Trivialität eines beliebigen
Kopfs für die Kundin angemessen zu übersetzen.

»Meine Frisur gehört mir« 
– oder die neue Rolle des Friseurs 
als artifiziellen Verformer

Bemerkenswert an der historischen Entwicklung bis zur
Moderne scheint der Umstand, dass die Frisur einerseits
an die Identitätsprojekte der Person heranrückt, also auf
ganz andere Weise inkorporiert wird. Sie wird Träger
eines Einzigartigkeitsversprechens und steht insofern in

einem viel intimeren, aber auch spannungsreicheren
und riskanteren Zusammenhang mit der inneren Reali-
tät der Person, mit ihren Empfindungen, Wünschen
und Träumen von sich selbst. Allerdings rückt in dem
Maße, in dem sie als Bestandteil der Person begriffen
wird, die Frisur sogar tendenziell aus dem Zuständig-
keitshorizont eines professionell Zuständigen heraus.
»Meine Frisur gehört mir«, so ließe sich eine bekannte
Formel der Frauenbewegung abwandeln, und das ent-
pflichtet die Person, einen Teil ihrer Selbst in die Obhut
von artifiziellen Verformern zu geben.

Zugleich wird die hier angesprochene »Personalisie-
rung« des Haars begleitet von einem nur vermeintlich
widersprüchlichen Vorgang der zunehmenden Artifizia-
lisierung, gleichsam dem Verzicht, sich selbst treu zu
bleiben. Das Haar wird nicht mehr als ein Stück ver-

gängliche und widerständige Natur verstanden, sondern
als eine prinzipiell manipulierbare Materialdeponie, auf
die die Person zurückgreifen kann wie auf einen
Schmuckkasten, um möglichst situationsflexibel gestal-
ten zu können. Friseurinnen sind die Komplizinnen der
Selbstidealisierung. Zugleich sind sie die unerbittlichen
Zeugen der Vergänglichkeit und Widerständigkeit des
Materials Haar. Sie flüstern die Selbstsuggestionen ein,
aber nehmen doch auch teil an der Konfrontation mit
der Naturhaftigkeit und Gebrochenheit ihres Arbeitsge-
genstands. Mit der Personalisierung und Artifizialisie-
rung stoßen zwei Entwicklungstrends aufeinander, die
sich nur an der Oberfläche widersprechen – im Gegen-
teil verhalten beide Trends sich zueinander komplemen-
tär: Die Personalität wird artifizielle Konstruktion in
dem Maße, in dem die Artifizialität das existentiell Be-
deutsame der Person unterstreicht. ◆
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