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DIE ZEIT: Herr Diawara, Sie stammen aus einer
Bauernfamilie in Mali, haben spiter in Paris stu-
diert und forschen zur Geschichte Subsahara-
Afrikas. Wiirden Sie die Wut, die sich aktuell in
dem Putsch im Niger endids, als Antwort auf
die Kolonialzeit interpretieren?

Mamadou Diawara: Die Wut, die wir jetzt im
Niger sechen und die auch beim Putsch in Mali
deutlich wurde, speist sich aus ganz unterschied-
lichen Ressentiments. Aber alle, die jetzt ihrer
Waut freien Lauf lassen, der Mob, das Militir, die
politische Elite, kénnen sich auf einen gemein-
samen Feind einigen: Frankreich. Denn fiir das
Leid, das sie jeweils beklagen, etwa die Korrup-
tion, die Unterentwicklung, machen sie die che-
maligen Kolonialherren verantwortlich.

ZEIT: Der Niger war von 1912 bis 1960 fran-
z6sische Kolonie, wie die meisten anderen
Sahel-Staaten auch. Welche der franzdsischen
Handlungen war so einschneidend, dass sie bis
heute die Wut in der Region auf die Kolonial-
macht nihrt?

Diawara: Es beginnt schon 1885, mit der Ber-
liner Konferenz, auf der die europiischen Kolo-
nialmichte die Lindergrenzen zogen, die wir
bis heute kennen. Den territorialen Geist, den
die Franzosen durch ihre Grenzzichung in die
Region gebracht haben, gab es vorher nicht.
Die prikolonialen Reiche herrschten nicht tiber
Quadratkilometer, sondern iiber Menschen.
Sie kontrollierten Handelsrouten, nicht Terri-
torien. Ubrigens ist es ein Mythos, dass diese
Grenzzichung der Kolonialmichte ein rein
theoretischer Prozess war. Natiirlich stimmt es,
dass die Portugiesen, Englinder und Franzosen
die Landkarte Afrikas neu gezeichnet haben.
Aber sie haben dabei auch mit den lokalen Eli-
ten zusammengearbeitet.

ZEIT: Wie denn?

Diawara: Der Niger ist das beste Beispiel. Die
Franzosen haben sich mit den dortigen Autoriti-
ten arrangiert, damit diese die Grenzen respektie-
ren, die Frankreich brauchte, um sich im Siiden
von den Briten in Nigeria abzugrenzen. Durch
die Zusammenarbeit der Kolonialherren mit den
lokalen Eliten sind die theoretischen Grenzen
der Berliner Konferenz vor Ort in die Realitit
iibersetzt worden.

ZEIT: Und die lokalen Eliten haben im Gegen-
zug profitiert?

Diawara: Es gibt ein sehr passendes Sprichwort,
das lautet: Eine Eidechse kann nur in die Mauer
schliipfen, wenn es einen Riss in der Mauer gibt.
Die lokalen Eliten und auch andere Menschen
vor Ort haben aus opportunistischen Motiven
mit den Kolonialherren kollaboriert. Sie waren
der Riss, durch den die Eidechse schliipfen
konnte. Das ist in Afrika nicht anders als im Rest
der Welt.

ZEIT: Wie sind die europdischen Kolonialmich-
te mit den lokalen Strukturen umgegangen, die
sie vorgefunden haben?

Diawara: Sie haben versucht, eine Plantagenwirt-
schaft einzufiihren, um bestimmte Produkte fiir
den Export zu produzieren. Kakao oder Kaffee
an der Elfenbeinkiiste, Erdniisse im Senegal, in
Sudan-frangais, also dem heutigen Mali, im Ni-
ger oder in Burkina Faso. Das geschah auf Kos-
ten der lokalen Manufakturen und Produzenten.
Die Handelsrouten, aber auch die Form der
Produktion verinderten sich massiv. Die lokalen
Bauern und Hindler mussten sich komplett um-
stellen. Die Handelszentren wurden an die Kiis-
ten verlagert, um den Export iiber das Meer zu
beschleunigen. Das wiederum zog eine Binnen-
migration nach sich. Die Kolonialmichte siedel-
ten Menschen um, weil sie an den Kiisten Ar-
beitskrifte brauchten. Der Transsahara-Handel,
betrieben von Kamelkarawanen von Nord nach
Siid, von Ost nach West, wurde durch Karavel-
len, die typischen Segelschiffe dieser Zeit, ersetzt.
Auf dem Seeweg lieffen sich Giiter viel leichter
transportieren: Karavelle statt Karawane.

ZEIT: In der europiischen Offentlichkeit wird
die Region immer wieder assoziiert mit Hungers-
noten, Diirre und extremer Armut. Der Niger
gehort zu den drmsten Lindern der Welt. War
das eigentlich schon immer so?

Diawara: Die Gleichung »Sahel gleich arm«
klammert einen groffen Teil der Geschichte aus.
Sie vergisst Timbuktu, Agadez, Gao, also jene
Stddte, die florierten, als Europa noch im Mittel-
alter feststeckte.

ZEIT: Woraus speiste sich der Reichtum dieser
Zentren?

Diawara: Im Franzosischen wiirde man sagen,
dass diese Orte carrefours waren, Kreuzungen.
Die Gegend war weltoffen, sie ist es bis heute.
Der Sahel bildet den Ubergang zwischen feuch-
teren und trockeneren Zonen und bot sich daher
als Handelsroute an. Es herrschte ein permanen-
ter Austausch von Waren und Menschen. Der
Handel und die Migration sind sehr gut doku-
mentiert. Getreide, Gold, Sklaven oder Elfen-
bein wurden innerhalb kleinerer Gebiete gehan-
delt, aber auch auf sehr langen Handelsrouten,
die von Timbuktu oder Gao bis nach Kairo
fithrten, das heif3t bis nach Nordafrika, und dann
teils weiter bis nach Europa.

ZEIT: Im offentlichen Diskurs wird von der
Sahelzone gesprochen, als handele es sich um
eine homogene Region. Ist das aus historischer
Perspektive tiberhaupt haltbar?

Diawara: Sahel kommt aus dem Arabischen und
bedeutet Kiiste — in diesem Fall die Kiistenregion
siidlich der Sahara, und allein die ist mehr als
doppelt so grof§ wie Europa. In Mali, Maureta-
nien, im Niger und in Tschad allein lebten im
Jahr 2020 mehr als 65 Millionen Menschen mit
ganz unterschiedlichen Kulturen. In der Zeit vor
der Kolonialisierung war die Region geprigt von
Kénig- und Kaiserreichen: Das Reich von Ghana

Ein Stich, der die Verhandlungen von Franzosen
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existierte vom 4. bis zum 11. Jahrhundert, das Reich
von Mali vom 11. bis zum 17. Jahrhundert, das
Reich von Songhai vom 15. bis zum 16. Jahrhun-
dert. Das waren verschiedene Volker, die auf eigene
Weise mit ihrer Wirtschaft, Gesellschaft und Um-
welt umgingen. Die Region ist voll von Diversitit,
die historisch bedingt ist.

ZEIT: In den 1960er-Jahren wurden die ehemali-
gen Kolonien in die Unabhingigkeit entlassen. Die
Kolonialmichte waren aber weiterhin prisent, un-
ter anderem um Rohstoffe abzubauen. Der Niger
etwa ist der wichtigste Lieferant von Uran fiir
Frankreichs Atomkraftwerke. Wie hat sich das Ver-
hiltnis der postkolonialen Sahel-Staaten zu Frank-
reich entwickelt?

Diawara: Erlauben Sie mir eine kleine Anekdote: Als
der Niger im August 1960 seine Unabhingigkeit
von Frankreich erlangte, hatte das Land keine
Nationalhymne. Was hat man also bei der Unab-
hingigkeitszeremonie gespiel? Die Marseillaise!
Heute hat das Land zwar eine eigene Hymne. Aber
wer hat sie geschrieben? Ein franzosischer Kompo-
nist! Erst im Juni 2023 hat die Nationalversamm-
lung des Niger tiber den Text der neuen National-
hymne abgestimmt. Das ist beispielhaft fiir den Ein-
fluss Frankreichs auch nach der Unabhingigkeitser-

klirung. Den ersten Prisidenten des Niger, Hama-
ni Diori, hat Frankreich installiert. Die Opposition
wurde kaltgestellt. Frankreich hat alles unternom-
men, um den eigenen Einfluss und die Macht zu
sichern. An der Oberfliche sollte sich alles, im
Kern aber nichts dndern.

ZEIT: Warum?

Diawara: Man darf nicht vergessen, dass Frank-
reich diese Kolonien nicht freiwillig, sondern
zihneknirschend in die Freiheit entlassen hat. Die
Unabhingigkeit der Sahel-Staaten fand im Kon-
text des Wettbewerbs zwischen dem Westen und
den sozialistischen Lindern statt. Sie ist ein Ergeb-
nis der beiden Weltkriege und des Kalten Kriegs.
Es war nicht im Interesse der Franzosen — und
auch nicht im Interesse einiger Eliten im Land, die
vom Kolonialismus profidert haben —, dass sich
durch die Unabhingigkeit viel verindern wiirde.
ZEIT: Geht die Wut auf die Franzosen, die wir
gerade in Mali und im Niger sehen, auch auf diese
Zeit nach dem Kolonialismus zuriick?

Diawara: Ja. Im Niger und in Afrika insgesamt gibt
es eine enge Bindung an Frankreich, allein durch
die Sprache. Das Bildungssystem ist sehr franzo-
sisch, franzosische Institutionen und Medien sind
omniprisent. Gleichzeitig interessiert sich Frank-

Wohlstand
far alle!

Jetzt gratis lesen:
www.zeit.de/zg-heft

reich selbst kaum fiir Mali oder den Niger. Diese
Ignoranz ist schockierend fiir die Menschen im
Niger, die etwa wissen, dass aus ihrem Land ein
Grof$teil des Urans stammt, mit dem Frankreich
seinen Atomstrom produziert, wihrend sie selbst
keinen Strom haben. Sie bekommen mit, dass die
franzésische Armee in threm Land einen Krieg ge-
gen Dschihadisten fithrt, und stellen fest, dass
dieser Krieg in Frankreich {iberhaupt nicht thema-
tisiert wird. Die Diskrepanz ist enorm: Bei uns ist
Frankreich stindig prisent, im Fernsehen, in den
Lehrplinen, iiberall — aber umgekehrt? Was wissen
die von uns? Nichts!

ZEIT: Welche Rolle kommt den lokalen Eliten
dabei zu? Werden sie von Frankreich instrumen-
talisiert?

Diawara: In manchen Fillen sicher, und zu Recht
wird das jetzt von den Demonstranten im Niger
kritisiert. Aber es ist iiber 60 Jahre her, dass wir
eigenstindig wurden. Diese Verantwortung fiir
den Zustand unserer Linder diirfen wir nicht ver-
gessen. Wir sind am Steuer und miissen uns des-
halb auch fragen, warum die Franzosen in unseren
Lindern heute noch so prisent sind und welche
Mitschuld wir daran tragen.

ZEIT: Der Historiker Achille Mbembe sieht in den
Putschen im Niger, in Mali und Burkina Faso auch
eine Chance fiir die Entstehung einer substanziel-
len Demokratie. Teilen Sie diese Einschitzung?
Diawara: Ich glaube, dass Demokratie als Selbst-
zweck, als theoretisches Ziel, hochst problema-
tisch ist.

ZEIT: Was meinen Sie damit?

Diawara: Damit mochte ich mich nicht gegen die
Demokratie wenden. Im Gegenteil, ich méchte
darauf hinweisen, dass Demokratie ein Prozess ist,
kein fester Zustand, den man von heute auf mor-
gen einlduten kann. Die Linder, die sich selbst als
Modell darstellen, beweisen das mit ihrer eigenen
Geschichte. Deutschland etwa ist das Paradebei-
spiel: Es brauchte zwei Weltkriege, bis sich die
Demokratie in Deutschland durchsetzte. Ahnli-
ches gilt fiir Frankreich. Man kann eine Demokra-
tie nicht importieren, sie muss im Land selbst ent-
stehen. Unruhen und Putsche gehéren zu diesem
Prozess dazu.

ZEIT: Was folgt daraus fiir die Afrika-Politik des
Westens?

Diawara: Essenziell fiir die Demokratie ist der
Mensch. Deshalb muss man diesen Menschen mit
seinem eigenen Milieu, seiner eigenen Geschichte
und seiner eigenen Realitdt kennen. Und das ist,
was der Westen verweigert. Er gibt sich der impe-
rialistischen Illusion hin, man wisse schon alles.
Das ist intellektuelle Faulheit.

ZEIT: Was heifst das?

Diawara: Momentan unterhalten die franzdsische
und auch die deutsche Armee extrem kostspielige
militdrische Kontingente in der Region, um den
Terrorismus zu bekdmpfen. Aber diese Einsitze
wurden entworfen, bevor man sich die Frage
stellte, welches Problem es vor Ort eigentlich gibt,
fiir das man eine Losung briuchte. Stattdessen
entstehen Losungen fiir die Probleme des Westens,
nicht fiir unsere Probleme in der Region. Der
Westen stellt keine Fragen. Oder die falschen.
ZEIT: Welche Fragen miisste er sich stellen?
Diawara: Zum Beispiel, weshalb die Menschen im
Niger Teil dieser Rebellion sind. Weshalb wenden
sich junge Leute immer hiufiger den sogenannten
Dschihadisten zu? Diese Gegend ist seit dem
8. Jahrhundert im Kontakt mit dem Islam. Wieso
fithrt das gerade heute zum Dschihad? Diese banale
Frage sollte man ernsthaft stellen, statt einfach nur
von Terror zu sprechen. Dann wiirde man nimlich
verstehen, dass diese Leute mit dem Islam gar nichts
zu tun haben. Dieser Bewegung liegen vielmehr
okonomische und politische Probleme zugrunde.
Wenn man sich das klarmacht, kénnte man andere
Losungen finden, als 5100 franzésische Soldatinnen
und Soldaten nach Mali zu schicken.

ZEIT: Sie haben eben die These vertreten, dass
Putsche Teil eines Prozesses sind und zu der Eta-
blierung einer Demokratie dazugehdren. Wiirden
Sie sagen, dass die aktuelle Dynamik ein emanzi-
patorisches Moment hat?

Diawara: Ich wire vorsichtig mit dieser Defini-
tion. Ich verstehe das, was gerade passiert, als einen
wichtigen Augenblick innerhalb der Geschichte
Afrikas, aber nicht unbedingt als einen Wende-
punkt, an dem sich die Staaten fiir einen eigen-
standigen Nationalismus oder das westliche Mo-
dell der Demokratie entscheiden. Es ist komplexer.
Fiir mich sind diese Unruhen eine Fortschreibung
der offenen Geschichte.

ZEIT: Welche Rolle spielt die Geschichte, beson-
ders die vor der Kolonialzeit, fiir die Konstruktion
der eigenen Identitit in der Sahel-Region?
Diawara: Die Besinnung auf die eigene Geschichte
ist enorm wichtig, vor allem im Sahel. Wir haben
diese Grofireiche, und wir haben diese grofSen Kul-
turen, diesen Reichtum. Diese Musik, diese
Geschichte und dieses Selbstvertrauen! Das ist sehr
prasent in dieser Gegend. Darauf miissen wir ach-
ten. Wenn wir das verlieren, haben wir das Wich-
tigste verloren: uns selbst. Uber Geschichte wird oft
abstrake gesprochen. Aber sie wird tagtiglich erlebt,
gesungen, getanzt und erfahren. Das ist essenziell.
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