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Medwedew will nicht mehr Putin sein — jedenfalls ein bisschen

Jens Siegert, Moskau

Fast ein Jahr lang hing der prisidiale »Rat zur Mitwirkung an der Entwicklung der Institute von Zivil-
gesellschaft und Menscherechten« in der Luft. Nach Wladimir Putins Wechsel vom Kreml in den Regie-
rungssitz WeifSes Haus fehlte ihm die rechtliche Grundlage. Nachfolger Dmitrij Medwedew entschied lange
nicht, ihn erneut zu berufen. Nun gibt es ihn wieder. Oppositioneller als zuvor. Und Wladimir Lukin, ehe-
mals stellvertretender Vorsitzender der liberalen Jabloko-Partei, wurde auf Vorschlag Medwedews als Men-
schenrechtsbeauftragter fiir fiinf weitere Jahre von der Staatsduma in seinem Amt bestitigt. Tauwetter un-
ter Medwedew, zweite Auflage? Noch im Herbst hatte der stellvertretende Leiter der Kremladministration
Wiladislaw Surkow die erste Hoffnungsrunde auf einen liberaleren Kurs unter dem neuen Prisidenten mit
den Worten beerdigt, »solch ein Gematsche« werde es nicht geben. Doch das war im Herbst, politisch ein

anderes Zeitalter.

Der Pamfilowa-Rat

Der Rat mit dem unmerkbaren Namen (selbst der rus-
sisch-zivilgesellschaftlich erfahrene Autor muss jedes
mal auf der Kreml-Website nachschauen, um nicht
einen Teil zu vergessen oder zu verwechseln, meist wird
der Rat einfach nach seiner Vorsitzenden Ella Pamfi-
lowa benannt), war schon unter Putin eine der letz-
ten Institutionen, in der oppositionelle NGO-Vertreter
safSen. Politisch korrekt wire es, sie »kritisch« oder »libe-
ral«zu nennen. Im Jargon der Polittechnologen heiflen
sie »unkonstruktiv«. Entstanden aus der nach dem ers-
ten Biirgerforum (Herbst 2001) eingerichteten »Kom-
mission fiir Menschenrechte beim Prisidenten« ist der
Pamfilowa-Rat das, was in Russland heute ein »Kom-
munikationskanal« genannt wird. Der Rat war in der
spiten Putin-Prisidentschaft einer von wenigen tibrig
gebliebenen formalisierten Wegen, Informationen von
unten nach oben, vom »Volk« zur »Macht« zu transpor-
tieren. Parteien, Parlamente, Medien, alle institutionel-
len »Checks and Balances« wurden nach und nach in
das korporierte System der gelenkten Demokratie ein-
gebaut. Das Putin-Medwedew-Regime leidet an einer
alle autoritiren politischen Systeme befallenden Man-
gelkrankheit: Es gelangen kaum noch ungefilterte, also
ein moglichst reales Bild der gesellschaftlichen Ver-
hilenisse und Entwicklungen zeichnende Informatio-
nen in die politische Fithrungsebene. Der Pamfilowa-
Rat ist ein Instrument, dieses Informationsdefizit zu
kompensieren.

Auch in der zweiten Amtsperiode Putins, die vor
allem durch den Abbau von demokratischen Beteili-
gungsrechten gekennzeichnet war, konnte die NGO-
Community also via Pamfilowa-Rat denen (besser wohl:
dem) da oben ab und an Botschaften zukommen las-
sen. Diesen »direkten« Kanal in die oberste Entschei-

dungsebene konnten die Mitglieder immer wieder zum
Schutz einzelner Menschen oder Organisationen vor der
Willkiir untergeordneter Behérden oder des Sicherheits-
apparates nutzen. Anfingliche zaghafte Versuche, iiber
den Pamfilowa-Rat politische Entscheidungen zu beein-
flussen, ihn also in eine Art Ersatzparlament zu ver-
wandeln, scheiterten allerdings bis auf eine Ausnahme:
Im Herbst 2005 konnte eine Reform des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes teilweise riickgingig gemacht werden.
Doch das war nur ein halber Erfolg. Eine gleichzeitig
angestrebte Korrektur der Reform des Ausldndergeset-
zes misslang. Der Grund ist einfach: Mit einem neuen
Staatsbiirgerschaftsgesetz war kurze Zeit zuvor auch
die Einbiirgerung von ethnischen Russen aus anderen
ehemaligen Sowjetrepublik fast unméglich geworden.
Das passte nicht ins politische Konzept des Kreml und
wurde folglich schnell korrigiert. Die schirfere Kon-
trolle von Auslindern war aber durchaus gewollt und
wurde nicht zuriickgenommen. Dass der Fehler im
Staatsbiirgerschaftsgesetz aber erst durch massive Inter-
vention des Pamfilowa-Rates aufhel, zeigt die schon
zu jenem Zeitpunkt grofle Verschlossenheit des poli-
tischen Systems.

Der Kommunikationskanal Pamfilowa-Rat war also
seit Mai vorigen Jahres zu. Es gab zwar Verhandlun-
gen nach Medwedews Inauguration, aber die Neubil-
dung des Rats hatte keinen Vorrang. Nach dem Wech-
sel im Kreml musste sich die Machtelite erst neu sortie-
ren. Dann kam der Georgienkrieg und stellte alle als
liberal verstehbaren Signale auf Halt. Die patriotische
Kriegseuphorie wurde von der ab dem Spitherbst lang-
sam einsickernden Erkenntnis abgelést, dass die Wirt-
schaftskrise Russland noch stirker als andere Linder
trifft. Noch bis Ende November war die Krise in den
Auferungen von Putin und Medwedew vor allem eine

2




] .,. russland; ,t_‘:'t,‘.‘

Y . ?’:ér' ]

St et

Sl =i

S analysengx

=

Krise der USA und des Westens oder besser eine Krise
rausgelost durch die USA«. Russland versuchte sich zu
distanzieren. Seit Jahresanfang stehen die Zeichen mehr
auf Kooperation. Anscheinend hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, die Krise besser in Zusammenarbeit mit
dem Westen iiberstehen zu kénnen.

Wiederbelebung unter Medwedew

Nun also neu. Bei Putin saflen sechs oder sieben unab-
hingige NGO-Vertreter im Pamfilowa-Rat. Im Neuen
sind es mehr als doppelt so viele. Sie wurden nach lang-
wierigen Konsultationen handverlesen. Wenig Scheu
vor offentlichen und kreml-kritischen Auflerungen
scheint geradezu ein Auswahlkriterium gewesen sei.
Allein vier Vertreter von Memorial stehen auf der Liste,
darunter Swetlana Gannuschkina, allseits anerkannte
Expertin fiir Fliichtlingsfragen, gegen deren Organi-
sation noch im vorigen Jahr der Foderale Sicherheits-
dienst (FSB) ermittelte. Hinzu kommen Ida Kuklina
von den Soldatenmiittern, Tatjana Morschtschakowa,
eine ehemalige Verfassungsrichterin, und sogar Irina
Jasina, ehemalige Leiterin der Chodorkowskij-Stiftung
»Offenes Russland«.

Fast gleichzeitig mit der Neueinsetzung des Pam-
filow-Rats wurde Wladimir Lukin Mitte Februar auf
Vorschlag Medwedews wieder Menschenrechtsbeauf-
tragter. Das Amt des Menschenrechtsbeauftragten ist
ein Verfassungsamt, mit ungleich stirkerer Stellung als
das prisidiale Beratungsgremium Pamfilowa-Rat. Der
Beauftragte verfiigt iiber einen Beamtenapparat von fast
200 Mitarbeitern und kann, ist er einmal gewéhlt, nicht
abgesetzt werden. Ella Pamfilowa hat dagegen kaum
mehr als ihr Biiro mit Vorzimmer und einen Referen-
ten. Sie selbst arbeitet ehrenamtlich. Auflerdem braucht
der Prisident nur sein Dekret zu widerrufen, um sie
ab- und den Rat aufzulésen. Wladimir Lukin war im
Friihjahr 2004 vom damaligen Prisidenten Wladimir
Putin sozusagen als Trostpflaster zum Menschenrechts-
beauftragten gemacht worden. Kurz zuvor waren die
beiden liberalen Parteien Jabloko und Union der Rech-
ten Krifte (SPS) bei den Dumawahlen an der Fiinf-
Prozent-Hiirde gescheitert. Es gibt Hinweise darauf,
dass das Scheitern von Jabloko vom Kreml nicht vor-
geschen war. Lukins Wahl diente als kleine Entschul-
digung und als Versicherung, die Liberalen nicht vol-
lig auflen vor zu lassen.

Warum nun wurde der Pamfilowa-Rat gerade jetzt
wiederbelebt? Warum wurde der vor allem bei den soge-
nannten Silowiki, den Polizei, Geheimdienst- und Jus-
tizorganen, nicht sonderlich beliebte Lukin erneutzum
Menschenrechtsbeauftragten gemacht? Zwei Botschaf-
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ten diirfte Medwedew dadurch in die russische, aber
auch in die westliche Welt ausgesandt haben. Zum einen
méchte uns Medwedew wohl sagen: Schaut her, ich bin
doch (trotz des Georgienkriegs!) liberal. Zumindest libe-
raler als ihr alle gedacht habt. Denn wer von so viel ver-
sammeltem Widerspruch Rat erbittet und einen Libe-
ralen erneut zum Menschenrechtsbeauftragten macht,
kann derart verstockt ja nicht sein. Dies ist eine mehr
nach auflen gerichtete Botschaft.

Das andere Signal, viel vorsichtiger und mehr nach
innen, heifst: Ich bin nicht (mehr) Putin. Oder noch vor-
sichtiger: Ich kénnte irgendwann einmal, wenn es passt,
vielleicht nicht mehr Putin sein. Das erste Signal ist
nicht neu, sondern nur erneuert. Schon vor dem Geor-
gienkrieg funkte Medwedew vielerlei Hoffnungs- und
Friedenszeichen Richtung liberaler Opposition. Bereits
Putin hat sich so immer wieder Luft verschafft, um dann
bei nichster Gelegenheit die Schrauben doch wieder fes-
ter anzuziehen. Das zweite Signal ist neu, weil Vorgin-
ger Putin keinen machtvollen Putin im Riicken hatte.
Es hat etwas mit der immer schirfer werdenden Wirt-
schaftskrise zu tun, die sich zu einer Legitimitits- und
Machtkrise des politischen Regimes auswachsen kann.
Jedenfalls wird das im Kreml als politische Bedrohung
ernst genommen. Medwedew hat in den vergangenen
Wochen mehrfach die Regierung wegen ihres »unpro-
fessionellen« Handelns in der Krise kritisiert, allerdings
ohne Regierungschef Putin beim Namen zu nennen. So
undurchsichtig das Machtgefiige in der obersten Etage
in Russland ist, darf durchaus angenommen werden,
dass die Akteure auf sich indernde Bedingungen rea-
gieren. Erstmals seit dem Herbst fillc das Rating sowohl
von Medwedew als auch von Putin.

Der Politkowskaja-Prozess

Ein drittes Ereignis der vergangenen zwei Wochen, der
Freispruch der drei Angeklagten im Prozess um den
Mord an der Journalistin Anna Politkowskaja durch
eine Geschworenenjury, hat weniger mit liberalen oder
anderen Signalen als mit dem katastrophalen Zustand
der russischen Verwaltungen und des Justizsystems zu
tun. Die Freispriiche wurden auch von den Angehéri-
gen der Ermordeten und ihren Anwilten begriifit. Das
geschah kaum aus Sympathie mit den Angeklagten, als
vielmehr aus der Uberzeugung, dass gerade sie nicht die
Marder waren. Uberhaupt wurde den drei Minnern nur
»Mithilfe« zur Last gelegt. Sie sollen die Journalistin
nach Meinung der Staatsanwaltschaft ausgespiht haben.
Der mutmafiliche Vollstrecker ist fliichtig, die Hinter-
minner unbekannt. Ein Desaster also fiir die Strafver-
folger. Das ist schlecht. Aus drei Griinden.




Erstens, weil zweieinhalb Jahre nach dem Mord
an Anna Politkowskaja die Mérder immer noch nicht
gefasst sind, geschweige denn ein Urteil gesprochen
wurde. Die Versprechen der politischen Fithrung, nun
endlich bei diesem offensichtlichen Auftragsmord die
Maoérder zu finden und vor Gericht zu stellen, haben sich
erneut als leer erwiesen. Das hat nicht nur etwas mit
fehlendem politischem Willen zu tun. Gerade in die-
sem Fall mag man Putin sogar seinen Zynismus abneh-
men, wenn er eine staatliche Beteiligung am Mord an
Anna Politkowskaja mit dem Hinweis zuriickweist, der
Imageschaden fiir Russland sei grofSer als der Arger den
die mutige Journalistin dem Kreml bereitet habe. Nie-
mand kann gegenwirtig mit Sicherheit sagen, wer nun
tatsichlich Auftraggeber des Mordes war, ob die Spur
nach Tschetschenien, in den Kreml oder gar, auch das
ist in der russischen Presse diskutiert worden, zu Boris
Beresowskij nach London fiihrt. Der Ausgang des Pro-
zesses ist aber unabhingig davon ein weiteres Bespiel fiir
den jimmerlichen Zustand der russischen Justiz- und
Strafverfolgungsbehérden, die hochgradig korruptsind
und durchzogen von politischen und kriminellen (oft
auch politisch-kriminellen) Seilschaften.

Zweitens ist das schlecht, weil eines der am wenigs-
ten korrumpierten Institute der russischen Justiz, das
Geschworenengericht, weiter an Bedeutung verlieren
wird. Die in den 1990er Jahren eingefiihrten Geschwo-
renengerichte haben sich als die gerechtesten russischen
Gerichte erwiesen, gerade weil sie nicht aus professio-
nellen Juristen bestehen. Sie sind nicht in das allgegen-
wirtige System von Geben und Nehmen eingebun-
den. Es ist fiir die Staatsanwaltschaft, den FSB oder

Uber den Autor

e russland-analysen 178/09

die Administrative weit schwieriger, auf sie Druck aus-
zuiiben. Geschworene schauen mehr auf die Beweise

und weniger auf die staatlich bestellten Beweiser. Das

zeigen auch einfache Zahlen: Wihrend Profirichter in

ihren Urteilen in mehr als 99 % der Fille den Antrigen

der Staatsanwaltschaft folgen (das entspricht den Zah-
len aus Sowjetzeiten), widersprechen Geschworenenge-
richte den Ankligern in fast 15 % der Fille. Das miss-
fillt insbesondere den Kimpfern fiir die Staatssicher-
heit. Aus diesem Grund wurden einige Verbrechen, wie

zum Beispiel Terrorismus, den Geschworenengerichten

bereits entzogen. Auch die Staatsanwaltschaft ist unzu-
frieden. Kritische Richter zwingen zu harter Arbeit. Das

ist beschwerlich und widrig, vor allem, wenn Urteile

aufgrund politischer oder wirtschaftlicher Interessen

»notwendig« sind. Als Folge des Freispruchs im Fall

Politkowskaja besteht die grofle Gefahr, dass die Kom-
petenzen von Geschworenengerichten noch weiter ein-
geschrinke werden.

Drittens ist das Desaster der Staatsanwaltschaft
schlecht, weil sie schon jetzt zu michtig ist. Neben
dem Kreml und der Regierung ist die Staatsanwalt-
schaft inzwischen die dritte wirklich wichtige Macht
in Russland, einflussreicher als der FSB oder die Armee
(iiber Parlamente, Parteien oder sogenannte Oligarchen
braucht man in diesem Zusammenhang kein Wort zu
verlieren). Sie wird diese Niederlage nicht einfach so
hinnehmen, sondern versuchen, ihre Macht weiter aus-
zuweiten. Der Rechtsnihilismus, den Prisident Med-
wedew bisweilen wortreich beklagt, geht weniger vom
Volk als vom Staat aus.

Jens Siegert ist Leiter des Linderbiiros Russland der Heinrich Béll Stiftung in Moskau. Zuvor arbeitete er zehn Jahre
in Moskau als Korrespondent fiir deutschsprachige Printmedien und Radiosender.

Lesetipps

Mitgliederliste des Pamfilowa-Rates (auf russisch) http://www.kremlin.ru/articles/212791.shtml
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Dokumentation

Erklirung der Gesellschaft »Memorial« zur Entscheidung des Stadtgerichts
St. Petersburg

Zur Vorgeschichte: Am 4. Dezember 2008 waren auf Befehl der Staatsanwaltschaft St. Petersburg die Biirordume des Wis-
senschafts- und Informationszentrums »Memorial« St. Petersburg durchsucht und Datentriger mit Unterlagen zur Geschichte
des Terrors der Stalinzeit beschlagnahmt worden. Am 20. Januar 2009 hatte das Dsershinskij-Rajongericht im Sinne von
»Memorial« entschieden, worauf die Staatsanwaltschaft beim Stadtgericht St. Petersburg gegen die Entscheidung des Rajon-
gerichtes Einspruch erhoben hatte. — Die Red.

Am 24. Februar gab das Stadtgericht St. Petersburg dem Einspruch der Staatsanwaltschaft St. Petersburg gegen die
Entscheidung des Dsershinskij-Rajongerichts vom 20. Januar statt. Das Rajongericht hatte die Durchsuchung der
Biiroriume des Wissenschafts- und Informationszentrums »Memorial« St. Petersburg vom 4. Dezember 2008 fiir ille-
gal erklirt und angeordnet, dass die Staatsanwaltschaft die beschlagnahmten Materialien an »Memorial« St. Peters-
burg zuriickgeben miisse.

Das Stadtgericht hat [die fiir »"Memorial« positive Entscheidung des Dsershinskij-Rajongerichts vom 20. Januar]
aufgehoben, da in der ersten Instanz die Vollmachten zur Vertretung von »Memorial« des bei der Durchsuchung anwe-
senden Rechtsanwalts [Josif] Gabunija, nicht ausreichend geklirt worden waren. Der Fall wurde zur erneuten Ver-
handlung an dasselbe Gericht verwiesen, das ihn in neuer Zusammensetzung anhéren wird. Ein erneutes Verhand-
lungsdatum ist noch nicht bestimmt worden.

Damit ist der vorherige Beschluss des Gerichts, dass die beschlagnahmten Materialien an den gesetzlichen Eigentii-
mer zuriickzugeben sein, annulliert worden. Die Computer-Festplatten mit den Ergebnissen der zwanzigjihrigen Arbeit
des Wissenschafts- und Informationszentrums »Memorial« St. Petersburg (einzigartige Datenbanken zur Geschichte
des stalinistischen Terrors) verbleiben nach wie vor bei der Staatsanwaltschaft. Dadurch werden Forschung und auf-
kldrerische Arbeit des Zentrums in St. Petersburg einschneidend behindert.

Heute hatte das Stadtgericht St. Petersburg die Moglichkeit, einen Schlussstrich unter die skandalése und absurde
»Affire der Durchsuchung des Wissenschafts- und Informationszentrums »Memorial« zu setzen. Diese Moglichkeit
hat das Gericht nicht genutzt. Seine Entscheidung fithrt nur dazu, dass der Skandal, der schon ein internationales
Echo hervorgerufen hat, in die Linge gezogen wird und sich ausweitet.

»Memorial« erkldrt ihrerseits, dass die Gesellschaft unter den gegebenen Umstinden keinen anderen Ausweg sicht,
als seine Rechte, seinen geschiftlichen Ruf und seinen guten Namen konsequent und in vollem Umfang mit allen uns
zur Verfiigung stehenden gesetzlichen Mitteln zu schiitzen.

Wir werden die russische und internationale wissenschaftliche Offentlichkeit regelmifig iiber unsere weiteren
Aktivititen informieren.

»Memorial« International:
Arsenij Roginski, Vorstandsvorsitzender
Wissenschafts- und Informationszentrum »Memorial« St. Petersburg:

Irina Flige, Direktorin

Ubersetzung aus dem Russischen: Matthias Neumann
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Landwirtschaft und lindlicher Raum — Der lange Weg von der

Privatisierung zum Markt

Peter Lindner und Evelyn Moser, Frankfurt am Main

Zusammenfassung

Der Enttiuschung tiber die ausbleibende Entwicklung markewirtschaftlicher Strukturen im lindlichen Raum
liegt hiufig ein doppeltes Missverstindnis zu Grunde: Erstens wird Privatisierung primir als die formale
Schaffung individualisierter Eigentumsrechte und nicht als Etablierung neuer sozialer Praktiken verstanden.
Zweitens erscheint »Markt« als die natiirliche Folge dieser Eigentumsrechte und nicht als das Ergebnis we-
sentlich komplexerer Verinderungen, fiir die Privateigentum nur ein Faktor unter vielen ist. Die Neuaus-
handlung des Verhiltnisses zwischen privatisierten Grof$betrieben, der Gemeindeverwaltung und den Haus-
halten im lindlichen Raum im Rahmen der Einfithrung einer lokalen Selbstverwaltung 2006-2009 stellt
aus dieser Perspektive nur die jiingste Phase eines lang andauernden Marketization-Prozesses dar.

Vom Kolchos zum Familienbetrieb?

17 Jahre Privatisierung — setzt man Président Jelzins
Regierungserlass Nr. 86 vom 29. Dezember 1991 als
Anfangspunkt einer Entwicklung, die selbstverstind-
lich Vorldufer hat — legen die Vermutung nahe, dass
der Begriff Kolchos in der russischen Alltagssprache nur
mehr auf Vergangenes verweist oder bereits vollig ver-
schwunden ist. Doch davon kann nicht die Rede sein.
Zwar ist heute das neutrale predprijatie — »Unterneh-
men«/»Betrieb« — hiufiger zu héren als noch vor zehn
Jahren, doch durchgesetzt hat sich ein neuer Sprach-
gebrauch noch lingst nicht. Ist diese Persistenz ledig-
lich ein Zeichen fiir die Widerstindigkeit einer Spra-
che, die mit den rasanten sozialen und 6konomischen
Umbriichen nicht mithalten konnte? Oder driickt sich
darin die Tatsache aus, dass die Privatisierung im lind-
lichen Raum noch immer keine Verinderungen hinter-
lassen hat, die als so tief greifend empfunden werden,
dass sie zu einem terminologischen Bruch mit der sow-
jetischen Vergangenheit gefiihre hitten?

Dariiber, dass die erste umfassende Privatisierungs-
welle unter Boris Jelzin, in der eine Umwandlung der
Kolchose und Sowchose bis zum 1. Januar 1993 ulti-
mativ angeordnet wurde, ein Misserfolg war, besteht
heute weithin Konsens. Dieser Bewertung liegt meist
die Gegeniiberstellung von zwei Betriebsformen — gro-
Ben Kollektivbetrieben und kleinbiuerlichen Familien-
betrieben —zu Grunde, verbunden mit der Erwartung,
dass die Schaffung individualisierter Eigentumsrechte
an Boden und landwirtschaftlichen Betriebsmitteln
erstere automatisch zum Verschwinden bringen wiirde.
Die ehemaligen Kolchosarbeiter sollten sich die ihnen
zustehenden Flichen in natura ausweisen und land-
wirtschaftliche Geritschaften tibergeben lassen, um in

Zukunft in effizienzsteigernder Konkurrenz zu ihren
chemaligen Arbeitskollegen zu produzieren. Privati-
sierung wurde damals als ein einmaliger Eingriff ver-
standen, der die Herausbildung marktwirtschaftlicher
Strukturen von selbst nach sich ziehen wiirde.

Entwicklungspfade im lindlichen Raum
Erst die Tatsache, dass die meisten der neuen Eigentii-
mer nicht im geringsten daran dachten, sich selbstin-
dig zu machen, lenkte den Blick auf die symbiotische
Beziehung zwischen den Grofibetrieben und den pri-
vaten Haushalten mit ihren Nebenerwerbswirtschaften.
Anschaulich hat der russische Agrarsoziologe Alexan-
der Nikulin darauf hingewiesen, dass diese wechselsei-
tige Abhingigkeit und nicht modellkonforme Idealty-
pen wie »kollektiver Grofibetrieb« und »selbstindiger
Familienbetrieb« den Ausgangspunkt aller Uberlegun-
gen zur Transformation der Kolchose und Sowchose bil-
den miisse. Neben der Aufgabe der landwirtschaftlichen
Produktion im Zuge von Wiistungsprozessen einerseits
und der Integration in stidtische Okonomien anderer-
seits unterscheidet er folgende vier idealtypische Ent-
wicklungspfade, die in vielen Betrieben gleichzeitig und
nicht unabhingig voneinander zu beobachten sind:

* »Verbiuerlichung« (Fermerisazija), entweder unmit-
telbar im Rahmen der Reorganisation oder als Pro-
zess einer schrittweisen Erweiterung der person-
lichen Nebenerwerbswirtschaften, die mit einer
zunehmenden Unabhingigkeit von den nicht oder
nur oberflichlich restrukturierten GrofSbetrieben
verbunden ist.

* »Kooperation« (Kooperazija), die z. T. nur in der
individuellen Neuaushandlung und Formalisierung
der existierenden symbiotischen Beziechungen zwi-
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schen GrofSbetrieb und Nebenerwerbswirtschaften
besteht, aber auch in die Griindung von Produkti-
onskooperativen miinden kann.

»Haziendisierung« (Asjendisazija) als Akkumula-
tion des Aktienkapitals der reorganisierten Betriebe
in den Hinden der lokalen Elite, bei der die ehe-
maligen Kolchosniks jetzt als Lohnarbeiter ange-
stellt sind. Aufgrund der auf den ersten Blick oft
uneingeschrinkt aussehenden Machtfiille der neuen
Eigentiimer sowie deren patrimonialen Fithrungs-
verstindnisses wird fiir diese Entwicklung in der
Literatur oft auch der etwas ungliickliche Begriff
»Feudalisierung« verwendet.

»Umwandlung in eine Holding« (Choldingisazija),
entweder in der Form einer Ubernahme ganzer
Betriebe durch Groflinvestoren oder durch interne
Aufspaltung in voneinander unabhingige Einheiten
(Ackerbau, Milch- und Fleischwirtschaft, Landma-
schinentechnik usw.) unter dem Dach eines gemein-
samen Managements.
Micttlerweile hat diese verinderte Herangehensweise
auch in der politischen Praxis Spuren hinterlassen:
So beschrinkt sich beispielsweise die vergleichsweise
unkomplizierte Vergabe von Kleinkrediten im Rah-
men des nationalen Férderprojekts »Agroindustriel-
ler Komplex« nicht auf privatbiuerliche Betriebe, son-
dern erméglicht es auch den Beschiftigten der che-
maligen Kolchose, landwirtschaftliche Gerite wie ein-
achsige Balkenmiher fiir ihre Hoflandwirtschaften zu
finanzieren.

Hybrid-Privatisierung

Das — gemessen an ihren eigenen Zielen — Scheitern der
Jelzin’schen Reformbemiihungen Anfang der 1990er
Jahre bedeutet also keinesfalls, dass sich die Betriebs-
formen und Produktionsweisen im lindlichen Raum
nicht geindert haben. »Privatisierung« bildet dafiir den
Kontext, allerdings nicht im Sinn eines diskreten Ein-
griffs, der lediglich als Ausléser am Anfang stand, son-
dern als permanenter, in Wellen verlaufender Prozess,
der im lindlichen Russland bis heute anhilt. Immer
wieder inderte sich die Qualitit des im Lauf des Jah-
res 1992 zugeteilten Eigentums, indem neue Regelun-
gen erlassen, alte modifiziert oder bestehende mit wech-
selnder Verbindlichkeit durchgesetzt wurden. Landpar-
zellen existierten zunichst nur auf dem Papier, spiter
wurden sie in natura ausgewiesen aber nicht selten auch
wieder umverteilt und damit schwankte der potenzielle
Wert verbriefter Eigentumstitel betrichtlich. Flichen-
obergrenzen inderten sich, Uberschreitungen wurden
mal geduldet und dann wieder bestraft. Die Méglich-
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keiten, Land zu kaufen und zu verkaufen — eines der
zentralen Bestimmungsmerkmale der Qualitit priva-
ten Eigentums — variierten von Region zu Region und
im Lauf der Jahre bis zur Unterzeichnung eines Boden-
gesetzbuches im Oktober 2001, das dann erneut die
Rahmenbedingungen fiir Umgang mit Privateigentum
an Agrarland verschob, durch das Gesetz 101 vom 26.
Juni 2002 aber wieder verindert wurde. Nur schritt-
weise und meist bis heute unvollstindig transferier-
ten die Grofibetriebe 6ffentliche Aufgaben (Instand-
haltung der Wasser-, Abwasser- und Telefonleitungen,
des Gas-, Strom- und des Wegenetzes sowie der Schu-
len, Kindergirten, dorflichen Ambulanzstationen und
Kulturhiuser), fiir die sie in der Sowjetunion zustindig
gewesen waren, an die Gemeindeverwaltungen was sie
bis heute zu hybriden Betriebsformen macht, die pri-
vatwirtschaftliche ebenso wie staatlich-administrative
Elemente in sich vereinen.

Von einer formal-juristischen Position ausgehend
ist diese Perspektive auf Privatisierung sicherlich nur
begrenzt nachvollziehbar, da trotz aller Verinderun-
gen keine Rekollektivierung erfolgte. Doch damit trifft
man weder die Sichtweise der Betroffenen noch die
Analyseebene sozialer Praktiken. In den 1990er Jah-
ren waren verbriefte Eigentumsrechte und wirklich
durchsetzbare Verfiigungsrechte derart unterschied-
liche Dinge, dass man meist auf Unverstindnis stief3,
wenn man sich fiir Urkunden und Dokumente inte-
ressierte. Um diese Kluft zu iiberwinden wurde kon-
tinuierlich »nachjustiert«. Eines der eindrucksvollsten
Beispiele dafiir stellt das in den Jahren 1993 bis 1994
im Gebiet Nishnij Nowgorod durchgefiihrte Pilotpro-
jekt zur Restrukturierung von Kolchosen und Sowcho-
sen dar. Hier wurden von den Betriebsleitungen Voll-
versammlungen einberufen, die trotz bereits stattgefun-
dener Privatisierung fiir eine erneute Reorganisation
des betrieblichen Eigentums in Form von Auktionen
votieren sollten. Diese Konzeption fand spiter Eingang
in die nationale Gesetzgebung (Regierungsbeschliisse
324 vom 15. April 1994 und 874 vom 27. Juli 1994)
und wurde in Form eines »Privatisierungshandbuches«
verdffentlicht, das die Leiter von iiber 25.000 ehemali-
gen landwirtschaftlichen Kollektivbetrieben kostenlos
erhielten, um ebenfalls iiber eine Reprivatisierung ihrer
bereits privatisierten Betriebe neu nachzudenken. Doch
auch noch im Jahr 2008 ging der Prozess der definito-
rischen Abgrenzung privaten Eigentums im lindlichen
Raum weiter: Beispielsweise ist der Anschluss privater
Haushalte an das Gasnetz mit einer Uberpriifung der
Besitzurkunden verbunden und nicht selten stellt sich
dabei heraus, dass neue Beglaubigungen nétig sind,
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damit vermeintliches Eigentum auch wirklich als sol-
ches behandelt werden kann.

Auf dem Weg zum Agrarmarkt

Die verfehlte Erwartungshaltung in Bezug auf die Priva-
tisierung der Kollektivbetriebe resultierte jedoch nicht
allein daraus, dass die wechselseitige Abhingigkeit von
GrofSbetrieben und Haushalten/Nebenerwerbswirt-
schaften iibersehen wurde (die eigentlich eine symbio-
tische Dreiecksbezichung zwischen Haushalten, Kol-
lektivbetrieben und den Gemeindeverwaltungen war).
Vielmehr ist sie das Ergebnis eines Transformations-
verstindnisses, das zwischen Privatisierung einerseits
und der Entstehung marktwirtschaftlicher Struktu-
ren andererseits nur unzureichend differenziert und
sich unter anderem darin duflert, dass oft die Enttiu-
schung iiber die ausbleibende Entwicklung von Mirk-
ten gemeint ist, wenn Misserfolge bei der Privatisie-
rung kritisiert werden. Diese Gleichsetzung ist kein
Zufall, sondern wurzelt in der Grundannahme, dass
Mirkte eine Art natiirlichen Anfangszustand darstel-
len. Davon ausgehend muss es ausreichen, die »unna-
tiirliche« zentralplanwirtschaftliche Eigentumsordnung
zu revidieren und ansonsten den Entwicklungen ihren
Laufzu lassen. Vor diesem Hintergrund wird verstind-
lich, warum im Juli 1993 der damalige Landwirtschafts-
minister Viktor Chlystun mit Blick auf die Privati-
sierung der Kollektivbetriebe euphorisch die Entste-
hung von 600.000-650.000 privatbiuerlichen Betrie-
ben mit einer Durchschnittsgrofe von 75 Hektar ent-
sprechend 20 % der landwirtschaftlich genutzten Fli-
che Russlands bis 1995 prophezeit hatte. Ab Mitte der
1990er Jahre wurde die Kritik an diesem Transforma-
tionsverstindnis immer lauter. »Die Sache mit den
Eigentumsrechten richtig hinzukriegens, schien mehr
den dringenden Reformnotwendigkeiten in Osteuropa
und der fritheren Sowjetunion zu entsprechen ... Aber
das tiefere Problem ist, dass »die Sache mit den Eigen-
tumsrechten richtig hinzukriegen« ein zu enges Kon-
zept ist. ... Wichtiger ist es, die Sache mit den Institu-
tionen hinzukriegen, von denen Eigentumsrechte nur
ein Teil sindg, stellte beispielsweise Williamson auf der
jihrlichen Entwicklungskonferenz der Weltbank im
Jahr 1994 kritisch fest.

Der Weg von der Privatisierung zum Marke, so l3sst
sich folgern, ist weit und voller Abzweigungen in unter-
schiedliche Richtungen; die oben dargestellten vier Ent-
wicklungspfade ehemaliger Kolchosen und Sowchosen,
die vollig unterschiedliche Kombinationen markefér-
mig und anders geregelter Produktions- und Tausch-
beziehungen reprisentieren, sind dafiir ein eindrucks-

voller Beleg. Wenn sich jenseits aller Vielfalt derzeit
dennoch ein Vordringen des Marketprinzips abzeich-
net, so liegt das keineswegs an dessen natiirlicher Qua-
litdt, sondern daran, dass tiber die Privatisierung hinaus
eine Fiille weiterer Mechanismen auf dessen Durchset-
zung hinarbeiten. Der lindliche Raum in Russland bie-
tet somit eines der wohl iiberzeugendsten Beispiele fiir
die Thesen der Marketization Studies in der Tradition
des franzdsischen Wissenschafts- und Techniksoziolo-
gen Michel Callon. Diese Forschungsrichtung interes-
siert sich nicht fiir institutionelle Gefiige, die von einer
Wissenschaft mit unabhingigem Beobachterstatus im
Hinblick auf ihre 6konomische Effizienz untersucht
werden, sondern stellt den Prozess der Ubersetzung
wissenschaftlicher Marktmodelle in konkrete Markt-
praktiken ins Zentrum.

Lindliche Mirkte und lokale
Selbstverwaltung

Fiir diese Praxisperspektive auf die Entstehung von
Mirkten spielt die lokale Prisenz staatlicher Institu-
tionen eine mindestens ebenso wichtige Rolle wie die
nationale Ordnungspolitik. Im lindlichen Russland
ist es insbesondere die jiingste Reform der kommuna-
len Selbstverwaltung durch das Gesetz Nr. 131 »Uber
die allgemeinen Prinzipien lokaler Selbstverwaltung
in der Russischen Foderation« vom 6. Oktober 2003,
deren Implikationen fiir die Marktintegration der ehe-
maligen Kollektivbetriebe bislang viel zu wenig Beach-
tung geschenkt wurde. Das in einem Ubergangszeit-
raum von 2006 bis 2009 zu implementierende Gesetz
beinhaltet nimlich nicht nur Regelungen zur Neuein-
teilung lokaler Verwaltungseinheiten, zum kommu-
nalen Budget sowie zu lokalen Partizipationsformen,
sondern sieht auch eine Neudefinition des Zustindig-
keitsbereichs der Kommunen vor, die von jetzt an ver-
bindlich fiir die Bereitstellung bestimmter dffentlicher
Giiter und Dienstleistungen verantwortlich sind. Der
Transfer dieser Aufgaben ist insofern Teil des Marketi-
zation-Projekts als er neue Trenn- und Verbindungsli-
nien einfiihrt, um marktwirtschaftliche Bereiche kla-
rer abzugrenzen. Dem liegt die Annahme zu Grunde,
dass eine Ubernahme sozialer Verantwortung durch
die Grof3betriebe ebenso wie deren Bezichung zu den
privaten Hoflandwirtschaften marktfreie Rdume kon-
serviert und eine effiziente Ressourcenallokation ver-
hindert. Erst die Konzentration der Unternehmen auf
ihre »eigentliche« Funktion als Produzenten auf dem
Agrarmarkt ebnet nach dieser Lesart dem Marktme-
chanismus den Weg und fiihrt entweder zu héherer
Wirtschaftlichkeit oder aber zum Konkurs unrentab-
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ler Betriebe, was beides als Steigerung der Effizienz im
Agrarsektor insgesamt gesehen wird.

Doch analog zur Vielfiltigkeit von Produktions-
und Tauschformen, die der Privatisierungsprozess her-
vorgebracht hat, wurden auch durch die Einfiithrung
einer lokalen Selbstverwaltung zwar gesellschaftliche
Bereiche voneinander getrennt, aber gleichzeitig neue
Arrangements zu deren Verbindung ins Leben geru-
fen. Dies betrifft insbesondere die privatbiuerlichen
Betriebe sowie Haushalte, deren Nebenerwerbswirt-
schaften mittlerweile teilweise oder ganz marktorien-
tiert sind. Denn wihrend die ehemaligen Kolchosen
ihre dominante Funktion fiir die Erhaltung der Infra-
struktur im lindlichen Raum weiterhin iiberwiegend
informell und auf der Grundlage langjihrig gewach-
sener Vertrauensbeziehungen ausiiben, ist die Haltung
der Kommunen gegeniiber den neuen Kleinunterneh-
mern ambivalent — und spiegelt gleichzeitig ein grund-
legendes Misstrauen gegeniiber »dem Markt« wider. Pri-

Uber die Autoren
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vatbiuerlichen Betrieben wird in der Regel ein hohe-
res Mafl an Gewinnorientierung unterstellt und eine
Wirtschaftsweise vorgeworfen, die sich aus dem lokalen
sozialen Kontext gelost hat. Neue Formen vertraglicher
Vereinbarungen und stirker formalisierter Kooperatio-
nen —z. B. zur Instandhaltung von Straflen und Schu-
len oder beim Ausbau der Gasversorgung — zwischen
Gemeindeverwaltungen und Privatbauern sind eine
Antwort darauf. Als eine wirklich verlissliche Losung
werden sie jedoch kaum angesehen. Denn im Gegen-
satz zur sozialen Verantwortung der ehemaligen Kol-
lektivbetriebe, die in der Wahrnehmung der lokalen
Offentlichkeit von Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen
losgeldst ist, fithrt die Marktorientierung der Klein-
unternehmer zu der Erwartung, dass deren Unterstiit-
zung in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, wenn sozia-
les Engagement und rationales Marktkalkiil nicht mehr
einfach miteinander zu vereinbaren sind, keineswegs
gesichert ist.

Peter Lindner ist Professor fiir Allgemeine Wirtschaftsgeographie am Institut fiir Humangeographie der Goethe-Uni-

versitit Frankfurt.

Evelyn Moser ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Humangeographie der Goethe-Universitit Frank-

furt.
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Das Lebensmittelproblem der russischen Landwirtschaft

Stephen K. Wegren, Dallas

Zusammenfassung

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion haben im russischen Landwirtschaftssystem enorme Verinde-
rungen stattgefunden. Sie betreffen Produktionsformen und -mengen genauso wie den Lebensmittelhandel.
Trotz neoliberaler Reformen findet sich Russland in einer Situation wieder, die mit den frithen 1990er Jah-
ren vergleichbar ist: Gestiegene Lebensmittelimporte gehen mit wachsendem Kostenaufwand fiir die Land-
wirtschaftsbetriebe und hoheren Lebensmittelpreisen fir die Verbraucher einher. Das Ergebnis ist die kon-
stant gebliebene Suche Russlands nach »Lebensmittelsicherheit.

Das russische Lebensmittelproblem

Das russische Lebensmittelproblem besteht heute aus
drei miteinander verbundenen Aspekten. Der erste
Aspekt des Lebensmittelproblems hat mit branchen-
spezifischen Unterschieden zu tun, der zweite mit den
steigenden Einzelhandelspreisen und das dritte Pro-
blem hingt mit der Banken- und Kreditkrise, die auch
in Russland angekommen ist, zusammen.

Es stellt sich die Frage, warum Russland Schwierig-
keiten hat, seine Bevolkerung zu ernihren. Trotz des
Anstiegs der russischen Lebensmittelproduktion seit
2000 erkliren Anwilte der »Lebensmittelsicherheite,
Russland sei in gefihrlich hohem Maf3e von importier-
ten Nahrungsmitteln abhiingig. Und in der Tat war der
Wert der russischen Lebensmittelimporte etwa drei Mal
so hoch wie der der Lebensmittelexporte. Unter den
G8-Nationen sind nur Russland und Japan Nettole-
bensmittelimporteure und Russland importiert beinahe
die Hilfte seines jihrlichen Verbrauchs von Lebensmit-
teln und landwirtschaftlichen Produkten. Dafiir gibt
es keinen isolierten Grund; die Unfihigkeit der einhei-
mischen Produzenten, die Nachfrage abzudecken, geht
vielmehr auf mehrere Faktoren zuriick.

Die Wachstumsraten der einheimischen Lebens-
mittelproduktion, die sich von ihrem Einbruch in den
1990er Jahren erholt hatten, bleiben immer noch hinter
dem Wachstum der Gesamtwirtschaft und den gestie-
genen Realeinkommen zuriick. Mit anderen Worten
kann die einheimische Produktion die aus den hohe-
ren Realeinkommen entstandene gestiegene Nachfrage
nicht befriedigen. 2007 betrug der Gesamtwert der
landwirtschaftlichen Produktion gerade mal 78 % des
Niveaus von 1990. Es gibt jedoch bedeutende bran-
chenspezifische Unterschiede. Der Produktionswert der
pflanzlichen Produkte lag 2007 im Vergleich zu 1990
bei 107 %, der Wert der Fleischviehproduktion lag im
Vergleich zu 1990 bei weniger als 58 %. 2006 hatte der

Fleischkonsum beinahe das Niveau von 1990 erreicht,
die Anzahl der Fleisch- und Milchtiere lag dagegen nur
bei 38 % des Niveaus von 1990 und der einheimische
Fleischertrag betrug etwa die Hilfte dieses Niveaus. In
der ersten Hilfte des Jahres 2008 stieg die Nachfrage
nach Fleisch um etwa 5 %, so dass die Politik zur Sen-
kung der Importzolle gezwungen war, um die Nach-
frage der Verbraucher zu befriedigen. Die Fleischim-
porte stiegen an, was die Verbraucher zufrieden stellte;
die einheimischen Produzenten riefen dagegen nach
mehr Protektionismus.

Hemmnisse in der Agrarproduktion

Warum produzieren die russischen Héfe nicht einfach
mehr, wenn die Nachfrage steigt? Ein Grund liegt darin,
dass durch die gestiegenen Preise fiir Benzin, Futter und
Diinger ein Missverhiltnis zwischen schnell steigenden
Produktionskosten und deutlich langsamer steigenden
Verkaufspreisen zustande gekommen ist. Dazu kommt,
dass viele der grofien landwirtschaftlichen Betriebe
gerade eine akute finanzielle Bedrohung hinter sich las-
sen oder hinter sich gelassen haben (etwa 20.000 grofie
Betriebe haben in den letzten vier Jahren Insolvenzver-
fahren durchlaufen). Weil Russland heute stirker als
jemals zuvor in den letzten 60 Jahren in die Weltwirt-
schaftintegriert ist, hat der weltweite Anstieg der Preise
von Erdsl und Futtergetreide dem Viehsektor gescha-
det. Die Héfe in Russland waren vor dem Preisanstieg
dieser Waren nicht geschiitzt und die rasch wachsen-
den Futter- und Transportkosten wiegen die staatliche
Finanzspritze fiir die Viehwirtschaft auf.

Ein weiterer Faktor, der einer Steigerung der Pro-
duktion im Wege steht, ist der Mangel an qualifizierten
Arbeitern sowie veraltete landwirtschaftliche Maschi-
nen und Technik. Da das Einkommen von Arbeitern
in der Landwirtschaft am unteren Ende der nationa-
len Einkommensskala liegt, verlieren die grof§en land-
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wirtschaftlichen Betriebe hiufig qualifizierte Arbeits-
krifte an andere Berufe oder andere Wirtschaftszweige.
Auflerdem spielen die geringeren Annehmlichkeiten des
lindlichen Lebens — niedrige Bildungschancen, weniger
kulturelle Méglichkeiten und ein geringerer Wohnstan-
dard auf dem Land - eine Rolle, so dass die Schwierig-
keit, hoch qualifizierte Arbeitskrifte fir die Landwirt-
schaft zu gewinnen, leicht nachvollziehbar ist. Es wer-
den also geringer qualifizierte Arbeitskrifte eingesetzt,
was zu sinkender Effizienz und steigenden Produktions-
kosten fiihrt. Auflerdem bleibt die technische Grund-
ausriistung der Landwirtschaft in Russland schitzungs-
weise zwei bis drei Generationen hinter der entwickel-
ten Welt zuriick: eine Folge jahrelanger Vernachlissi-
gung und fehlender Investitionen.

Die Grof8handelspreise

Der zweite Aspekt des gegenwirtigen russischen
Lebensmittelproblems hingt mit den steigenden Grof3-
handelspreisen zusammen. Seit Anfang 2008 sind die
Grof$handelspreise fiir Lebensmittel deutlich angestie-
gen — iiber 11 % in Russland im Vergleich zu 3,1 %
in der Europiischen Union. In Russland traf das am
stirksten die Armsten Gesellschaftsschichten, die schon
vor dem Anstieg der Lebensmittelpreise mehr als die
Hilfte ihres Einkommens fiir Lebensmittel ausgaben.
Im April 2008 sprach sich Agrarminister Gordejew fiir
ein Lebensmittelsicherheitsgesetz aus, das die Grofthan-
delspreise fiir einige Nahrungsmittel regulieren und die
Subventionen fiir die Landwirtschaft erhéhen sollte.
Im Juni 2008 wurde ein Gesetzesentwurf erstellt, der
Lebensmittelmarken fiir die Armsten in Russland vor-
sah. Da dies jedoch Erinnerungen an die Planwirtschaft
wachrief, wurde die Idee regulierter Lebensmittelpreise
nicht sehr begriifit; sie machte jedoch deutlich, wie ver-
letzbar sich Russland durch die unsichere Lebensmit-
telsituation fiihlte.

Die steigenden Grofimarktpreise fiir Lebensmit-
tel spiegeln grofitenteils weltweite Trends der Preisent-
wicklung bei Erdél und Futtermitteln wie Mais und
Getreide wieder. Russland hat jedoch héhere Preisstei-
gerungen erlebt als viele andere europiische Staaten.
Warum? Die Lebensmittelinflation ist Teil des allgemei-
nen Inflationsproblems, dem Russland gegeniibersteht.
Im Juni 2008 lag die Inflation bei jihrlich 15 % (gegen-
tiber 8 % im Jahr 2007). Sie spiegelt eine iiberhitzte
Volkswirtschaft und eine Orgie von Regierungsausga-
ben infolge hoher Einnahmen aus Rohstoffexporten.

Die Liicke zwischen Nachfrage und Produktion von
hochwertigen und teuren Fleischprodukten im Inland
hat speziell mit der Landwirtschaft zu tun. Weil Russ-
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land einen so groflen Teil seiner Fleischversorgung
importiert, driicken sich im Grof8handelspreis von

Fleisch zum einen die héheren Produktionskosten aus,
die auslindische Produzenten fiir Benzin und Transport
in Kauf nehmen, und zum anderen die héheren Fut-
terkosten. Zu den steigenden Benzin- und Transport-
kosten kommt hinzu, dass Russland nach wie vor unter
einer mangelhaften Infrastrukeur leidet, die den Trans-
port von Lebensmitteln, sind diese einmal produziert,
beeintrichtigt. Es ist sowohl schwierig als auch kosten-
intensiv, Lebensmittel aus Uberschuss- in Nachfrage-
regionen zu transportieren. Die steigenden Transport-
kosten durch die riesigen Weiten Russlands schaffen so

einen Mangel an bestimmten Waren. Gegenden mit
hoher Nachfrage setzen daher auf Import. Die mangel-
hafte Infrastrukeur steht auflerdem der Méglichkeit des

Exports tiberschiissig produzierter Getreidemengen im

Weg. Diese Situation verringert wiederum den Gewinn

der Exporteure und senkt den Anreiz, die Produktion

zu steigern und so méglicherweise den Druck auf die

Grofthandelspreise von Brot und Teigwaren und auch

von Futtergetreide zu senken. Laut einer Schitzung des

Prisidenten der russischen Bicker- und Konditorenin-
nung fiihrt das Fehlen konkurrierender Grof$handels-
mirkte in vielen Gegenden zudem zu einem Anstieg

der Kosten fiir Teigwaren um 30 bis 35 %.

Die Folgen der Finanzkrise

Der dritte Aspekt des russischen Lebensmittelproblems
hingt mit der jiingsten Krise des Bankwesens und der
Kreditmirkte zusammen, die in den USA begann und
sich anschlieflend in anderen Regionen der Welt und
auch in Russland verbreitete. Im Zusammenhang mit
dem dramatischen Fall des Olpreises witft die Finanz-
krise mehrere entscheidende Fragen beziiglich der
zukiinftigen Entwicklung der russischen Landwirt-
schaft auf. Angesichts der drastisch sinkenden Staats-
einnahmen aus dem Rohstoffexport stellt sich als ers-
tes die Frage, ob die russische Regierung in der Lage
sein wird, ihren Kurs beizubehalten und das auf fiinf
Jahre angelegte und Ende 2007 verlingerte landwirt-
schaftliche Entwicklungsprogramm in vollem Ausmaf$
durchzufiihren. Es ist zu frith, um eindeutige Schliisse
ziehen zu kénnen und es hat keine 6ffentlichen Anzei-
chen des Riickzugs gegeben.

Hohe Ausgaben zur Bekimpfung der Folgen der
Wirtschaftskrise, vor allem zur Stiitzung des Rubelkur-
ses, zur Sicherung der Liquiditit des Finanzsektors und
zur Konjunkturbelebung, werden die Bereitschaft und
die Fihigkeit der russischen Regierung, die urspriing-
lich fiir die Landwirtschaft vorgesehene Geldmenge
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auch tatsichlich auszugeben, woméglich einschrinken.
Diese war fiir die Landwirtschaft bis 2012 auf insge-
samt {iber 500 Mrd. Rubel veranschlagt worden. Die
russische Landwirtschaft erhilt bereits jetzt viel weni-
ger staatliche Unterstiitzung als die Landwirtschaft der
EU-Nationen oder anderer entwickelter Linder. Aus
diesem Grund behaupten Unterstiitzer des Staatspro-
gramms zur Entwicklung der Landwirtschaft, dass jeg-
liche Kiirzung direkte Folgen fiir die einheimische Pro-
duktion haben und die Lebensmittelunsicherheit wei-
ter verschirfen wird.

Eine zweite Frage betrifft die Auswirkungen der
Finanzkrise auf Investitionen in die Landwirtschaft. In
den letzten Jahren ist das Volumen der Privatinvestitio-
nen erheblich gestiegen. Als Teilbereiche der Landwirt-
schaft gewinntrichtig wurden, begannen russische Ban-
ken, die lebensmittelverarbeitende Industrie und andere
Unternehmen sehr aktiv, landwirtschaftliche Nutzfli-
chen und ganze landwirtschaftliche Betriebe anzukau-
fen. Das mag sich jedoch mit der globalen Finanzkrise
und der bevorstehenden weltweiten Rezession indern.
Im Moment der Fertigstellung dieses Artikels waren es
vor allem die Oligarchen und weniger die Bevélkerung,
die die Auswirkungen der Finanzkrise zu spiiren beka-
men. Eben jene russischen Oligarchen, ihre Unterneh-
men und ihre Banken sind in den letzten Jahren aber
die wichtigsten einheimischen Investoren im landwirt-
schaftlichen Sektor gewesen.

Die Verbreitung der Finanzkrise in weiteren euro-
pdischen Lindern wirft die Frage nach der Bedeutung
der Krise fiir die auslindischen Investitionen in die rus-
sische Landwirtschaft auf. In den vergangenen Jahren
sind auch die auslindischen Investitionen in die Land-
wirtschaft erheblich gestiegen — von 154 Mio. US-Dol-
lar im Jahr 2003 auf 325 Mio. US-Dollar im Jahr 2006.
Ob dieser Trend anhilt oder nicht wird sich zeigen, auf
den ersten Blick erscheint das jedoch zweifelhaft, da
die ersten Phasen der Finanzkrise zu Kapitalflucht und
einem erheblichen Riickgang der auslindischen Inves-

Uber den Autor

e russland-analysen 178/09

titionen in die russische Wirtschaft fithrten. Warum
der landwirtschaftliche Bereich dabei eine Ausnahme
bilden sollte, ist schwer ersichtlich.

Eine letzte Frage dreht sich um das Ausmaf3, in
dem die Finanzkrise die Kreditvergabe der staatseige-
nen Rosselchos-Bank an die Lebensmittelproduzen-
ten beeintrichtigt. Da sich der private Kreditmarkt
noch entwickelt und derzeit nicht in der Lage ist, die
von den Produzenten benétigte Kreditmenge zu Ver-
fiigung zu stellen, ist die Rosselchos-Bank fiir die land-
wirtschaftlichen Anleihenehmer die Hauptquelle von
staatlichen Krediten und finanzieller Unterstiitzung
gewesen. Wenn die Kreditkrise sich als kurzfristig ent-
puppt, wird ihr langfristiger Schaden nicht allzu grof§
sein. Wenn die Kreditkrise aber, wie viele Analysten
vermuten, anhilt, wird sie sich schwerwiegend auf die
russische Landwirtschaft auswirken. Die Produzenten
werden womdglich keinen Zugang zu Krediten haben,
die sie jedoch benétigen, um die Produktion fiir den
stindigen Bedarf zu finanzieren oder den zukiinfti-
gen Bedarf bei der Ausweitung der Produktionskapa-
zititen abzudecken.

Ausblick
Zumindest in niherer Zukunft ist es unwahrschein-
lich, dass sich die Perspektive des russischen Lebens-
mittelproblems entscheidend verindern wird. Die ein-
heimische Produktion wird dem Bedarf weiterhin hin-
terherhinken, die Konsumenten werden weiterhin mit
steigenden Einzelhandelspreisen konfrontiert sein und
Russland wird aller Voraussicht nach weiterhin ein gro-
Ber Lebensmittelimporteur bleiben. Die Ironie dabei ist,
dass sich fast 20 Jahre nach dem Beginn der Markt-
reform in der Landwirtschaft die lindlichen Gegen-
den Russlands und die Agrarpolitik fundamental ver-
dndert haben, einige der Kernprobleme jedoch weiter-
hin bestehen.

Ubersetzung: Sophie Hellgardt

Stephen K. Wegren ist Professor fiir Politikwissenschaft an der Southern Methodist University in Dallas, Texas.

Lesetipps

*  Wegren, Stephen K., »Russian Agriculture and the WTOx, Problems of Post-Communism, vol. 54, no. 4 (July—

August 2007): 46-59.

*  Wegren, Stephen K., Russia’s Food Policies and Globalization (Lanham, MD: Lexington Books, 2005).

Die Statistiken auf S. 13 bis 20 wurden vom Autor zusammengestellt.
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Tabellen und Grafiken zum Text

Statistiken zur russischen Landwirtschaft

Russische Produktion von Getreide, Zuckerriiben und Kartoffeln, 1992-1999 (Mio. t.)

120
Mio. t

100 \

) \
60 ~=Getreide
V ~@=Zuckerrilben

40 A A Kartoffeln

20 N

1992 1993 1994 1995 19964 1997 1998 1999

Russische Produktion von Sonnenblumenkernen, Gemiise, Fleisch und Gefliigel, 1992-1999
(Mio. t.)

14
Mio. t
10 74.<.\-/
A =4=Sonnenblumenkerne
8
A
A “=Gemise
6 A . )
A A-Fleisch und Gefligel
& A (Schlachtgewicht)
) \/\——-"/ g
2
0
1992 1993 1994 1995 1994 1997 1998 1999

Quellen: Rossiiskij statistitscheskij eshegodnik (Moskau: Goskomstat, 1999), S. 363—71; und »Selskoje chosjaistwo Ros-
sii w 1999 godu (ekonomitscheskii obsor),« APK: ekonomika, uprawlenije, Nr. 4 (April 2000): S. 26-31; Selskoje chos-
jaistwo w Rossii (Moskau: Goskomstat, 2000), verschiedene Seiten; Agropromyschlennyj komplex Rossii (Moskau: Gos-
komstat, 2001), S. 61-81 (siehe niichste Seite fiir eine tabellarische Auflistung der einzelnen Werte).
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Russische Produktion von Eiern und Milch, 1992-1999

50 44
48 | ¢
— - 42
46
a | * =B=-Milch (Mio.t) @ Eier (Mrd.) 1 40
242 | 38 |
g T
£ 40 | s
38 | - 36
36 1 - 34
34 |
32
32 |
30 : : : : : : 30
1992 1993 1904 1995 1994 1997 1998 1999

Russische landwirtschaftliche Produktion, 1992-1999
(Alle Kategorien von landwirtschaftlichen Betrieben)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Getreide (Mio. t.) 106,9 99,1 81,3 63,4 69,3 88,6 47,8 54,7
Zuckerriiben (Mio. t.) 25,5 25,4 13,9 19,0 16,1 13,8 10,8 15,2
Sonnenblumenkerne 3,1 2,7 2,5 4,1 2,7 2,8 3,0 4,2
(Mio. t.)
Kartoffeln (Mio. t.) 38,3 37,6 33,8 39,9 38,6 37,0 31,3 31,2
Gemiise (Mio. t.) 10,0 9,8 9,6 11,2 10,7 11,1 10,5 12,3
Fleisch und Gefliigel 8,3 7,5 6,8 5,8 5,3 4,9 4,7 4,3
(Mio. t.,
Schlachtgewicht)
Milch (Mio. t.) 47,2 46,5 421 39,2 35,8 34,1 32,7 32,1
Eier (Mrd.) 429 40,2 37,4 33,8 31,9 32,1 32,4 33,3

Anm.: Alle Zahlen sind gerundet. Getreidemengen nach Siuberung.

Quellen: Rossiiskij statistitscheskij eshegodnik (Moskau: Goskomstat, 1999), S. 363—71; und »Selskoje chosjaistwo Ros-
sii w 1999 godu (ekonomitscheskij obsor),« APK: ekonomika, uprawlenije, Nr. 4 (April 2000): S. 26-31; Selskoje chos-
jaistwo w Rossii (Moskau: Goskomstat, 2000), verschiedene Seiten; Agropromyschlennyj komplex Rossii (Moskau: Gos-
komstat, 2001), S. 61-81.
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Lebensmittelertrige nach Agrarbetrieben, 1992-1999 (in % der Gesamtproduktion)

70%

65%

60%

55% /\. ~+=Grof3e
\ // Agrarbetriebe

50% ~#=Privathaushalte

45% /,/.>-§\\

9 g

40% / N—

35% /

30%
1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GrofSe Agrarbetriebe 67 % 54 % 50 % 49 % 47 % 39 % 41 %
Privathaushalte 32 % 44 % 48 % 49 % 51 % 59 % 57 %
Private Bauernhofe 1% 2% 2% 2% 2% 2% 2%

Anm.: Progentzablen wurden anhand des Wertes in Rubeln errechnet. Quelle: Rossija w zifrach (Moskau: Goskomstat, 2001), S. 199.

Russische Lebensmittelimporte, 1992-1999

14 30%
13
+ 25%
12
- 1 20%
10 +
- 1 15%
» 9 |
5
5 ~@-Ausgaben fiir Lebensmittelimporte (in
8 Mrd. US-$) + 10%
=
70 =o=Wert der Lebensmittelimporte in %
der Gesamtimporte 1+ 5%
6 £+
5 t t t t t 0%
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ausgaben fiir Lebensmittelimporte (in Mrd. US-$) Wert der Lebensmittelimporte in % der Gesamtimporte
1992 9.6 26 %
1993 5.9 22 %
1994 10.7 28 %
1995 13.2 28 %
1996 11.6 25 %
1997 13.3 25 %
1998 10.8 25 %
1999 8.1 27 %

Quelle: Stephen K. Wegren, Russia’s Food Policies and Globalization (Lanham, MD: Lexington Books, 2005), S. 133.
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Russische Produktion von Getreide, Zuckerriiben und Kartoffeln, 1998-2007 (Mio. t.)

Q0
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10
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Russische Produktion von Sonnenblumenkernen, Gemiise, Fleisch und Gefliigel, 1998-2007
(Mio. t.)

18
16
14
12 ——
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; 8 “=Gemise
2 ,/\
6 = R n =2 A-Fleisch und G?FIUgeI
4 A A J/‘ (Schlachtgewicht)
‘\/
2
O T T
1998- 2000- 2002- 2004 2005 2006 2007
1999 2001 2003

Anm.: Daten fiir 1998-99, 2000—01, und 2002—03 sind Durchschnittswerte fiir jeweils zwei Jahreare. Getreidemengen
nach Siuberung.

Quellen: Rossiiskij statistitscheskij eshegodnik (Moskau: Goskomstat, 1999), S. 363—71; Agropromyschlennyj komplex
Rossii (Moskan: Goskomstat, 2001), S. 61-81; Rossija w zifrach (Moskau: Goskomstat, 2004), S. 209—11; WWW.MCX.IU;
www.gks.ru/free; A. 1. Manellja, »Selskoje chosjaistwo Rossii w 2006 godu«, Ekonomika selskochosjaistwennych i pere-
rabatyvajuschtschich predprijatij, Nr. 4 (April 2007): S. 59—62; Berechnungen von Stephen Wegren (siehe néichste Seite
fiir eine tabellarische Auflistung der einzelnen Werte).
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Russische Produktion von Eiern und Milch, 1998—2007
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3B Ly -

32

Mio. t.

31
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1998- 2000- 2002- 2004 2005 2006 2007
1999 2001 2003

Russische landwirtschaftliche Produktion, 1998-2007
(Alle Kategorien von landwirtschaftlichen Betrieben)

1998— 2000— 2002— 2004 2005 2006 2007 2007 in
1999 2001 2003 % des
Durch-
schnittes
von
1998—
1999
Getreide (Mio. ¢ 512|753 76,9 780 | 782 | 786 | 818 | 160%
Zuckerriiben (Mio. t.) 13,0 14,3 17,5 21,8 21,4 30,9 29,0 223 %
Sonnenblumenkerne 3,6 3,3 4,3 4,8 6,4 6,8 5,7 158 %
(Mibo. t.)
Kartoffeln (Mio. t.) 31,2 34,5 34,7 35,9 37,3 38,6 36,8 118 %
Gemiise (Mio. t.) 11,4 12,7 14,0 14,5 15,2 15,6 15,5 136 %
Fleisch und Gefliigel 4.5 4.4 4.8 49 4,9 5,2 5,6 124 %
(Mio. t., Schlachtgewicht)
Milch (Mio. t.) 32,4 32,4 33,4 31,9 32,2 31,0 32,2 99 %
Eier (Mrd.) 32,8 34,4 36,3 35,7 35,8 37,9 37,8 115 %

Anm.: Daten fiir 1998-99, 2000—01, und 2002—03 sind Durchschnittswerte fiir jeweils zwei Jahreare. Getreidemengen
nach Siauberung.

Quellen: Rossiiskij statistitscheskij eshegodnik (Moskau: Goskomstat, 1999), S. 363—71; Agropromyschlennyj komplex
Rossii (Moskau: Goskomstat, 2001), S. 61-81; Rossija w zifrach (Moskau: Goskomstat, 2004), S. 209—11; WWW.MCX.U;
www.gks.ru/free; A. 1. Manellja, »Selskoje chosjaistwo Rossii w 2006 godu«, Ekonomika selskochosjaistwennych i pere-
rabatyvajuscheschich predprijatij, Nr. 4 (April 2007): S. 59—62; Berechnungen von Stephen Wegren.
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Wachstumsraten des Wertes der landwirtschaftlichen Produktion nach Sektoren, 2000-2007 (in %)
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40%
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15% =
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-10%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
=&-Wachstumsrate fir alle Erzeuger in der Landwirtschaft
=B-Wachstumsrate fiir gro3e Agrarbetriebe
A-Wachstumsrate fir private Bauernhofe
=>=Wachstumsrate fir Privathaushalte
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wachstumsrate fiir 7,7 % 7,5 % 1,5 % 1,3 % 3,0 % 2,3 % 3,6 % 3,3 %
alle Erzeuger in der
Landwirtschaft
Wachstumsrate fiir grofie 6,5% | 11,1 % 1,9% | -3,9% 4,8 % 3,1 % 4,3 % 4,9 %
Agrarbetriebe
Wachstumsrate fiir 21,5% | 36,1% | 16,6% | 11,4% | 30,7 % | 10,6 % | 18,0 % 4,1 %
private Bauernhéfe
Wachstumsrate fiir 8,0 % 3,0 % 0,1 % 4,2 % -0,4 % 0,7 % 1,6 % 2,0 %
Privathaushalte

Anm.: Die Werte sind jeweils die Verinderungen im Vergleich zum Vorjahreswert (Ertrag in Rubel).

Zu den privaten Bauernhifen werden auch Einpersonenbetricbe gezihlt.

Quellen: Rossija w zifrach (Moskaw: Rosstat, 2005), S. 211; Rossija w zifrach (Moskau: Rosstat, 2006), S. 223; Agropro-
myschlennyj komplex Rossii w 2005 godu (Moskau: Rosstat, 2006), S. 46; A. 1. Manellja, »Selskoje chosjaistwo Rossii w
2006 godu«, Ekonomika selskochosjaistvennych i pererabatyvajuschtschich predprijatij, Nr. 4 (April 2007): S. 59—62;
Rossija w zifrach (Moskauw: Rosstat, 2007), S. 232; und Www.gkKs.ru.
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Durchschnittlicher jahrlicher Lebensmittelverbrauch, 19962006, russische
Gesamtbevélkerung (in kg wenn nicht anders angegeben)
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A
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1996 2000 2003 2004 2005 2006
Lebensmittelsorte 1996 2000 2003 2004 2005 2006 2006 in %
des Ver-
brauchs
von 1996
Brot und Backwaren 97 109 109 106 112 107 110 %
Karrtoffeln 108 93 86 86 78 73 68 %
Gemiise 78 82 84 86 90 88 113 %
Fleisch und Fleischprodukte 48 50 61 61 64 67 140 %
Milch und Milchprodukte 235 199 225 227 243 244 104 %
Eier (Anzahl) 173 202 208 202 209 206 119 %
Fisch und Fischprodukte 9 14 14 15 17 17 189 %
Zucker und SiifSwaren 26 30 28 26 34 32 123 %

Quelle: Potreblenie produktow pitanija v domaschnich chozjaistwach w 2006 godu (Moskau: Rosstat, 2007), S. 7.
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Russische Lebensmittelimporte, 2000-2007

russland-analysen

30 3
? :
H3 =
g 25 2,5
——Ausgaben fir
Lebensmittel-
20 2 importe (Mrd.
us-$)
15 1,5
-#-Fleischimporte
(alle Arten)
10 / 1 (Mio. t.)
5 T T T T 0,5
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ausgaben fiir Lebensmittelimporte Fleischimporte (alle Arten) Fleischimporte in % der
(Mrd. US-$) (Mio. t.) Gesamtversorgung mit Fleisch
2000 7,4 1,2 21 %
2001 9,2 2,3 34 %
2002 10,4 2,5 35 %
2003 12,0 2,3 32 %
2004 13,8 2,1 30 %
2005 17,4 2,7 36 %
2006 21,6 2,7 34 %
2007 27,5 2,7 33 %

Quelle: 1. G. Uschatschew, »Nautschnoje obespetschenije gosudarstwennoi programmy raswitija selskogo chosjaistwa i regulirowanija
rynkow selskochosjaistwennoi produkzii, syrja i prodovolstwija na 20082012 gody«. Ekonomika selskochosjaistwennych i pererabaty-
vajuschtschich predprijatij, Nr. 7 (Juli 2008): S. 2; Berechnungen von Stephen Wegren.

Wachstumsraten russischer Lebenmittelimporte, 2003-2007 (in %)
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Wachstumsraten einheimische
Lebensmittelproduktion

Wachstumsraten Lebensmittelimporte

2003 2004 2005
15,4 % 15,8 % 25,2 %
1,3 % 3,0 % 2,3 %

2006 2007
24,1 % 27,6 %
3,6 % 3,0 %

Anm.: Die Werte sind jeweils die Verinderungen im Vergleich zum Vorjahreswert.
Quelle: »Doklad Presidenta AKKOR Wladimira Nikolajewitscha Plotnikowa na XIX sjesde AKKOR«, Fermerskoje samoupravlenije,

Nr. 3-4-5 (2008): S. 3.
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Das Nationale Projekt »Entwicklung der Landwirtschaft« 2006-2007

Swetlana Barsukowa, Moskau

Zusammenfassung

Russlands Landwirtschaft litt — wie der Rest der Wirtschaft — schwer unter der Transformation der 1990er
Jahre. Erst 1998 trat eine gewisse Wende ein. Mit dem Nationalen Projekt »Entwicklung der Landwirtschaft«
wurde 2006—-2007 ein umfangreiches staatliches Férderprogramm aufgelegt. In diesem Rahmen wurde auch
das Verfahren der Kreditvergabe gedndert. Die Ergebnisse sind ambivalent und werden von Landwirten und

Bevolkerung unterschiedlich eingeschitzt.

Russlands Agrarsektor am Vorabend des
Nationalen Projektes

Russland besitzt mit 9 % der weltweiten landwirtschaft-
lichen Nutzfliche und 20 % der SiifSwasservorrite ein
erhebliches landwirtschaftliches Potenzial. Etwas mehr
alsein Viertel (27 %) der Bevolkerung Russlands wohnt
im lindlichen Raum.

In den 1990er Jahren erlitt die russische Landwirt-
schaft einen drastischen Produktionseinbruch. Fast
alle wichtigen landwirtschaftlichen Kennziffern gin-
gen zuriick: die landwirtschaftliche Nutzfliche, der
Viehbestand, die landwirtschaftliche Produktionsmit-
tel. Das Jahr 1998 markierte einen Wendepunkt. Der
Bruttoproduktionsindex der Landwirtschaft war zwi-
schen 1990 und 1998 um 44 % gefallen, um in den
Jahren 1999 bis 2007 wieder um 39 % anzusteigen.
Doch das Niveau von 1990 wurde im Pflanzenanbau
erst 2004 wieder erreicht. Die Viehproduktion liegt
auch heute noch deutlich unter dem Niveau von 1990.
Der durchschnittliche Fleischkonsum pro Person ist im
Vergleich zu 1990 um ca. 30 % gesunken (von 75 kg
auf 55 kg), der Milchverbrauch sogar um 40 %. Vor der
Verabschiedung des Nationalen Projektes »Entwicklung
der Landwirtschaft« betrug die Abnutzung der Betriebs-
fonds in der Landwirtschaft 80 %. Die Abschreibung
alter Fonds iibertraf die Inbetriebnahme neuer um das
Doppelte. 56 % der lindlichen Bevélkerung lebten
unter der Armutsgrenze und der Durchschnittslohn
lag 43 % unter dem Landesdurchschnitt.

Das Nationale Projeke fiir die Landwirtschaft wurde
fiir den Zeitraum 2006-2007 konzipiert und konzen-
trierte sich auf drei Bereiche:

*  Beschleunigung der Entwicklung der Viehzucht;

e Forderung der landwirtschaftlichen Klein-
betriebe;

*  Bereitstellung von Wohnraum fiir junge Fach-
krifte.

Fiir diese drei Bereiche wurden urspriinglich 35 Mrd.

Rubel zur Verfiigung gestellt. Als spiter noch weitere

landwirtschaftliche Bereiche wie Schafzucht, Rentier-
zucht im Norden, Pferdezucht und Fischerei ins Pro-
jekt aufgenommen wurden, stiegen die Fordermittel
auf 47 Mrd. Rubel (zum damaligen Wechselkurs ca.
1,4 Mrd. Euro).

Kreditversorgung als zentrales Instrument
Im Nationalen Projekt waren keine direkten staatlichen
Investitionen in die Landwirtschaft vorgesehen. Weder
Kredite, noch Maschinen, Zuchtvieh oder Wohnriume
erhielt die Landwirtschaft unentgeltlich. Die Projekt-
mafSnahmen wurden durch Kredite finanziert. Deswe-
gen soll die staatliche Kreditversorgung der Landwirt-
schaft hier kurz vorgestellt werden.

Nach dem Ende der Planwirtschaft bekamen die
landwirtschaftlichen Betriebe keine direkte staatliche
Finanzierung mehr und mussten zur eigenen Finan-
zierung Kredite aufnehmen. Die Kreditvergabe wurde
jedoch extrem ungliicklich gestaltet. Im foderalen
Staatshaushalt wurde ein sogenannter Fonds fiir Vor-
zugskredite gegriindet, aus dem die landwirtschaft
lichen Betriebe finanziert werden sollten. Eine pri-
vate Bank wurde mit der Kreditvergabe beauftragt,
die in erheblichem Umfang staatliche Haushaltsmit-
tel erhielt und in Form von Krediten an die landwirt-
schaftlichen GrofSbetriebe weitergab. Nebenerwerbs-
wirtschaften konnten keine Kredite bekommen. Die
Grofbetriebe bekamen ihre Kredite von einer Privat-
bank, wussten aber, dass die Gelder aus dem Staatshaus-
halt zugeteilt wurden und die Privatbank dementspre-
chend nicht ibermifig an Riickzahlungen interessiert
war. Im Ergebnis wurde nur die Hilfte aller Kredite
zuriickgezahlt. Der Fonds fiir Vorzugskredite wurde
im Jahr 2000 aufgelost.

In diesem Jahr wurde ein neues Kreditsystem fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe eingefiihrt. Jetzt konnten
landwirtschaftliche Betriebe bei jeder beliebigen Bank
einen Kreditaufnehmen. Bei der Riickzahlung des Kre-
dites iibernahm der Staat einen Teil der Zinszahlungen.
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Dieses Schema wurde als Grundlage fiir das Nationale
Projekt fiir die Landwirtschaft genommen. Im Nationa-
len Projekt hiingt der vom Staat iibernommene Anteil
von der Héhe des Kredites ab. Im Falle grofSer Kredite
mit einer Laufzeit von bis zu 8 Jahren garantierte der
Staat einen Zuschuss von 2/3 des Refinanzierungssat-
zes der russischen Zentralbank. Im Rahmen ihrer eige-
nen Finanzmittel konnten die regionalen Staatshaus-
halte noch einmal 1/3 iibernehmen. In diesem Fall
musste ein landwirtschaftlicher Betrieb von dem von
der Bank geforderten Zinssatz von 14 % pro Jahr sel-
ber nur 3,5 % iibernehmen. Kredite fiir Kleinbauern,
landwirtschaftliche Genossenschaften und Nebener-
werbswirtschaften bezuschusst der foderale Haushalt
mit bis zu 95 % des Refinanzierungssatzes der Zentral-
bank. Die verbliebenen 5 % iibernechmen die regiona-
len Haushalte.

Mit dem neuen System konnte erstens die Kredit-
summe fiir die Landwirtschaft erhoht werden, da die
Kredite selber nicht mehr aus dem Staatshaushalt, son-
dern von Privatbanken gestellt wurden und der Staat
sich nur an den Zinszahlungen beteiligte. Zweitens
wurde durch das gestiegene Interesse der Privatban-
ken an einer Kreditriickzahlung auch die Zahlungs-
moral der landwirtschaftlichen Betriebe nachhaltig
verbessert.

Fiir die im Rahmen der nationalen Projekte gewihr-
ten Kredite gab es Obergrenzen. Nebenerwerbswirt-
schaften bekamen bis zu 300.000 Rubel (damals 8.500
Euro), Kleinbetriebe bis zu 3 Mio. Rubel (85.000 Euro)
und Genossenschaften bis zu 10 Mio. Rubel (285.000
Euro). Die Kredite durften fiir jede Art der landwirt-
schaftlichen Titigkeit verwendet werden. Fiir Grofbe-
triebe gab es keine Obergrenze bei der Kreditvergabe.
Jedoch durften diese Kredite nur fiir Bau und Moder-
nisierung der Viehzuchtbetriebe verwendet werden.
Dementsprechend hatte das Nationale Projekt »Ent-
wicklung der Landwirtschaft« nicht die Ambition die
gesamte Landwirtschaft wieder aufzubauen, sondern
setzte Priorititen bei bestimmten Produktionsberei-
chen und Organisationsformen.

Im Rahmen der Vorzugskreditierung durch das
nationale Projekt mischte sich der Staat zwar niche in
die Festlegung des Zinssatzes durch die Privatbanken
ein, jedoch hatte er einen grofen Anteil an der Auswahl
der Kreditnehmer, insbesondere bei groflen langfristi-
gen Krediten. Letztendlich entschied oft nicht die Bank,
sondern der Staat, wer einen Kredit bekam. Dabei spiel-
ten die Interessen der jeweiligen Regionalverwaltung,
die Kredite als Mittel der Entwicklung des lindlichen
Raumes sah, eine wichtige Rolle.
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Entsprechend dem gewiinschten Kreditvolumen
bekamen die Regionen Subventionen fiir die Zinszah-
lungen zugeteilt und entsprechende Listen der poten-
ziellen Kreditnehmer wurden erstellt. AnschliefSend
wurden diese Listen im Agrarministerium iiberpriift.
Nachdem Erhalt eines langfristigen Kredites, dessen
Verwendung durch die Regionalverwaltung und das
Agrarministerium gepriift und bewilligt wurde, stellte
der Kreditnehmer einen Antrag auf Erstattung eines
Teils der Zinszahlungen. Landwirtschaftliche Betriebe,
denen keine Vorzugskredite gewihrt wurden, konnten
bei einer privaten Bank natiirlich einen Kredit zu den
tiblichen Bedingungen aufnehmen.

Die Ergebnisse des Nationalen Projekts

Das Nationale Projekt ist abgeschlossen. Im Anschluss
daran verabschiedete die russische Regierung das
»Staatliche Programm zur Entwicklung der Landwirt-
schaft 2008-2012«. Das Nationale Projekt hat, wenn
man der offiziellen Statistik des Agrarministeriums
glauben kann, alle Zielvorgaben erfiillt. Wir sehen von
der Auflistung der Zahlen ab, die die Siegesrhetorik
des Rechenschaftsberichtes des nationalen Projektes
umrahmten. Eine Zusammenfassung sieht so aus: In
einigen wenigen Fillen wurde der Plan gerade erfiillt,
wie z. B. bei der Steigerung der Milchproduktion, der
Stabilisierung der Viehzucht, der Aufnahme langfris-
tiger Kredite und dem durchschnittlichen Umsatzvo-
lumen der Genossenschaften. Alle anderen Zielvorga-
ben wurden iibererfiillt und einige sogar um das zwei-
fache iibertroffen. Obwohl die gesteckten Projekeziele
erreicht wurden, betonen viele Experte, dass das Natio-
nale Projeket die Lage der Landwirtschaft nicht grund-
sitzlich verindert habe, wofiir zum einen der geringe
Anteil privater Kleinbetriebe und Nebenerwerbswirt-
schaften im Projekt und zum anderen die pessimisti-
schen Bewertungen des Projektes in Meinungsumfra-
gen unter der russischen Bevélkerung als Beleg genannt
wurden.

Die Kritik beziiglich der geringen Beteiligung pri-
vater Betriebe ist auf den ersten Blick berechtigt. Nach
Angaben des Landwirtschaftszensus von 2006 gab es
in Russland 250.300 landwirtschaftliche Kleinbetriebe
und 17,9 Mio. Nebenerwerbswirtschaften (davon 15,8
Mio. auf dem Land und 2,1 Mio. in Stidten). Im Rah-
men des Nationalen Projektes erhielten Kleinbetriebe
und Nebenerwerbswirtschaften 460.000 Kredite, dabei
erreichte ihr Anteil in einigen Regionen, wie z. B. Kal-
miickien oder Astrachan, mehr als 10 %. Gleichzeitig
ist zu beriicksichtigen, dass die Nachfrage nach Vor-
zugskrediten alle Erwartungen iiberstieg. Wie der Vor-
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standsvorsitzende der »Rosselchos-Bank«, der Russi-
schen Agrarbank, Juri W. Truschin berichtete, rech-
nete die Bank, die vor allem fiir die Kreditierung klei-
ner Betriebe zustindig war (wihrend die Sberbank die
landwirtschaftlichen Grofibetriebe betreute) fiir 2006
im Rahmen des Nationalen Projektes mit einer Kre-
ditvergabe im Umfang von 20-25 Mrd. Rubel. Im ers-
ten Quartal 2007 lag die Summe der tatsichlich verge-
benen Kredite schon bei 65 Mrd. Rubel. Dementspre-
chend erhohte die Bank die Zahl ihrer Filialen wih-
rend der Laufzeit des Nationalen Projektes von 317
auf 1470, um flichendeckend im lindlichen Raum

prasent zu sein.

Die Bewertung des Nationalen Projekts bei
Landwirten und in der Bevolkerung
Die Einschitzungen des Nationalen Projektes zur Land-
wirtschaft fallen in Meinungsumfragen sehr unter-
schiedlich aus. Die Umfragen unter der russischen
Bevolkerung zeigten eine eher skeptische Einstellung
der Bevélkerung zu den Zielen und Ergebnissen. Die
Umfragen unter den landwirtschaftlichen Betrieben
zeigen jedoch eine positivere Wahrnehmung.

Angaben des WZIOM zufolge nannten 1 % der
Russen die Umsetzung des Nationalen Projektes zur
Landwirtschaft »zweifellos erfolgreich«, weitere 11 %
»eher erfolgreich«. Dabei hatte fast die Hilfte (44 %) der
Respondenten Schwierigkeiten, den Erfolg des natio-
nalen Projektes einzuschitzen. Die kritische Haltung
der Bevolkerung war offensichtlich mit dem politischen
Kontext aller nationalen Projekte verbunden. Nach
Angaben des WZIOM hielten 16 % der Russen alle
Projekte fiir eine Propagandaaktion des Staates, um
die Aufmerksamkeit der Bevolkerung von der sinken-
den Lebensqualitit abzulenken.

Die Ergebnisse der Meinungsumfrage unter land-
wirtschaftlichen Betrieben, die 2006 vom Russischen

Uber die Autorin:
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Institut firr Agrarprobleme und Informatik durchge-
fithrt wurde, unterscheiden sich sehr von der Umfrage
des WZIOM (vgl. Tabelle und Grafik auf S. 24). Etwa
die Hilfte der Projektteilnehmer und ca. 40 % der
tibrigen landwirtschaftlichen Betriebe waren der Mei-
nung, dass der Einfluss des Nationalen Projektes auf die
Lage in der Landwirtschaft erheblich ist. Jeder zweite
Vertreter einer Nebenerwerbswirtschaft, die zur Zeit
der Umfrage am Projekt nicht beteiligt war, hatte die
Absicht spiter einen Kredit aufzunechmen.

Zu den positiven Tendenzen im Agrarsektor, die
nicht direktals Ziel im Projekt aufgefithrt wurde, zihle
auch die erreichte finanzielle Stabilitit der landwirt-
schaftlichen Betriebe. Der Anteil der profitablen Unter-
nehmen stieg wihrend der Laufzeit des Nationalen Pro-
jektes von 58 % auf 73 %. Die Lohne in der Landwirt-
schaft wuchsen in diesem Zeitraum schneller als in
anderen Wirtschaftsbranchen, auch wenn sie weiterhin
in absoluten Zahlen vergleichsweise niedrig sind.

Die fiir Russland als charakteristisch zu bezeich-
nende ausgeprigte biirokratische Hierarchie hatte
auch ein positives Ergebnis: der durch Prisidenten
und Minister vermittelte Eindruck der Wichtigkeit der
Landwirtschaft und der Bedeutung auch der Kleinbe-
triebe und Nebenerwerbswirtschaften sickerte durch
aufalle Ebenen der Beamtenschaft. Das Nationale Pro-
jekt »Entwicklung der Landwirtschaft« ist aus dieser
Sicht typisch fiir den in Russland insgesamt erkenn-
baren Trend wachsenden staatlichen Einflusses und
zunehmender Bedeutung administrativer Ressourcen
bei der Losung von Wirtschaftsproblemen. Das Natio-
nale Projekt illustriert so den starken staatlichen Ein-
fluss auf die Entwicklung marktwirtschaftlicher Wirt-
schaftsformen im lindlichen Raum.

Ubersetzung: Lina Pleines

Dr. Swetlana Jurjewna Barsukowa ist Professorin fiir Wirtschaftssoziologie an der Higher School of Economics in

Moskau. Ihre Forschungsschwerpunkte sind die informelle Wirtschaft und Wirtschaftssoziologie. Sie hat zwei Mono-

grafien und mehr als 100 wissenschaftliche Aufsitze verfasst.

Lesetipps:

*  Barsukova S., Zvyagintsev V.: Mechanism of »Political Investment«, or How and Why Business Participates in
Elections and Funds Party Life, in: Social Sciences, 37.2006, Nr. 4, S.76-88.
e Barsukova S.: Neformalnye sposoby realisazii formalnych namerenij, ili kak realisujetsja nazionalnyj projekt »Ras-

witije APK« [Informelle Methoden zur Realisierung formeller Absichten, oder wie das Nationale Projekt »Ent-
wicklung der Landwirtschaft« realisiert wird], Moskwa: GU-WSchE 2007, 56 S. http://ecsocman.edu.ru/images/

pubs/2007/05/10/0000307570/ barsukoval505.pdf
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Bewertung des nationalen Projektes fiir die Landwirtschaft durch die landwirtschaftlichen

Betriebe (2006)

Langfristige Kreditnehmer

Leasingnehmer

Kurzfristige Kreditnehmer (Kleinbetriebe)

Kurzfristige Kreditnehmer (Nebenerwerbswirtschaften)

Leiter von Genossenschaften

Teilnehmer am nationalen Projekt

Leiter von Kreditgenossenschaften

0%

|

m Grofer Effekt Geringer Effekt T Schwer zu sagen

m Kein Effekt
50%

|

Landwirtschaftliche Grof3betriebe

Landwirtschaftliche Kleinbetriebe

Betriebe

Nebenerwerbswirtschaften

Nichtteilnehmende

Grofler Effekt | Geringer Effekt Kein Effekt Schwer zu sagen
Teilnehmer am nationalen Projekt
Langfristige Kreditnehmer 67 % 18 % 5% 10 %
Leasingnehmer 48 % 24 % 11 % 17 %
Kurzfristige Kreditnehmer 46 % 27 % 8 % 18 %
(Kleinbetriebe)
Kurzfristige Kreditnehmer 52 % 19 % 5% 24 %
(Nebenerwerbswirtschaften)
Leiter von Genossenschaften 65 % 22 % 7 % 6 %
Leiter von Kreditgenossenschaften 52 % 29 % 2 % 16 %
Nichtteilnehmende Betriebe
Landwirtschaftliche Grofibetriebe 40 % 34 % 9 % 17 %
Landwirtschaftliche Kleinbetriebe 38 % 30 % 11 % 21 %
Nebenerwerbswirtschaften 38 % 24 % 9 % 30 %

Quelle: Umfrage des Russischen Instituts fiir Agrarprobleme und Informatik
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Lesehinweis

Rundbrief zur Agrar- und Ernihrungswirtschaft der Russischen Féderation

Der regelmifSig in deutscher Sprache erscheinende, kostenlose Newsletter umfasst Informationen zur Agrarpolitik und
den Mirkten in Russland sowie aktuelle Veranstaltungshinweise. Zudem soll in regelmif8igen Abstinden ein Schwer-
punktthema ausfiihrlicher behandelt werden.

Die Beitrige im Rundbrief zur Agrar- und Ernihrungswirtschaft der Russischen Féderation werden durch das
Kooperationsprojekt des Bundesministeriums fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz »Deutsch-russi-
scher Agrarpolitischer Dialog« aus dem Russischen iibersetzt und zusammengestellt. Mit der Durchfiihrung des Pro-
jektes ist die Ekosem-Agrar GmbH beauftragt.

Bestellung des Rundbriefes: Wenn Sie in Zukunft alle Ausgaben erhalten mochten, richten Sie bitte eine kurze
Anfrage per Email an Judith Moering (judith.moering@ekoniva.com). Im Internet ist der Rundbrief in Kiirze abrufbar
auf der Webseite des Kooperationsprojektes hitp://www.agrardialog.ru/ unter dem Punkt Informationen.

Aus dem Inhalt

Agrarpolitik
* Der russische Landwirtschaftsminister Alexej Gordejew erklirt 2009 zum Jahr des russischen Ackerlandes

¢ Viktor Subkow: So schnell wie méglich zuverlissige Rahmenbedingungen fiir den Rechtsverkehr mit Grundstii-
cken schaffen und die Liquiditit der landwirtschaftlichen Nutzflichen erhshen

* Russland tritc der WTO méglicherweise bereits im laufenden Jahr bei
*  Wahl des neuen Landwirtschaftsministers steht bevor

*  Vizepremier der Russischen Regierung Viktor Subkow berit iiber Intensivierung der nachhaltigen Entwicklung
der Landwirtschaft, der Fischerei- und Forstwirtschaft

* Neue Beschiftigungsméglichkeiten fiir Arbeitslose in der Landwirtschaft
* Russland wird Weizen und Mehl im Wert von 750 Mio. Dollar mittels gebundener Kredite exportieren
* Bildungssystem fiir Agrarfachkrifte soll optimiert werden

Markt und Handel
* Rosselchosbank gewihrt Kredite in Héhe von 240 Mrd. RbL. fiir Frithjahrsbestellung
e Landwirtschaftliche Kredite werden bis zum 1. Januar 2013 subventioniert

* Russische Landwirtschaftsbank unter den fiinf grofiten Banken Russlands

e Mit Jahresbeginn 2009 haben Rosselchosbank und AufSenhandelsbank WTB ihr Kreditvolumen fiir Unterneh-
men des Agrarsektors erweitert

* Regierung unterstiitzt Landwirtschaftsversicherung

e Aufsichtsrat der OAO »RossagroLeasing« beschliefit neue Schwerpunkte und Geschiftspline fir das Jahr 2009
* Branchenverbinde geben Prognosen iiber die Entwicklung des Lebensmittelmarktes bekannt

* Russischer Landmaschinenbau erhilt weitere staatlichen Hilfen — Einfuhrzélle werden erhdht

* Durchschnittlicher Fleischverbrauch pro Kopf in Russland 2008 um 12,5 % auf 63 kg gestiegen

¢ Die Uberwachungsbehérde Rosselchosnadsor fithrt befristete Beschrinkungen bei den Lieferungen von Gefliigel-
produkten aus einigen deutschen Bundeslindern ein

¢ Die Uberwachungsbehdrde Rosselchosnadsor fiihrt befristete Beschrinkungen bei Importen von Produkten eini-
ger Betriebe aus Kanada, USA, Uruguay, Belarus und der Ukraine ein

e Administrative Barrieren bei der Zertifizierung von quarantinepflichtigen Produkten aus der EU

* Einfuhrquoten fiir Fleisch sollen fiir einen Zeitraum von drei Jahren festgelegt werden
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e Wachstumstempo der einheimischen Fleischproduktion gibt Anlass zu Optimismus
e Das Jahr 2009 verspricht neue Impulse fiir die Milchviehzucht

*  Monitoring des Milchproduktmarktes soll iberwachen, ob die Hersteller die Anforderungen der technischen
Reglements erfiillen

¢ Branchenprogramm zur Entwicklung der Milchviehzucht
* Die Uberwachungsbehorde Rosselchosnadsor fiihrt das automatisierte System »Veteriniraufsicht« ein

* Agrarkommission der Regierung unterstiitzt die Initiative des Verbandes der Zuckerproduzenten zur Erhéhung
der Importzolle auf Zucker

e Regierungsinitiative fiir eine staatliche Getreideholding
* Regierung behandelt Frage einer Senkung der Exportsteuer auf Diingemittel

e Gewerkschaften befiirworten die Initiative einer Streichung der Exportsteuern auf mineralische Rohstoffe und
Diingemittel

¢ In Russland wichst nach Angaben des Féderalen Statistikamtes (Rosstat) das Produktionsvolumen der Landwirt-
schaft im Jahr 2008 um 10,8 %

e Angaben iiber die staatlichen Interventionsfonds auf dem Getreidemarkt vom 2. Februar 2009

Aus den Regionen
e In der Altai-Region entstehen neue Produktionskomplexe
e Erste »Ural«-Ferkel in der Schweineanlage »Uralskij«

¢ Im Gebiet Uljanowsk entstand der europaweit grofite Komplex fiir die Produktion von funktionalen Trocken-

produkten
e Tatarstan baut Werk fiir Montage weifirussischer Mihdrescher

* Im Gebiet Astrachan entsteht eine Broilermastproduktion
e Schwerpunkt
e Russlands Getreidepreise — ist die Talsohle durchschritten?

e Absatzmarkt Planzenol

Veranstaltungen im Februar 2009
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Chronik

Vom 12. bis zum 26. Februar 2009

12.2.2009 Ein auf8er Dienst gestellter russischer und ein aktiver US-Telekommunikationssatellit kollidieren um 0:55:59
Uhr in einer Kreisbahn 788,57 Kilometer iiber der Erde, Linge 97,88 Ost, Breite 72,50.
12.2.2009 Der Stellvertretende Vorsitzende des Verteidigungsausschusses der Duma, Michail Babitsch, teilt mit, dass

die Verteidigungsausgaben im Haushalt 2009 um 15 % gekiirzt werden.

12.-15.2.2009 | Staatsbesuch des tiirkischen Prisidenten Abdullah Gul. Gul fithrt Gespriche mit Prisident Dmitrij Medwe-
dew und Ministerprisident Wladimir Putin und besucht Kasan, die Hauptstadt von Tatarstan.

13.2.2009 Die russischen Streitkrifte in Tschetschenien teilen mit, dass sie im Januar 2009 acht »Rebellenbasenc, elf
Waffenlager und ca. 190 kg Sprengstoff aufgefunden und zerstort haben.

14.2.2009 In Petersburg, Togliatti, Taganrog und Moskau kommt es zu Streiks der Automobilarbeiter. Sie protestieren
gegen Lohnkiirzungen, Entlassungen und titliche Angriffe auf ihre Funktionire.

14.2.2009 Verteidigungsminister Anatolij Serdjukow empfingt anlisslich des 20. Jahrestages des Abzugs der sowjeti-
schen Truppen aus Afghanistan eine Abordnung von Afghanistankimpfern.

15.2.2009 In Dagestan werden bei einer Spezialoperation der Sicherheitskrifte drei Untergrundkidmpfer getdtet.

15.2.2009 In einem Interview mit dem Fernsehsender »Rossija« kommentiert Prisident Dmitrij Medwedew die Wirt-

schaftssituation und erldutert die Mafinahmen der Regierung. Er geht u.a. auf Rubelabwertung, Arbeitslo-
sigkeit und Finanzhilfen fiir angeschlagene Privatunternehmen ein. Einige russische Medien interpretieren
das Interview als Kritik an der Regierung und Ministerprisident Wladimir Putin.

16.2.2009 Die Zeitschrift »Finans« publiziert die diesjihrige Liste russischer Milliardire. An der Spitze steht nun Michail
Prochorow mit 14 Mrd. US$, an zweiter Stelle Roman Abramowitsch mit 13,9 Mrd. Gegeniiber dem Vorjahr
haben die russischen Magnaten erheblich an Vermégen eingebtifit: Prochorow hat tiber 7 Mrd. US$ verloren,
Abramowitsch 9 Mrd. und Oleg Deripaska, der von Platz 1 auf Platz 7 abrutschte, 35 Mrd. US$.

16.2.2009 Der russische Prisident entlisst die Gouverneure von Pskow, Orel, Woronesh und dem Autonomen Kreis der
Nenzen auf eigenen Wunsch der Betroffenen. Als Nachfolger des Gouverneurs von Woronesh nominiert Pri-
sident Dmitrij Medwedew den Landwirtschaftsminister Alexej Gordejew.

17.2.2009 Prisident Dmitrij Medwedew nominiert Nikolaj Winogradow, den Gouverneur von Wladimir, erneut fiir
das Gouverneursamt.

18.2.2009 Der russische Nuklearkreuzer »Peter der Grofle« trifft im Jemen ein und iibergibt den Behérden 10 Personen,
die das russische Schiff bei einem Angriff auf einen iranischen Trawler gestellt und festgenommen hat.

18.2.2009 In Anwesenheit des russischen Prisidenten Dmitrij Medwedew und des japanischen Ministerprisidenten Taro
Aso wird die Fliissigerdgas-Verschiffungsanlage im Hafen auf Sachalin eréffnet. Bei den Gesprichen werden
u. a. weitere Moglichkeiten der Kooperation im Energiebereich erdrtert.

18.2.2009 Der in Sierra Leone registrierte chinesische Frachter »New Star« sinkt in schwerer See vor Wladiwostok. Nur
acht Mitglieder der 16-kopfigen Besatzung werden gerettet. Der Frachter hatte den Hafen von Wladiwostok
entgegen der Anweisung der Grenzbehdrden verlassen und war von russischen Grenzschutzbooten verfolgt
worden, die es durch Beschuss versenkten.

18.2.2009 Alexander Tschernogorow, der ehemalige Gouverneur der Region Stawropol, der im Mai 2008 von Prisident
Dmitrij Medwedew abgesetzt wurde, wird zum Stellvertretenden Agrarminister ernannt.

19.2.2009 Die Geschworenen des Moskauer Militirbezirksgerichts erkennen vier Minner fiir nicht schuldig, die wegen
Beteiligung an der Ermordung der Journalistin Anna Politkowskaja angeklagt worden waren.

19.-20.2.2009 | In Moskau finden auf Arbeitsebene Gespriche zwischen Nordkorea und den fiinf Dialogpartnern (Russland,
China, USA, Japan, Stidkorea) iiber das nordkoreanische Atomprogramm statt.

20.2.2009 Ljubow Majkowa, die oberste Richterin des Moskauer Wirtschaftsbezirksgerichts, wird wegen Amtsmiss-
brauch suspendiert.

20.2.2009 Waleri Sorkin, Vorsitzender des russischen Verfassungsgerichts, wird fiir drei Jahre wiedergewihlt.

20.2.2009 Kirgistan teilt der US-Regierung offiziell mit, dass der Luftwaffenstiitzpunkt Manas den USA nicht mehr

zur Verfiigung steht.
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21.2.2009 Die Oppositionsgruppe »Solidarnost« hilt in Moskau eine Demonstration unter dem Motto »Russland ohne
Putin« ab. An der genehmigten Veranstaltung nahmen ca. 350 Personen teil.

21.2.2009 In Jekaterinburg demonstrieren Rentner durch Blockade einer Kreuzung im Zentrum gegen die Sozialrefor-
men der Regierung. Der Protest war von der Kommunistischen Partei der Russischen Féderation initiiert.

21.2.2009 In Urus-Martan (Tschetschenien) werden zwei Polizisten getétet und ein dritter verwundet, als ein Unbe-
kannter mit einer Pistole auf sie feuert.

22.2.2009 Bei einer Spezialoperation der Sicherheitskrifte in Machatschkala (Dagestan) werden vier Untergrundkimp-
fer getdtet.

22.2.2009 Generalmajor a.D. Alexander Rogatschow, ein ehemaliger hoher Offizier des Inlandsgeheimdienstes FSB,
wird in Moskau in seinem Wagen erschossen aufgefunden.

23.2.2009 In Murmansk protestieren pensionierte Marineoffiziere gegen die Sozialpolitik der Regierung.

24.2.2009 Michail Chodorkowskij und Platon Lebedew, die ehemaligen Besitzer des Energiekonzerns Jukos, werden von
ihren Haftorten nach Moskau verbracht, da gegen sie ein neuer Prozess angestrengt wird.

24.2.2009 Im Dorf Plijewo in Inguschetien wird ein Mitarbeiter der inguschetischen Staatsanwaltschaft von Unbe-
kannten erschossen.

25.2.2009 Finanzminister Alexej Kudrin schitzt, dass die Einkiinfte des russischen Staatshaushaltes um 42 % niedriger
ausfallen werden als bei der Verabschiedung des Haushaltes im Herbst 2008 berechnet.

25.2.2009 Die russische Staatsanwaltschaft beziffert den im Jahr 2008 durch Korruption entstandenen Schaden auf ca.
5 Mrd. Rubel.

25.2.2009 Der Foderale Staatliche Statistikdienst gibt bekannt, dass auslindische Investitionen in Russland im Jahr

2008 um 14,2 % geringer als im Vorjahr ausfielen.

25.2.2009 Das Lewada-Zentrum verdffentlicht eine Umfrage, laut der 12 % der Befragten in der Russischen Féderation
eine Vereinigung der Russischen Féderation mit der Ukraine, 29 % zwei Staaten mit geschlossenen Grenzen,
Visapflicht und Zoll und 51 % zwei Staaten mit offenen Grenzen ohne Visapflicht und Zoll wiinschen.

25.2.2009 In einer Rede vor einer erweiterten Sitzung des Kollegiums der Staatsanwaltschaft fordert Prisident Dmitrij
Medwedew die Staatsanwilte auf, mit den Geschworenengerichten zusammenzuarbeiten, anstatt die Geschwo-
renen der Kiuflichkeit zu bezichtigen.

26.2.2009 Die nordkoreanischen Behérden lassen den russischen Frachter »Omskij-122« frei, der am 17.2.2009 wegen
eines Sturms in nordkoreanische Hoheitsgewisser geraten und von nordkoreanischen Grenztruppen festge-

setzt worden war.

26.2.2009 Im jihrlichen Bericht zur Lage der Menschenrechte des AufSenministeriums der USA wird Russland neben
Pakistan, Afghanistan, Nordkorea, Iran, Irak, dem Sudan, Somalia, Myanmar, Simbabwe und Kuba wegen
Verletzung der Menschenrechte kritisiert.

26.2.2009 In Machatschkala, der Hauptstadt Dagestans, wird ein Bombenanschlag auf einen Bus der Miliz veriibe, vier
Milizangehérige und ein Passant werden verletzt. Ein zweiter Sprengsatz wird am Anschlagsort entschirft.

Die Russland-Analysen werden gemeinsam von der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitiit Bremen und
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Lesehinweis

Kostenlose E-Mail-Dienste der Forschungsstelle Osteuropa
auf www.laender-analysen.de

Caucasus Analytical Digest

Der Caucasus Analytical Digest bietet einmal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: http://www.res.ethz.ch/analysis/cad/

Russland-Analysen

Die Russland-Analysen bieten vierzehntigig eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema, erginzt um Grafiken und
Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Wochenchronik aktueller politischer Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Russian Analytical Digest

Der Russian Analytical Digest bietet zweimal monatlich englischsprachige Kurzanalysen sowie illustrierende Daten
zu einem aktuellen Thema.

Abonnement unter: http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/

kultura. Russland-Kulturanalysen

Die Russland-Kulturanalysen diskutieren in kurzen, wissenschaftlich fundierten, doch publizistisch-aufbereiteten Bei-
trigen signifikante Entwicklungen der Kultursphire Russlands. Jede Ausgabe enthilt zwei Analysen und einige Kurz-
texte bzw. Illustrationen. Erscheinungsweise: zweimonatlich, in je einer deutschen und englischen Ausgabe.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Ukraine-Analysen

Die Ukraine-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de

Polen-Analysen

Die Polen-Analysen bieten zweimal monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft
oder Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: http://www.deutsches-polen-institut.de/Newsletter/subscribe.php

Zentralasien-Analysen

Die Zentralasien-Analysen bieten monatlich eine Kurzanalyse zu einem aktuellen Thema aus Politik, Wirtschaft oder
Kultur, erginzt um Grafiken und Tabellen. Zusitzlich gibt es eine Chronik aktueller Ereignisse.

Abonnement unter: zentralasien-analysen@dgo-online.org

Bibliographische Dienste

Die vierteljahrlich erscheinenden Bibliographien informieren iiber englisch- und deutschsprachige Neuerscheinungen
zu Polen, Russland, Tschechischer und Slowakischer Republik, Ukraine sowie zu den zentralasiatischen und kaukasi-
schen Staaten. Erfasst werden jeweils die Themenbereiche Politik, AufSenpolitik, Wirtschaft und Soziales.

Abonnement unter: fsopr@uni-bremen.de
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